Dosar nr. 21/32/2013
ROMANIA
CURTEA DE APEL BACAU
SECTIA PENALA, CAUZE MINORI SI FAMILIE

INCHEIEREAnr.2
Sedinta din Camera de Consiliu din data de 12 Ianuarie 2013
Completul compus din:
PRESEDINTE :

Grefier : ...
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Ministerul Public — Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie -
D.LLC.O.T. - Serviciul Teritorial Baciiu a fost reprezentat legal de ... — procuror.

La ordine a venit spre solutionare propunerea formulati de Parchetul de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie - D.LL.C.O.T. — Biroul Teritorial Neamt, privind luarea
masuril arestarii preventive fatd de inculpatul P D - cercetat pentru sdvarsirea
infractiunilor de constituire a unei grupdri infractionale prev. de art. 8 din Lg. 39/2003, cu
referire la art. 2 lit. b pct. 1 din acelasi act normativ, instigare la distrugere prev. art. 25
Cod penal raportat la art. 217 alin. 1 si 4 Cod penal, instigare la omor calificat prev. de art.
25 Cod penal rap. la art. 174, 175 alin. 1 lit. a si e C. pen., acte de terorism, prev. de art.
32 alin.1 lit.a din Legea nr. 535/2004. si nerespectarea regimului materiilor explozive,
prev. de art. 280 alin. 1,3,4 C. pen., totul cu aplicarea dispozitiilor art. 33 lit. a C. pen si
inculpatii P O, CE, L CIsi J P - cercetaji pentru sdvirsirea infractiunilor de : tentativa
la distrugere prev. de art. 20 rap. la art. 217 alin. 1 si 4 C. pen., tentativd la omor calificat
prev. de art 20 rap. la art. 174, 175 alin. 1 lit. a si e C. pen., acte de terorism, prev. de art.
32 alin.1 lit. a din Legea nr. 535/2004. i nerespectarea regimului materiilor explozive,
prev. de art. 280 alin. 1,3,4 C. pen., totul cu alicarea dispozitiilor art. 33 lit. a C. pen., art. 2
alin. 1 din Legea 143/2000 pentru L C I si CE.

Dezbaterile in cauza s-au desfasurat in conformitate cu dispozitiile art.304 Cod
proc.penala, in sensul cd au fost inregistrate cu ajutorul calculatorului, pe suport magnetic.

La apelul nominal facut in sedinta din Camera de Consiliu se prezinta inculpatul P
D, in stare de retinere, asistat de aparatori alesi: av. C E si av. P A, inculpatul LC I - in
stare de refinere — asistat de aparator desemnat din oficiu av. P M, inculpatul P O - in stare
de retinere — asistat de aparitor desemnat din oficiu av. V V, inculpatul P - in stare de
refinere — asistat de apdrator desemnat din oficiu av. T M si inculpatul C E - in stare de
refinere — asistat de aparitor desemnat din oficiu av. A M.

Procedura de citare a fost legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta, dupa care:

Aparatorii inculpatilor arata ca au luat legatura cu inculpatii si au studiat dosarul ce
face obiectul cauzei.

Instanta ~— la solicitarea mass — mediei de a inregistra sedinta de judecata si de a lua
imagini cu reprezentantul Ministerului Public, completul de judecats, apdratorii
inculpatilor si inculpati — a deliberat si, in temeiul art.104 al.7 din Regulamentul de
Ordine Interioard al Instantelor Judecitoresti, aprobat prin Hotirarea C.S.M. nr. 387/2005
privind accesul in sala de judecata privind accesul in sala de judecata in vederea filmdrii,
fotografierii in timpul sedintei de judecati, a aprobat doar filmarea salii de Jjudecata, fara a
filma sau fotografia inculpatii, apdratorii acestora, reprezentantul Ministerului Public si
completul de judecatd pentru un timp de maxim 4 minute si pronuntarea hotararii de citre
completul de judecata.



Apiritorii inculpatilor §i inculpatii au fost intrebati daci 1si exprima acordul in
acest sens, acestia au refuzat, iar Instanfa — cu respectarea dreptului la imagine, a respins
cererea de filmare si fotografiere a sedintei de judecatd

Instanta aduce la cunostinta inculpatilor continutul referatului cu propunere de luare
a masurii arestdrii preventive intocmit de Parchet.

La cererea instantei, inculpatii cirora li s-au desemnat apardtori din oficiu, arata cd
sunt de acord sa fie reprezentati de acestia.

Instanta pune in vedere inculpatilor dispozitiile art.70 al.2 C.p.p., in sensul cd au
dreptul de a nu face nicio declaratie in fafa instantei, atrigandu-li-se totodata atentia ca
ceea ce declard poate fi folosit si impotriva lor, iar in cazul in care consimt sa declare, sa
spuna tot ce stiu cu privire la fapta i invinuirea ce li se aduce.

Inculpatul P D aratd ci isi mentine declaratia data in fafa organelor de urmarire
penali, cd nu doreste s dea alta si cd nu are completari de facut.

Inculpatul L C I arata ca isi mentine declaratia data in fata organelor de urmdrire
penald, ci nu doreste sd dea alta in fata Curtii de Apel Bacdu si ca nu are aspecte de
semnalat.

Inculpatul P O precizeazi ca isi mentine declaratia olografa pe care a dat-o in fata
organelor de urmdrire penald si nu doreste sd de a o noua declaratie.

Inculpatul J P si inculpatul C E - avand cuvantul pe rnd - aratd ca isi mentin
declaratiile date in fata organelor de urmérire penala §i nu doresc sa dea noi declaratii.

Nemaifiind alte cereri de formulat, instanta constatd cauza in stare de judecatd si
acorda cuvantul partilor pe dezbateri.

Reprezentantul Ministerului public — avind cuvéntul - solicita, in temeiul art.149'
C.p.p. raportat la art.148 lit.f C.p.p., admiterea propunerii de arestare preventiva si luarea
masurii arestarii preventive impotriva inculpatilor P D, P O, C E, L C I si J P pentru o
perioada de 29 zile.

In sustinere, apreciazd ci sunt intrunite conditiile previzute de art.143 C.p.p. si
art.148 C.p.p. si conform acestor dispozitii legale masura arestarii inculpatului poate fi
luata daca exista probe sau indicii temeinice ca acesta a sdvarsit o fapta prevazutd de legea
penala.

Potrivit dispozitiilor art.5 paragraful 1 lit.c din C.E.D.O., este permisa restrangerea
libertatii persoanei, cand existd motive verosimile de a banui cd persoana fata de care s-a
luat aceastd masurd extremd, a savarsit o infractiune.

Constatd ci in cauza existd indicii care nasc presupunerea rezonabild ca inculpatii
ar fi autorii infractiunii de care sunt acuzati fiind incidente dispozitiile art.143 C.p.p.,
raportat la materialul probator aflat la dosar.

Cu privire la dispozitiile invocate ca temei pentru luarea mdsurii arestarii
preventive impotriva inculpatilor, in spetd sunt intrunite temeiurile previzute de art.148
lit.f C.p.p., pentru ci pedeapsa prevazutd de lege pentru infractiunile de care sunt acuzati
inculpatii este mai mare de 4 ani, iar ldsarea in libertate a inculpatilor prezinta pericol
concret pentru ordinea publicd. Sub acest aspect. constata ca pericolul concret al
inculpatului este dovedit atat de circumstantele reale deduse din imprejurarile in care existd
indicii cd ar fi savirsite faptele, cit si circumstantele personale ale acestora. Astfel, din
procesul verbal de constatare a infractiunii flagrante rezultd ca la indicatiile inc. P,
inculpatii L, J si P, la data de 11.01.2013, in timp ce inculpatii L $i J asigurau paza,
inculpatul P a montat dispozitivul explozibil sub autoturismul partii vatdmate M. De
asemeni, din expertiza preliminara rezulti ca dispozitivul explozibil era perfect functional
si apt de a detona si cd cele aproximativ 1.000 grame de exploziv, daci ar fi detonat, ar fi
putut vitima grav sau omord, ca urmare a efectelor directe sau indirecte, persoane aflate in
masind sau in zona adiacentd acestuia. Toate acestea sunt aspecte care prefigureaza
pericolul concret al inculpatilor pentru ordinea publicd in contextul in care acestia au
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colaborat si planificat sdvarsirea infractiunii, s-au intalnit in mod repetat in perioada
12.01.2012 - 10.01.2013 pentru a pune in aplicare planul.

In concluzie, solicita admiterea propunerii de arestare si luarea masurii arestului
preventiv pentru o perioada de 29 de zile.

Av. P M ~ avand cuvantul pentru inculpatul L C I - solicita respingerea propunerii
de arestare preventiva. In sustinere, arati ci nu contestii ci este vorba de infractiuni care
creeaza o anumitd impresie asupra societitii, insd trebuie studiatd contributia fiecirui
inculpat la sdvarsirea faptelor si considerd ca este prematur a se discuta asupra incadrarii
juridice. In ce privesc dispozitiile art.148 lit.f, este adevarat ci prima teza este indeplinita,
insa sub aspectul celei de a doua teze, solicitd a se avea in vedere ci inculpatul nu are
antecedente penale, este familist, are doi copii minori, ¢i a fost contactat si faca o anumita
actiune si a refuzat. El nu contestd o anumita contributie, insa sub aspect subiectiv nu si-a
imaginat niciodata cd materialul transportat poate produce consecinte dezastruoase.

In concluzie, considera ci la momentul acesta inculpatul nu prezinti pericol public.

Depune la dosar referatul pentru plata onorariilor din fondurile Ministerului
Justitiei, instanta procedeaza la avizarea referatului si dispune plata sumei de 200 lei.

Av. V V —avind cuvantul pentru inculpatul P O - solicitd respingerea propunerii
arestarii preventive avand in vedere ca infractiunile savirsite se limiteazi doar la tentativa.
Apreciazd cd inculpatul a fost angajat pentru distrugere si nu a realizat ce consecinte poate
produce actiunea sa, nu poate influenta desfagurarea cercetérilor penale si fati de faptul ci
are un domiciliu si are o familie, poate fi aplicatd masura obligarii de a nu parasi tara.

Depune la dosar referatul pentru plata onorariilor din fondurile Ministerului
Justitiei, instanta procedeaza la avizarea referatului si dispune plata sumei de 200 lei.

Av. TM - avand cuvantul pentru inculpatul J P - solicitd respingerea propunerii de
arestare preventiva si menfioneazd ca — in ce priveste incadrarea juridica a faptei — trebuie
facute mici referiri. in speta, s-a retinut activitate de terorism, ori aceasta poate fi retinuta
doar 1n situatia in care a fost desfasurata in scop politic.

Considera ci impactul asupra opiniei publice este creat de ' mass-media.

In ce privesc dispozitiile art.148 lit.f C.p.p, considerd ca dispozitiile tezei I sunt
indeplinite, insi cele ale tezei a II-a, privitoare la pericolul concret pentru ordinea publici
nu sunt indeplinite avand in vedere ca inculpatul a avut o activitate de insotire a doui
persoane, de doud ori la Piatra Neamt si ¢a nu a participat la intalnirile anterioare, precum
s1 circumstantele personale ale acestuia, respectiv ci nu are antecedente penale, are o
familie §i un copil minor.

Depune la dosar referatul pentru plata onorariilor din fondurile Ministerului
Justitiei, instanta procedeazd la avizarea referatului si dispune plata sumei de 200 lei.

Av. AM - avand cuvantul pentru inculpatul C E - solicitd respingerea propunerii a
de arestare preventivad a inculpatului, judecarea in stare de libertate si a se avea in vedere
declaratiile pe care le-a dat acesta si contributia sa la sdvarsirea faptelor, respectiv
activitate de transport. Astfel, la rugdmintea lui L, a transportat pe acesta si pe inc. P de la
Tirgu Ocna la Piatra Neamt.

In ce privesc conditiile previzute de art.148 lit.f C.p.p., considera ca cele de la teza
I sunt indeplinite, insd pericol social concret pentru ordinea publicd considerd ci nu
prezintd avind in vedere cd este familist, are un copil §i nu are antecedente penale. De
asemeni, fatd de depozitiile inculpatului, nu existd nici riscul influentirii cercetirii
judecatoresti.

In concluzie, solicitd a se lua o altd masurd neprivativa de libertate, respectiv
masura obligdrii de a nu parasi localitatea sau tara.

Depune la dosar referatul pentru plata onorariilor din fondurile Ministerului
Justitiei, instanta procedeaza la avizarea referatului si dispune plata sumei de 200 lei.

Av. P A —avind cuvantul pentru inculpatul P D - solicita respingerea propunerii de
arestare preventiva a inculpatului $i spune ca temeiurile avute in vedere nu subzista. S-a



ficut apel la dispozitiile art.147 lit.f C.p.p., teza I este adevirat, este indeplinitd, insa in ce
priveste teza a Il-a nu s-a facut nicio dovada concreta ca prezintd pericol concret pentru
ordinea publici. Impactul media a fost foarte mare si presiunea mediaticd care s-a creat a
dat amploare pericolului pentru ordinea publicd, insa in ce il priveste pe inculpat nu s-a
facut nicio dovada ca prezintd pericol pentru ordinea publica, nu s-a prezentat nicio proba,
s-a spus doar ci a existat o conventie, ci a fost urmdrit, insd nu s-a spus de ce este
considerat el liderul gruparii si nu s-a dovedit de ce voia el sa-1 omoare pe M. Inculpatul a
recunoscut ¢i ii cunoaste pe O, C si E, a recunoscut ca s-a intalnit cu ei, insd in alte
scopuril.

Consider ca propunerea de arestare trebuie revocatd, ca la momentul actual nu se
justifica, ca implicarea sa sau nu in savérsirea faptelor va fi probaté ulterior §i se poate
aplica masura obligarii de a nu pardasi localitatea sau tara.

Av. C E - avind cuvéntul pentru inculpatul P D — solicitd a se avea in vedere
intregul material probator deoarece desi inculpatul a recunoscut ¢d s-a intalnit cu trei
persoane pentru a prelua niste telefoane si calculatoare pentru a le vinde, nu se poate
concluziona ca este seful gruparii nefiind niciun indiciu in acest sens.

Mai aratd, ci incadrarea juridicd este foarte gravd, insd nu existd dovezi cd a
procurat materialul explozibil, ca 1-a dat altor persoane si nu exista certitudinea ca a initiat
grupul si a instigat. Simplul fapt ci s-a intdlnit cu alte trei persoane, nu poate duce la
concluzia ¢ a savarsit faptele.

Considerd ci trebuie avute in vedere si circumstantele personale ale inculpatului,
care este familist, are un copil, nu are antecedente penale si nu are suport material, ori
pentru a pune la punct sdvarsirea infractiunilor ar fi trebuit sd aiba un suport material.

in concluzie, considerd ca lisarea in libertate a inculpatului nu prezintd pericol
pentru ordinea publici si solicitd aplicarea masurii de a nu parasi tara.

Av. P A - in completare — solicitd a se avea in vedere cad inculpatul P D a fost
arestat de la domiciliu si nu a incercat sa se sustraga.

Inculpatul P D — avand cuvantul - solicitd judecarea sa in stare de libertate.

Inculpatul L C I — avand cuvantul — solicitd judecarea in stare de libertate si
aplicarea unei masuri de a nu parasi orasul sau domiciliul.

Inculpatii P O, J P si C E — avand cuvéntul pe rand — solicitd inlocuirea masurii
arestului preventiv cu masura obligarii de a nu parési localitatea.

CURTEA
- deliberand -

Sub nr. 21/32/2013 s-a inregistrat la Curtea de Apel Bacau propunerea de arestare a
inculpatilor P_D fost H, cercetat pentru savirsirea infractiunilor de constituire a unei
grupdri infractionale prev. de art. 8 din Lg. 39/2003, cu referire la art. 2 lit. b pet. 1 din
acelasi act normativ, instigare la distrugere prev. art. 25 Cod penal raportat la art. 217 alin.
1 si4 Cod penal, instigare la omor calificat prev. de art. 25 Cod penal rap. la art. 174, 175
alin. 1 lit. a si e C. pen., acte de terorism, prev. de art. 32 alin.1 lit.a din Legea nr.
535/2004. si nerespectarea regimului materiilor explozive, prev. de art. 280 alin. 1,3,4 C.
pen., totul cu aplicarea dispozitiilor art. 33 lit. a C. pen, P Q, CE, L C I, J P, cercetati
pentru savirsirea infractiunilor de: tentativa la distrugere prev. de art. 20 rap. la art. 217
alin. 1 si 4 C. pen., tentativd la omor calificat prev. de art 20 rap. la art. 174, 175 alin. 1
lit. a si e C. pen., acte de terorism, prev. de art. 32 alin.1 lit. a din Legea nr. 535/2004. si
nerespectarea regimului materiilor explozive, prev. de art. 280 alin. 1,3,4 C. pen., totul
cu aplicarea dispozitiilor art. 33 lit. a C. pen., art. 2 alin. 1 din Legea 143/2000 pentru L C
Isi C E, — cercetat pentru sdvarsirea infractiunii de trafic de influenta prev de art 257 Cp
cu referire la art. 6 din Legea nr. 78/2000.

In motivarea propunerii se aratd urmdtoarele:

4



Prin rezolutiile procurorului din 10-11.01.2013, s-a dispus inceperea urmdririi
penale fatd de inculpatii_P__D, fost H, cercetat pentru sivérsirea infractiunilor de
constituire a unei grupdri infractionale prev. de art. 8 din Lg. 39/2003, cu referire la art. 2
lit. b pet. 1 din acelasi act normativ, instigare la distrugere prev. art. 25 Cod penal raportat
laart. 217 alin. 1 si 4 Cod penal, instigare la omor calificat prev. de art. 25 Cod penal rap.
la art. 174, 175 alin. 1 lit. a si e C. pen., acte de terorism, prev. de art. 32 alin.1 lit.a din
Legea nr. 535/2004. si nerespectarea regimului materiilor explozive, prev. de art. 280
alin. 1,3,4 C. pen., totul cu aplicarea dispozitiilor art. 33 lit. a C. pen, PQ, CE,LC 1, J
P, cercetati pentru savirsirea infractiunilor de: tentativi la distrugere prev. de art. 20 rap.
la art. 217 alin. 1 si 4 C. pen., tentativd la omor calificat prev. de art 20 rap. la art. 174,
175 alin. 1 lit. a si e C. pen., acte de terorism, prev. de art. 32 alin.1 lit. a din Legea nr.
535/2004. si nerespectarea regimului materiilor explozive, prev. de art. 280 alin. 1,3,4 C.
pen., totul cu aplicarea dispozitiilor art. 33 lit. a C. pen., art. 2 alin. 1 din Legea 143/2000
pentru L C I'si C E — cercetat pentru sdvarsirea infractiunii de trafic de influenta prev de art
257 Cp cu referire la art 6 din Legea nr. 78/2000.

Prin ordonanta procurorului nr.3/P/2013 din 11.01.2013 s-a dispus punerea in
migcare a actiunii penale fata de inculpatul P_D, pentru sivérsirea infractiunilor de
constituire a unei grupdri infractionale prev. de art. 8 din Lg. 39/2003, cu referire la art. 2
lit. b pet. 1 din acelasi act normativ, instigare la distrugere prev. art. 25 Cod penal raportat
la art. 217 alin. 1 si4 Cod penal, instigare la omor calificat prev. de art. 25 Cod penal rap.
la art. 174, 175 alin. 1 lit. a si e C. pen., acte de terorism, prev. de art. 32 alin.1 lit.a din
Legea nr. 535/2004. si nerespectarea regimului materiilor explozive, prev. de art. 280
alin. 1,34 C. pen..

Prin ordonanta procurorului nr.1-2-4-5/P/2013 din 11.01.2013 s-a dispus punerea in
migcare a actiunii penale fata de inculpatilor PO, CE, L C1, J P.

Din probele administrate in cursul urmiririi penale au fost retinute urmatoarele
circumstante faptice de sdvarsire a infractiunii de citre inculpati:

La data de 02.01.2013 D.LLC.O.T. - Biroul Teritorial Neamt a fost sesizat cu
privire la faptul ca P D, pe fondul unor conflicte mai vechi cu familia M, s-a decis si se
rizbune pe M B A, in sensul suprimarii vietii acestuia. In scopul ducerii la indeplinire a
acestei rezolutii, inculpatul P D a procurat in cursul lunii decembrie 2012 un dispozitiv
exploziv artizanal care urma sa fie montat sub masina partii vitamate in vederea distrugerii
autoturismului cat si suprimarii vietii pasagerilor.

Pentru a evita sa fie identificat si trasla raspundere penald pentru aceast fapta
deosebit de gravd, inculpatul P D l-a contactat pe inculpatul L C I, persoana de incredere,
solicitandu-i sa-i gaseascd doua persoane dispuse sd monteze dispozitivul exploziv contra
sumei de 7.000 euro, sub autoturismul partii vitimate M B A.

Din actele de urmdrire penald rezultd cd la data de 27.12.2013 la solicitarea
inculpatului L C 1, inculpatul C E impreuna cu inculpatul P O s-au deplasat in mun. Piatra
Neamf. Cei doi s-au intdlnit cu inculpatul P D si au discutat cu privire la modalitatea
concretd de ucidere a pérti vitimate M B A prin amplasarea unui dispozitiv exploziv
artizanal, sub autoturismul acesteia.

Inculpatii P O i C Emil au fost de acord sd pund in practici propunerea de
suprimare a vietii pdrfii vitimate in maniera propusi de inculpatul P D, in schimbul
primirii sumei de 7.000 euro, sumi ce era majorati la 15.000 euro dacd se producea
decesul lui M B A. Suma in cauza urma a fi platitd celor doi de citre inculpatul P D dupa
ce avea loc explozia si in functie de rezultatul obtinut. Cu aceeasi ocazie inculpatul P D le-
a cerut inculpatilor si procedeze si la incendierea a doua spatii comerciale din municipiul
Piatra Neamt, ce apartineau unor cunoscuti ai partii vatimate M B A. Pentru aceste
activitati infractionale inculpatii P O §i C E urmau si fie remunerati separat cu suma de
1000 euro, platita tot pe inculpatul P D.




Intrucat inculpatii P O si C E au fost de acord sa amplaseze dispozitivul exploziv si
sa incendieze spatiile comerciale, acceptind sd comitd aceste infractiuni de o gravitate
sporitd, in realizarea acestor rezolutii infractionale, inculpatul P D i-a condus pe cei doi
coinculpati prin mun. Piatra Neamf si le-a ardtat locatia unde stationeaza de obicei
autoturismul partii vatamate, locul unde putea fi gasit parcat pe timp de noapte, cat si
modul in care urma si fie asamblat si armat dispozitivul exploziv, spunandu-le ca este
foarte puternic si, pe 1anga distrugerea masinii partii vatamate, va avea ca rezultat uciderea
pasagerilor. Privitor la incendierea celor doud spatii comerciale P D le-a spus inculpatilor
ca vor avea nevoie de un ciocan cu care si spargi geamul de la vitrina cét si de cantitatea
de 5 litri benzina pe care si o arunce in interior pentru a avea garantia ca spatiul va fi
distrus de flaciri. De asemenea, el le-a cerut inculpatilor ca in noaptea in care vor monta
dispozitivul sa-gi inchida telefoanele mobile si s evite zona centrald a orasului pentru a nu
fi filmati de camerele de supraveghere. Dupi ce le-a facut acest instructaj si le-a dat acel
dispozitiv inculpatul P D i-a dus pe inculpati la o pensiune din mun. Piatra Neamt si le-a
platit camera.

In perioada 28.12 - 30.12.2012 inculpatii P O si C E s-au deplasat in mai multe
randuri in mun. Piatra Neamt pentru a identifica masina partii vatimate in vederea punerii
in practicd a celor solicitate de inculpatul P D.

La data de 30.12.2012 cei doi inculpati, avand asupra lor dispozitivul exploziv, s-au
deplasat in mun. Piatra Neamt cu intentia de a-1 monta sub masina partili vatamate.
Inculpatii au mers in zona unde locuieste partea vatimata insa au fost nevoiti sd améne
punerea in practica a amplasirii dispozitivului intrucat autoturismul vizat nu era in
parcare, hotarand in aceste conditii sa revind dupd Anul Nou.

in intervalul de timp 30.12.2012 - 09.01.2013 inculpatii PO, CE, L C I'si J P s-au
deplasat de mai multe ori in mun. Piatra Neamt din orasul Tg.Ocna, judetul Bacdu, pentru
a se intilni cu inculpatul P D ocazie cu care au discutat in detaliu modul de punere in
aplicare a rezolutiei infractionale privitor la amplasarea dispozitivului exploziv sub
autoturismul partii vitdmate in scopul suprimdrii vietii acesteia.

Din redarea in forma scrisi a convorbirilor telefonice purtate de inculpati in
perioada 02.01.2013 — 09.01.2013 rezulta cd persoana care urma s amplaseze dispozitivul,
avand cunostintele necesare era inculpatul P O.

in continuare, respectiv in zilele de 09 si 10 ianuarie 2013 inculpatii LC L P O siJ
P s-au deplasat in Piatra Neamt unde s-au intilnit cu inculpatul P D, convenit ca in cursul
noptii de 10/11 ianuarie 2013 , sd instaleze dispozitivul exploziv intrucat intre timp
identificase autoturismul partii vatimate parcat in locatia indicata de catre inculpatul P D.
Tot cu aceastd ocazie ei au discutat si privitor la inchirierea unui autoturism pe care sd-1
foloseascd in noaptea comiterii atentatului pentru a nu fi identificati de organele de
urmdrire penald. Inculpatul P D a contactat mai multe persoane cu scopul de a inchiria o
masina insa acest lucru nu s-a realizat deoarece pretul era foarte mare si trebuiau sa lase
garantie un act de identitate.

Conform conventiei dintre inculpati, la data de 10.01.2013, in jurul orelor 16,00,
inculpatii P O,J Psi L C s-au deplasat in mun. Piatra Neamt, avand asupra lor dispozitivul
exploziv, pentru a duce la indeplinire activitatile infractionale. Cei trei s-au Intalnit cu
inculpatul P D, care le-a comunicat ¢d nu a putut face rost de un autoturism, conform
promisiunii ficute si au stabilit ca deplasarea la comiterea atentatului sd se realizeze cu
masina apartinand inculpatului L C L In aceleasi imprejurdri, inculpatul P le-a cerut,
coinculpatilor sd nu stationeze anterior comiterii faptei in apropierea locuintei partii
vatamate, intrucdt ar fi putut crea suspiciuni acesteia iar M B A si-ar fi luat masuri de
precautie.

Conform conventiei, cei trei inculpati s-au deplasat cu autoturismul condus de
inculpatul L C I in apropierea garii din Piatra Neamt, o zond intens circulatd si unde
prezenta lor nu ar fi putut crea suspiciuni. In noaptea de 10/11.01.2013, in jurul orelor
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23.30 inculpatii P O, L C I si J P s-au deplasat cu autoturismul marca VW Passat cu
numdrul de inmatriculare provizoriu BC-083641, pe str. P, unde locuieste partea vatamata,
parcandu-l la circa 500 metri de autoturismul vizat cu numirul de inmatriculare NT-01-
MMM.

Pentru a nu fi observati si identificati inculpatii au oprit motorul autoturismului si
nu s-au miscat din masind pand in jurul orei 01:30. La aceastd ord inculpatul P O a coborat
din masind $i a mers pe strada mentionatd pentru a supraveghea zona si a vedea daci
amplasarea dispozitivului se poate face fara a fi vazuti de locatari. Dupa supravegherea
maginii inculpatul P O a revenit la autoturism si le-a comunicat celorlalti doi cele
constatate in teren. In jurul orelor 2:00 inculpatul P O a mai verificat inca odati zona
pentru a se asigura ca nu va fi observat de nimeni.

Astfel, asigurandu-se ci nu se afld nimeni care l-ar fi putut identifica si impiedica
sd pund in practicd activitatea infractionald pentru care se afla in zona, 1in jurul orei 2:20
inculpatul P O, avand asupra sa dispozitivul exploziv, pus la dispozitie de inculpatul P D
s-a deplasat la magina pértii vatamate cu intentia de a-1 monta. Inculpatul P O a mers la
autoturismul partii vdtdmate si a montat acel dispozitiv legind un fir textil la roata fatd
dreapta a maginii. Dupa montarea dispozitivului el s-a deplasat spre masina in care il
asteptau ceilalti doi inculpati care-i asigurau paza si parisirea in graba a locului faptei dupa
comiterea infractiunii. Imediat acestia au fost imobilizati de organele de urmirire penala .

Cu ocazia verificdrii autoturismului inculpatilor, in interior a fost gisitd cantitatea
de circa 150 grame cannabis despre care inculpatul L C I a declarat ci-i apartine i a fost
achizitionatd de pe raza mun. Bacau pentru consum propriu.

Din raportul de expertiza tehnica preliminara rezulti ci sistemul exploziv care era
format dintr-o incdrcitura exploziva sub forma unui pachet de forma cilindrica, fixat de
caroseria masinii. Din aceasta ieseau mai multi conductori, unii ajungeau la un cleste de
rufe, fixat si el de caroseria autovehiculului, ce avea doud lamele metalice dispuse pe
partea interioard a clestelui, lamelele erau despartite de o placa subtire nemetalici legata
prin intermediul unui fir textil la o ancord Infiptd in cauciucul din fatd a autoturismului.
Celelalte fire fdceau legitura intre capsa detonantd electricd - aflatd in incircitura
explozivd - si sursa de alimentare cu energie electrica dispusa pe exteriorul incdrcaturii.
Ansamblul incircitura, capsd detonantd electrici, sursi electrica de curent era infasurat in
hértie §i asigurat cu banda adezivi din material plastic.

La punerea in miscare a mijlocului auto, indiferent de sensul de miscare, firul textil
smulgea placa nemetalica dintre lamelele metalice de pe fata interioari a clestelui de rufe si
permitea astfel realizarea contactului intre aceste lamele, deci a continuittii circuitului prin
care energia electricd debitata de baterie se descarca pe filamentul capsei detonante care, la
randul ei, initia incdrcitura explozivd. Detonatia incarciturii explozive produce unde de
soc de mare intensitate care, la interferenta cu organismele vii, produc raniri grave sau
letalitate. De asemenea, aceste unde pot produce si accidente indirecte ca urmare a
spargerii geamurilor si punerii in miscare a cioburilor sau a antrendrii a unor corpuri dure
ce pot impacta oamenii aflati ocazional in zona.

Deoarece dei-ul prezenta un nivel de risc deosebit de ridicat datorat cantittii de
exploziv estimat inifial pe baza dimensiunilor sale de gabarit (4 kg) precum $i a
pozifiondrii masinii fata de locuintele din zond, s-a hotarét disruperea lui (lovirea cu un jet
de apd concentrat in vederea spargerii, ruperii, fardmitarii lui, fara initierea capsei
detonante electrice sau Incircdturii de exploziv). In urma acestei activitdti s-a desprins dei-
ul din locul unde a fost fixat, a fost neutralizat si au rezultat:

- capsa detonantd electricd (mijlocul de initiere);

- Incarcatura exploziva propriu-zisd (incdrcitura de baza), apreciati la circa 1000 g
functie de dimensiunile de gabarit;

- lamelele metalice de pe clestele de rufe;

- fragmente de exploziv din incircitura de baza;



- alte fragmente nemetalice $i metalice (bandd adezivd, hartia care ambala
explozivul, bucati din reofori etc.)

In scopul verificdrii dacd substanta de culoare rosiatica era sau nu exploziv s-a
prelevat pe o bucati de hartie speciala o mostra care a fost analizatd cu trusa colorimetrica
din dotarea SRI si reactia de culoare a transformat supozitia de posibila materie exploziva
in certitudine, intrucit ea indicd prezenta nitroglicerinei i a azotatului de amoniu (cele
doua substante chimice constituiec componentii bazd a unor amestecuri explozive cu
destinatie civila si militard).

Dupi analizarea dispozitivului s-a constatat ca era un dispozitiv exploziv
improvizat, (Dei), perfect functional si apt de a detona. Dei -ul confinea ca incdrcéturd de
bazi un amestec de produse chimice organice si anorganice care intrd in categoria
materiilor explozive si amestecurilor explozive. Cele aproximativ 1000 grame de exploziv,
daca ar fi detonat, ar fi putut vitima grav sau omori, ca urmare a efectelor directe sau
indirecte a undelor de soc, personalul aflat in magina sau in zona adiacenta acestuia.

Din notele de redare a convorbirilor si comunicatiilor efectuate prin telefon de catre
inculpati, anterior comiterii faptei, rezulta cd acestia au organizat cu minutiozitate modul
de comitere al faptei, astfel inct sa produca rezultatul scontat, respectiv suprimarea vietii
partii vatimate M B A si si nu fie identificati pentru a fi trasi la raspundere penald. De
asemenea, acestia au acceptat si faptul ca prin detonarea dispozitivului cu incarcatura
explozivi, prin punerea in miscare a autoturismului partii vatamate, s-ar fi putut produce
victime colaterale, fie din membrii familiei persoanei vizate, cit si alte persoane aflate
intamplator prin zond dar si bunuri materiale aflate in apropierea autoturismului tintd.
Important de subliniat este faptul ca prin natura materialului exploziv folosit s-a pus in
pericol viata si integritatea corporald a mai multor persoane, respectiv a celor aflate pe o
raza de circa 300 metri patrati cat si toate bunurile materiale aflate in acest perimetru.

Mai mult, din convorbirile telefonice interceptate autorizat si aflate la dosarul
cauzei, rezultd cd inculpatii nu foloseau nume reale sau date care sd permita localizarea,
identificarea sau stabilirea cu certitudine a legiturilor dintre ei i inculpatul P D, cel care a
comandat acest atentat, sens in care discutau codificat.

Din notele de supraveghere a activitatii infractionale a inculpatilor rezulta ca acestia
s-au intlnit in mod repetat in locatii publice, in perioada 02.01. — 10.01.2013, dupd ce si-
au luat toate miasurile de precautie, ficand verificari repetate atat a traseului parcurs cit sla
zonelor de intdlnire, incercand si creeze aparenta ci sunt prieteni care s-au intlnit la o
cafea.

Fiind audiati, inculpatii au recunoscut partial faptele pentru care sunt cercetati,
incercand insi sa diminueze gradul de implicare a coinculpatilor.

Din probatoriul administrat rezulta fara nici un dubiu cd inculpatul P D este cel care
a initiat si organizat punerea in practicd a acestui atentat, a procurat dispozitivul exploziv si
i l-a predat inculpatului P O.

De asemenea, inculpatul P D i-a explicat inculpatului P O, in detaliu, cum sa
monteze acel dispozitiv si modul de functionare a acestuia ( capsa detonanta, firul textil si
ancora ce urma sa producd initierea capsei, firele care fdceau legdtura intre capsa
detonanti electrici - aflatd in incircitura explozivi - si sursa de alimentare cu energie
electrica dispusa pe exteriorul incércéturii).

Analizand actele si lucririle dosarului, Curtea de Apel retine urmétoarele:

Potrivit art 148 alin 1 Cpp ,.masura arestdrii preventive a inculpatului poate fi luata
daca unt intrunite conditiile prevazute in art 143 ( referitoare la probe sau indicii temeinice
ci s-a sAvarsit o fapta previzuti de legea penald )si exista unul din cazurile de la literele a)
~1).

Notiunea de indicii temeinice a fost preluata de legiuitorul romin din jurisprudenta
CEDO, in articolul 68/1 Cpp .. Sunt indicii temeinice atunci cand din datele existente in



cauza rezultd presupunerea rezonabild ca persoana fati de care se efectueazi acte
premergatoare sau acte de urmadrire penald a savarsit fapta.”

Dispunerea masurii arestarii preventive este un mijloc menit sa faciliteze
desfasurarea urmaririi penale si a procesului penal in general. Asa fiind, este evident ca
intelesul atribuit art.148 alin.(1) lit.f) Cod procedura penald nu este acela ca inculpatului i se
imputa deja savarsirea unei infractiuni, fapt ce nu poate fi stabilit decat prin hotararea de
condamnare ramasa definitiva, ci ca exista probe sau indicii considerate temeinice, in raport
cu stadiul in care se afla procesul penal, despre savarsirea unei fapte previzute de legea
penald, pentru ca, pe acest temeli, sa se poata lua masura arestarii preventive

Conformitatea dispozitiilor prevazute de art.681 Cod proceduri penala, art.143 Cod
procedurd penald cu art.5 CEDO, in ceea ce priveste lasarea la latitudinea judecitorului a
unei marje de apreciere, pornind insa de la date concrete certe rezultd din chiar practica
Curtii Europene invocate de autorul exceptiei, respectiv (cauzele Brogan si altii contra
Regatului Unit - 1988, Kurt contra Turciei - 1998, Lukanov contra Bulgariei, 1997),
temeiul arestdrii preventive constd in existenta unor "date” care si obiectiveze "motivele"
pentru care se banuieste ¢a persoana fatd de care s-a dispus arestarea preventivi a savarsit
o infractiune, in acest sens, organele judiciare avand obligatia s detina si si invedereze "o
explicatie credibild si intemeiatd” pentru dispunerea masurii.

Rezultd, asadar, cd si in opinia CEDO judecitorul are o marji de apreciere pornind
de la repere cu existentd faptica certd, insd de la care este chemat si aprecieze daca aceste
date justificd in mod credibil §i intemeiat sau potrivit dreptului intern dacid sustin
presupunerea rezonabild cd invinuitul ori inculpatul a savarsit nu o infractiune, ci o fapta
prevazuta de legea penald, sintagma ce apare ca o garantie in plus fad de practica Curtii
Europene din perspectiva respectdrii prezumtiei de nevinovitie, a art.23 din Constitutie si
art. 5 paragraful 1 CEDO care face vorbire de *“ motive verosimile de a bianui ci s-a
savarsit o infracfiune” avand in vedere ca judecitorul este lasat sd aprecieze doar asupra
uneia din atributele infractiunii reglementate de art. art.17 alin.(1) din Codul penal, ceea ce
presupune o interventie mai mica a organului judiciar.

Insdsi termenul de banuiald inseamna pdrere bazatd numai pe fapte aparente;
presupunere; suspiciune, iar termenul verosimil este sinonim cu aparenti de realitate; ceva
ce e plauzibil sau verosimil ceea ce presupune o interventie a factorului uman.

Probele administrate pand in prezent, aflate la dosarul cauzei pot convinge un
observator obiectiv cd inculpatii ar putea fi autorii faptelor de care sunt invinuiti, iar
acestea pot intruni elementele constitutive ale infractiunilor pentru care se desfisoari
urmdrirea penald, respectiv de constituire a unei grupari infractionale, instigare la
distrugere, instigare la omor calificat, nerespectarea regimului materialelor explozive,
tentativa de distrugere, tentativa de omor calificat, acte de terorism.

Contrar apdrérilor inculpatilor, instanta retine ci aceste indicii sunt suficiente
pentru a justifica luarea fafd de inculpati a mésurii arestarii preventive. Art. 5 parag. 1 lit. ¢
din Conventia europeand a drepturilor omului se refera la notiunea de suspiciuni intruct
nu este necesar ca la momentul arestarii sa existe suficiente probe pentru a aduce o
acuzatie. Faptele ce dau nastere suspiciunii nu trebuie sa fie la acelasi nivel cu faptele
necesare pentru a justifica o condamnare sau chiar pentru a aduce o acuzatie. Acestea
trebuie sa existe la un moment procesual ulterior.

Prin urmare, la momentul arestirii nu este inci necesar si se stabileasci in mod clar
cd o infractiune s-a comis sau care este natura exactd a infractiunii comise. Obiectul
preocuparilor pe parcursul privérii de libertate este acela de a continua investigatiile in
scopul de a confirma sau a inlatura temeiurile arestirii.

Din materialul probator de la dosarul cauzei, respectiv proces-verbal de sesizare din
oficiu; proces verbal de prindere in flagrant; proces — verbal de cercetare la fata locului;
raportul de constatare tehnico - stiintifica, procesele verbale de perchezitie, plansele
fotografice, procesele verbale de redare a interceptirilor convorbirilor si comunicatiilor
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efectuate prin telefon de citre inculpati, procesele verbale privind inregistrarea de imagini
si inregistrarea in mediul ambiental cu inculpatii, declaratiile §i recunoasterile partiale ale
inculpatilor, Curtea constatd ¢ in privinta inculpatilor existd suficiente probe sau indicii
temeinice care si indreptiteascd presupunerea ¢i acestia ar fi savarsit infractiunile mai sus
precizate, pentru care sunt cercetati.

Astfel, Curtea de Apel retine ci inculpatul P D, pe fondul unor conflicte mai vechi
cu familia M, s-a decis sd se razbune pe M B A, in sensul suprimdrii vietii acestuia. In
scopul ducerii la indeplinire a acestei rezolutii, inculpatul P D a procurat in cursul lunii
decembrie 2012 un dispozitiv exploziv artizanal care urma sa fie montat sub magina parfii
vatdmate in vederea distrugerii autoturismului cat si suprimarii vie{ii pasagerilor.

Pentru a evita si fie identificat si tras la rispundere penald pentru aceasta faptd
deosebit de grava, inculpatul P D I-a contactat pe inculpatul L C L, persoand de incredere,
solicitandu-i sa-i gaseascd doud persoane dispuse sa monteze dispozitivul exploziv contra
sumei de 7.000 euro, sub autoturismul partii vitimate M B A.

Din actele de urmirire penald rezultd ca la data de 27.12.2013 la solicitarea
inculpatului L C I, inculpatul C E impreuna cu inculpatul P O s-au deplasat In mun. Piatra
Neamt. Cei doi s-au intalnit cu inculpatul P D si an discutat cu privire la modalitatea
concretd de ucidere a partii vitimate M B A prin amplasarea unui dispozitiv exploziv
artizanal, sub autoturismul acesteia.

Inculpatii P O si C E au fost de acord si puni in practica propunerea de suprimare a
vietii partii vitamate in maniera propusa de inculpatul P D, in schimbul primirii sumei de
7.000 euro, suma ce era majoratd la 15.000 euro daca se producea decesul lui M B A.
Suma in cauzi urma a fi plitita celor doi de citre inculpatul P D dupi ce avea loc explozia
si in functie de rezultatul obtinut. Cu aceeasi ocazie inculpatul P D le-a cerut inculpatilor
sa procedeze si la incendierea a doua spatii comerciale din municipiul Piatra Neamt, ce
apartineau unor cunoscui ai partii vatimate M B A. Pentru aceste activitati infractionale
inculpatii P O si C E urmau si fie remunerati separat cu suma de 1000 euro, platita tot pe
inculpatul P D.

Intrucat inculpatii P O si C E au fost de acord sa amplaseze dispozitivul exploziv si
si incendieze spatiile comerciale, acceptand sa comita aceste infractiuni de o gravitate
sporitd, in realizarea acestor rezolutii infractionale, inculpatul P D i-a condus pe cei doi
coinculpati prin mun. Piatra Neamt si le-a aratat locatia unde stationeaza de obicei
autoturismul partii vatamate, locul unde putea fi gasit parcat pe timp de noapte, cét si
modul in care urma si fie asamblat si armat dispozitivul exploziv, spunindu-le cd este
foarte puternic si, pe 1anga distrugerea masinii partii vatimate, va avea ca rezultat uciderea
pasagerilor. Privitor la incendierea celor doud spatii comerciale P D le-a spus inculpatilor
cii vor avea nevoie de un ciocan cu care si spargd geamul de la vitrind cit si de cantitatea
de 5 litri benzina pe care sd o arunce in interior pentru a avea garantia cd spatiul va fi
distrus de flicari. De asemenea, el le-a cerut inculpatilor ca in noaptea in care vor monta
dispozitivul si-si inchida telefoanele mobile si sd evite zona centrald a orasului pentru a nu
fi filmati de camerele de supraveghere. Dupi ce le-a facut acest instructaj si le-a dat acel
dispozitiv inculpatul P D i-a dus pe inculpati la o pensiune din mun. Piatra Neamt si le-a
platit camera.

In perioada 28.12 - 30.12.2012 inculpatii P O si C E s-au deplasat in mai multe
randuri in mun. Piatra Neamt pentru a identifica magina partii vatamate in vederea punerii
in practica a celor solicitate de inculpatul P D.

La data de 30.12.2012 cei doi inculpati, avind asupra lor dispozitivul exploziv, s-au
deplasat in mun. Piatra Neamt cu intentia de a-l monta sub magina partii vitamate.
Inculpatii au mers in zona unde locuieste partea vatimatd insd au fost nevoiti sd amane
punerea in practici a amplasarii dispozitivului intrucdt autoturismul vizat nu era in
parcare, hotarand in aceste conditii sd revina dupa Anul Nou.
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In intervalul de timp 30.12.2012 - 09.01.2013 inculpatii PO, CE,LCIsiJ P s-au
deplasat de mai multe ori in mun. Piatra Neamt din oragul Tg.Ocna, judetul Bacau, pentru
a se intlni cu inculpatul P D ocazie cu care au discutat in detaliu modul de punere in
aplicare a rezolutiei infractionale privitor la amplasarea dispozitivului exploziv sub
autoturismul partii vatimate in scopul suprimdrii vietii acesteia.

Din redarea in forma scrisd a convorbirilor telefonice purtate de inculpati in
perioada 02.01.2013 — 09.01.2013 rezulta ca persoana care urma sa amplaseze dispozitivul,
avand cunostintele necesare era inculpatul P O.

In continuare, respectiv in zilele de 09 si 10 ianuarie 2013 inculpatii LC I, PO siJ
P s-au deplasat in Piatra Neamt unde s-au intilnit cu inculpatul P D, convenit ca in cursul
noptii de 10/11 ianuarie 2013 , si instaleze dispozitivul exploziv intrucit intre timp
identificase autoturismul partii vatamate parcat in locatia indicatd de citre inculpatul P D.
Tot cu aceastd ocazie ei au discutat si privitor la Inchirierea unui autoturism pe care si-1
foloseascd in noaptea comiterii atentatului pentru a nu fi identificati de organele de
urmdrire penald. Inculpatul P D a contactat mai multe persoane cu scopul de a inchiria o
magsind insa acest lucru nu s-a realizat deoarece pretul era foarte mare si trebuiau si lase
garantie un act de identitate.

Conform conventiei dintre inculpati, la data de 10.01.2013, in jurul orelor 16,00,
inculpatii P O, J P si L. C I s-au deplasat in mun. Piatra Neamt, avind asupra lor
dispozitivul exploziv, pentru a duce la indeplinire activitdtile infractionale. Cei trei s-au
intdlnit cu inculpatul P D, care le-a comunicat ¢d nu a putut face rost de un autoturism,
conform promisiunii facute si au stabilit ca deplasarea la comiterea atentatului si se
realizeze cu magina apartinnd inculpatului L C L. In aceleasi imprejurari, inculpatul P le-a
cerut, coinculpatilor sd nu stationeze anterior comiterii faptei in apropierea locuintei
partii vatdmate, intrucét ar fi putut crea suspiciuni acesteia iar M B A si-ar fi luat misuri
de precautie.

Conform conventiei, cei trei inculpati s-au deplasat cu autoturismul condus de
inculpatul L C I in apropierea garii din Piatra Neamt, o zond intens circulatd si unde
prezenta lor nu ar fi putut crea suspiciuni. In noaptea de 10/11.01.2013, in jurul orelor
23.30 inculpatii P O, L C I si J P s-au deplasat cu autoturismul marca VW Passat cu
numarul de tnmatriculare provizoriu BC-083641, pe str. P, unde locuieste partea vitimat,
parcandu-] la circa 500 metri de autoturismul vizat cu numirul de inmatriculare NT-01-
MMM.

Pentru a nu fi observati si identificati inculpatii au oprit motorul autoturismului si
nu s-au migcat din masina pana in jurul orei 01:30. La aceasta ord inculpatul P O a coborat
din masind si a mers pe strada mentionatd pentru a supraveghea zona si a vedea daca
amplasarea dispozitivului se poate face fara a fi vazuti de locatari. Dupd supravegherea
magsinii inculpatul P O a revenit la autoturism si le-a comunicat celorlalti doi cele
constatate in teren. In jurul orelor 2:00 inculpatul P O a mai verificat incd odatid zona
pentru a se asigura ca nu va fi observat de nimeni.

Astfel, asigurndu-se ca nu se afld nimeni care l-ar fi putut identifica si impiedica
sd pund in practicd activitatea infractionald pentru care se afla in zond, 1n jurul orei 2:20
inculpatul P O, avand asupra sa dispozitivul exploziv, pus la dispozitie de inculpatul P D
s-a deplasat la masina partii vatamate cu intentia de a-1 monta. Inculpatul P O a mers la
autoturismul pdrtii vitimate si a montat acel dispozitiv legnd un fir textil la roata fati
dreapta a masinii. Dupa montarea dispozitivului el s-a deplasat spre masina in care il
asteptau ceilalti doi inculpati care-i asigurau paza si parasirea in graba a locului faptei dupi
comiterea infractiunii. Imediat acestia au fost imobilizati de organele de urmdrire penala.

Raportul de expertizd tehnica preliminar din 11.01.2013 a conchis ca sistemul
exploziv care era format dintr-o incarcatura exploziva sub forma unui pachet de forma
cilindrica, fixat de caroseria masinii. Din aceasta ieseau mai multi conductori, unii
ajungeau la un cleste de rufe, fixat si el de caroseria autovehiculului, ce avea doud lamele
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metalice dispuse pe partea interioard a clestelui, lamelele erau despartite de o placa subtire
nemetalica legatd prin intermediul unui fir textil la o ancora infipta in cauciucul din fatd a
autoturismului. Celelalte fire ficeau legitura Intre capsa detonantd electricd - aflatd in
incircatura exploziva - si sursa de alimentare cu energie electrica dispusd pe exteriorul
incdrciturii. Ansamblul incirciturd, capsd detonantd electrica, sursa electrica de curent era
infasurat in hértie gi asigurat cu banda adeziva din material plastic.

La punerea in migcare a mijlocului auto, indiferent de sensul de miscare, firul textil
smulgea placa nemetalici dintre lamelele metalice de pe fata interioard a clestelui de rufe si
permitea astfel realizarea contactului intre aceste lamele, deci a continuitatii circuitului prin
care energia electrica debitati de baterie se descarca pe filamentul capsei detonante care, la
randul el, 1n1;1a 1ncarcatura explozwa Detonatia 1ncarcatur11 explozwe produce unde de

letalitate. De asemenea, aceste unde pot produce si accidente indirecte ca urmare a
spargerii geamurilor $i punerii In miscare a cioburilor sau a antrendrii a unor corpuri dure
ce pot impacta oamenii aflati ocazional in zona.

Din notele de redare a convorbirilor si comunicatiilor efectuate prin telefon de catre
inculpati, anterior comiterii faptei, rezultd ¢ acestia au organizat cu minutiozitate modul
de comitere al faptei, astfel incét sa producd rezultatul scontat, respectiv suprimarea vietii
partii vatimate M B A si s nu fie identificati pentru a fi trasi la rdspundere penald. De
asemenea, acestia au acceptat si faptul ca prin detonarea dispozitivului cu incarcatura
explozivd, prin punerea in miscare a autoturismului partii vatamate, s-ar fi putut produce
victime colaterale, fie din membrii familiei persoanei vizate, ct si alte persoane aflate
intAmplator prin zona dar $i bunuri materiale aflate in apropierea autoturismului fintd.
Important de subliniat este faptul ci prin natura materialului exploziv folosit s-a pus in
pericol viata si integritatea corporald a mai multor persoane, respectiv a celor aflate pe o
raza de circa 300 metri pétrati cit si toate bunurile materiale aflate in acest perimetru.

Mai mult, din convorbirile telefonice interceptate autorizat si aflate la dosarul
cauzei, rezultd ca inculpatii nu foloseau nume reale sau date care sd permitd localizarea,
identificarea sau stabilirea cu certitudine a legaturilor dintre ei si inculpatul P D, cel care a
comandat acest atentat, sens in care discutau codificat.

Din notele de supraveghere a activitatii infractionale a inculpatilor rezulta ca acestia
s-au intalnit in mod repetat in locatii publice, in perioada 02.01. — 10.01.2013, dupa ce si-
au luat toate misurile de precautie, ficand verificiri repetate atit a traseului parcurs cdt i a
zonelor de intilnire, incercind si creeze aparenta ci sunt prieteni care s-au intalnit la o
cafea.

Fiind audiati, inculpatii au recunoscut partial faptele pentru care sunt cercetati,
incercand insi sd diminueze gradul de implicare a coinculpatilor.

Din probatoriul administrat rezulta fara nici un dubiu ca inculpatul P D este cel care
a initiat si organizat punerea in practica a acestui atentat, a procurat dispozitivul exploziv si
i l-a predat inculpatului P O.

De asemenea, inculpatul P D i-a explicat inculpatului P O, in detaliu, cum sd
monteze acel dispozitiv §i modul de functionare a acestuia ( capsa detonantd, firul textil i
ancora ce urma sa producd initierea capsei, firele care ficeau legitura intre capsa
detonanti electrica - aflati in incidrcitura exploziva - si sursa de alimentare cu energie
electrica dispusd pe exteriorul incdrcaturii).

Curtea de Apel retine din probe ci inculpatii se afla in situatia prevdzuta de art.148
lit.f C.p.p. in sensul cd existd presupunerea ca ar fi savarsit o infractiune pentru care legea
prevede pedeapsa inchisorii mai mare de 4 ani (infractiunea de trafic de influentd fiind
pedepsitd cu inchisoare de la 2 la 10 ani) si ca exista probe ca ldsarea inculpatului in
libertate prezinta pericol concret pentru ordinea publica.

In ceea ce priveste conditia ¢ lasarea inculpatilor in libertate prezintd pericol
concret pentru ordinea publicd, desi pericolul pentru ordinea publicd nu se confundd cu
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pericolul social ca trasaturd esentiald a infractiunii, la aprecierea pericolului pentru ordinea
publicé nu se poate face abstractie de gravitatea faptei. Pericolul public poate rezulta si din
insasi pericolul social al infractiunii, de reactia publici la comiterea unor astfel de
infractiuni, de posibilitatea comiterii, in lipsa unei riposte ferme a autoritatilor, de noi fapte
asemanatoare.

Astfel, instanta retine cd inculpatii sunt cercetati pentru comiterea unor infractiuni
ce prezintd un grad de pericol social deosebit de ridicat, aspect care rezultd nu numai din
limitele mari de pedepse stabilite de legiuitor, dar si din modalititile si imprejurarile
concrete de savarsire a faptelor, relatiile sociale care au fost afectate, scopul urmarit de
inculpati.

Instanta retine, de asemenea, referitor la cazul prev. de art. 148 al.1 lit. f C.p.p.,
teza I, C.p.p., in cauza exista probe directe si indicii temeinice (probe indirecte), in sensul
art. 68/1 C.p.p., din care rezulta presupunerea rezonabild — in sensul existentei unor date
care sd convingd un observator obiectiv si impartial, cd este posibil ca inculpatii sa fi
savarsit faptele pentru care sunt cercetati, astfel cum sunt analizate in jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului ( cauza Durmus contra Turciei si Jecius contra Lituaniei ).

Prin stipularea prezentei necesare a_motivelor rezonabile de a presupune ci
persoana privata de libertate a comis o infractiune, articolul 5 (1) (¢) din CEDO garanteaza
temeinicia acestei masuri si caracterul sau nearbitrar.

In ceea ce priveste conditia prev. in art. 148 al.1 lit. f teza a II-a c. p. p., in lipsa
unei definitii legale a pericolului concret pentru ordinea publicd, practica judiciard a
statuat ca natura i frecventa faptelor, ecourile starnite in rindul comunititii locale precum
s circumstantele ce tin de persoana inculpatilor, sunt elementele care reflecti pericolul
concret pentru ordinea publica, pentru valorile ocrotite de art. 1 C. p.

Chiar dac3, din Codul roman de procedura penald lipseste definitia legald a
expresiei ** pericol concret pentru ordinea publica”, doctrina si jurisprudenta constanti din
Romania si, indeosebi, a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, care are ca atributie
constitutionald asigurarea interpretarii si a aplicarii unitare a legii de citre celelalte instante
Judecatoresti, au cristalizat acest concept, iar o jurisprudenta constanta satisface exigentele
de previzibilitate a legii, stabilindu-se cd, prin “pericol concret pentru ordinea publici”
trebuie Inteleasd inclusiv reactia colectiva fata de infractiunea savarsita care, prin rezonanta
sa, afecteaza echilibrul social firesc, creeaza o stare de indignare, de dezaprobare, de
temere si insecuritate sociald, stimuldnd temerea cd justitia nu actioneaza suficient de ferm
impotriva unor manifestari infractionale, de accentuat pericol social si poate incuraja alte
persoane sd comitd fapte asemanatoare.

In cauza de fata instanta considera ca faptele comise de inculpatii P D, P O, CE, L
C1, J P, BN, care s-au asociat la inceputul anului 2013 in scopul comiterii unor
infractiuni grave, respectiv infractiuni de terorism, instigare la comiterea unor infractiuni
de omor calificat, distrugere calificata si nerespectarea regimului materiilor explozive,
incalcind normele de convietuire sociald, atentind la viata si integritatea corporald a mai
multor persoane prin efectul pe care-l putea produce detonarea incirciturii explozive
amplasate sub autoturismul partii vitamate M B care putea ducea, asa cum
concluzioneaza raportul de expertiza tehnica la suprimarea mai multor vieti omenesti cit
si la distrugeri importante de bunuri materiale pentru imobilele si masinile aflate in
apropiere prezintd un ridicat grad de pericol social.

Este de necontestat faptul ca trebuie facuta distinctia clard dintre notiunea de pericol
social generic propriu fiecarei infractiuni si cea de pericol social, deoarece o confuzie a
notiunilor, ar duce la arestarea tuturor inculpatilor acuzati de savarsirea infractiunilor
pentru care legea prevede pedepse mai mari de 4 ani dar, pentru a intelege notiunea de
“pericol concret pentru ordinea publica”, trebuie analizatd notiunea de “periculozitate”,
care este sinonimd cu cea de “gravitate” si inseamna Insugirea de a fi periculos, primejdios,
daunator, grav sau contraindicat.




Insd, s-a decis totodatd, ca existenta pericolului public poate rezulta, intre altele,
inclusiv din insusi pericolul social al infractiunilor de care este invinuit acuzatul, de reactia
publici la comiterea unor astfel de infractiuni, de posibilitatea comiterii unor fapte
asemanitoare si de citre alte persoane in lipsa unei reactii ferme, fafa de cei banuiti ca
autori ai unor astfel de fapte.

Astfel, nu pot fi nesocotite realitdtile sociale, caci ordinea publica trebuie inteleasa
si ca reactie a cetitenilor in raport de comiterea faptelor de natura penald de o astfel de
gravitate si care pot avea consecinte deosebite pentru o intreagd colectivitate.

Curtea de la Strasbourg a admis cd, prin gravitatea lor deosebitd si prin reactia
publicului la savargirea lor, anumite infractiuni pot s suscite o tulburare sociala de naturd
sa justifice o detentie provizorie, cel putin pentru o perioada de timp (cazul Letellier contra
Frantei).

Curtea de Apel considerd, de asemenea, cd si in cazul de fafd inculpatii sunt
cercetati pentru infractiuni ce prezintd un grad de pericol social extrem de ridicat, ce
rezulta nu numai din limitele mari de pedeapsa stabilite de legiuitor, ci si din modalitdtile i
imprejurdrile concrete de sivérsire a faptelor, de rezonanta negativd a acestui gen de
infractiuni in randul societatii civile.

In literatura de specialitate si practica judiciard s-a apreciat ca infractiunile de
terorism cét si initierea si constituirea unei asocieri in vederea savarsirii de acte de terorism
prezinta un grad ridicat de pericol social datoritd gravelor urmdri pe care le produc,
constituind adevirate atacuri la democratie si statul de drept, astfel incat aceasta justifica
dispunerea de masuri preventive fatd de cei care sunt implicafi in sdvirsirea sau sprijinirea
in savarsirea unor astfel de infractiuni.

Terorismul inseamni violentd premeditata findreptatd impotriva unor tinte
necombatante, faptuitd de grupuri sau agenti clandestini, menita sa influenteze un public.
Principala caracteristici a terorismului este intimidarea prin violentd, mijloacele folosite
fiind extrem de variate, incluzand ripirea de persoane, asasinatul, producerea de explozii
etc, asa cum este cazul spetei la care facem referire, in care inculpatii au ales sd suprime
viata unei persoane ori a mai multora, victime colaterale, intr-o maniera in care sa
intimideze sa produci distrugerea unor bunuri materiale importante si sd produci in randul
opiniei publice un puternic ecou.

Pericolul concret pentru ordinea publica este dat de natura infractiunilor, deoarece
infractiunile deduse judecitii au rezonantd puternica in societate datoritd obiectului juridic
caruia i se aduce atingere, modalitatii concrete de concepere si comitere a faptelor descrise
in prezentul referat, cit si faptul ca aceste infractiuni savérsite de inculpatii P D, P O, CE,
L CILJP,B N aucreat un puternic sentiment de insecuritate in randul opiniei publice, iar
credinta ci justitia nu actioneaza indeajuns impotriva infractionalitdtii ar putea aparea in
lipsa ludrii masurii arestarii preventive fatd de acestia.

Pentru considerentele expuse, instanta retine ci pentru buna desfisurare a
procesului penal, in scopul administrarii tuturor probelor si pentru lamurirea cauzei sub
toate aspectele in vederea aflarii adevarului se impune luarea masuru arestarii preventive.

Fati de cele expuse, instanta urmeazd - in baza art. 149" C.p.p. raportat la art.148
lit.f C.p.p. sd admita propunerea Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie -
D.L.I.C.O.T. - Biroul Teritorial Neamt.

Va dispune arestarea preventivi a inculpatilor P D, P O, C E, L. C I'si J P, potrivit
dispozitivului prezentei. Va dispune emiterea de indatd a mandatelor de arestare
preventiva a inculpatilor.

Viazand si dispozitiile art.192 al.3 C.p.p.

PENTRU ACESTE MOTIVE

iN NUMELE LEGII
DISPUNE:
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In baza art 149/1 Cpp raportat la art 148 lit f Cpp admite propunerea Parchetului
de pe langa ICCJ - Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism- Biroul Teritorial Baciu .

Dispune arestarea preventiva a inculpatilor:

1. P_D, fost H. cercetat pentru savirsirea infractiunilor de constituire a unei
grupari infractionale prev. de art. 8 din Lg. 39/2003, cu referire la art. 2 lit. b pct. 1 din
acelasi act normativ, instigare la distrugere prev. art. 25 Cod penal raportat la art. 217 alin.
I 14 Cod penal, instigare la omor calificat prev. de art. 25 Cod penal rap. la art. 174, 175
alin. 1 lit. a si e C. pen., acte de terorism, prev. de art. 32 alin.1 lit.a din Legea nr.
535/2004. si nerespectarea regimului materiilor explozive, prev. de art. 280 alin. 1,3,4 C.
pen., totul cu aplicarea dispozitiilor art. 33 lit. a C. pen, pentru o perioadi de 29 zile,
incepand de astizi,12.01.2013 si pini la 09.02.2013 inclusiv.

2.P0,

3.LE,

4. LCI,

5.2,

- cercetafi pentru savdrsirea infractiunilor de : tentativa la distrugere prev. de art.
20 rap. la art. 217 alin. 1 si 4 C. pen., tentativd la omor calificat prev. de art 20 rap. la art.
174, 175 alin. 1 lit. a si e C. pen., acte de terorism, prev. de art. 32 alin.1 lit. a din Legea nr.
535/2004. si nerespectarea regimului materiilor explozive, prev. de art. 280 alin. 1,3,4 C.
pen., totul cu aplicarea dispozitiilor art. 33 lit. a C. pen., art. 2 alin. 1 din Legea 143/2000
pentru L C I'si C E, pentru o perioada de 29 zile, incepind de astizi, 12.01.2013 si pani
la 09.02.2013, inclusiv.

Dispune emiterea de indatd a mandatelor de arestare preventiva a inculpatilor.

In baza art.192, al.3 C.pr. pen., cheltuielile judiciare avansate de stat rdmén in
sarcina acestuia.

Cu recurs in 24 de ore de la pronuntare.

Pronuntatd in sedinta publicd ,azi, 12.01.2013, orele 18:20.

PRESEDINTE, GREFIER,

PROCES — VERBAL
12 ianuarie 2013

La pronuntare inculpatii au declarat RECURS.

PRESEDINTE, GREFIER,

Red.inch. -
Tehnored. -

-3 ex.
13.01.2013






