Dosarnr. 1631/119/2012

ROMANIA

TRIBUNALUL COVASNA
SECTIACIVILA

SENTINTA CIVILA NR. 2650

Sedinta publica de la 5 octombrie 2012
Completul compus din:
PRESEDINTE : ALEXANDRA DANIELA BENEGUI
GREFIER : KOTROCZO EMESE

Pe rol fiind pronuntarea asupra cauzei in contencios administrativ si fiscal formulata de
reclamantul PREFECTUL JUDETULUI COVASNA in contradictoriu cu paratul PRESEDINTELE
CONSILIULUT JUDETEAN COVASNA, avand ca obiect anulare act emis de autoritati publice.

La apelul nominal facut in sedinta publica se constata lipsa partilor.

Procedura de citare legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedintd, dupa care instanta constatd ca a ramas
in pronuntare asupra fondului in sedinta publicd din data de 18 septembrie 2012, potrivit celor
consemnate in incheierea de sedinta din acea data, parte integrantd din prezenta hotdrire cand,
avand nevoie de timp pentru a delibera, a amanat pronuntarea pentru data de 25 septembrie, 2
octombrie, respectiv pentru data de astizi.

TRIBUNALUL /

1. Prin actiunea formulatd la data de 07.06.2012 si inregistratdi pe rolul Tribunalului
Covasna sub nr. 1631/119/2012 reclamanta PREFECTUL JUDETULUI COV}(SNA a solicitat
instantei ca prin hotirarea ce o va pronunta — in contradictoriu cu parata CONSILIUL JUDETEAN
COVASNA si dispuna anularea partiala - in ceea ce priveste punctul 1 lit.b si ¢ respectiv punctul 2
alin.2 i 3 ale articolului unic - a Hotarérii Consiliului Judetean Covasna nr. 57/31.03.2008 privind
modificarea si completarea Anexei la hotararea 54/2003 cu privire la aprobarea Statutului Orasului
Covasna.

In motivarea actiunii se aratd cd, in fapt, prin hotdrdrea de mai sus pirdta a aprobat
insemnele specifice ale Judetului Covasna, stabilind totodatd modelul drapelului si fanionului
judetului Covasna.

Se aratd cd aceste aceastd masurd a fost luatd cu incéilcarea prevederilor Legii 24/2000
privind normele de tehnici legislativa, in conditiile in care hotérirea nu contine nici un temei juridic
valabil care sd confere posibilitatea consiliului judetean de a institui drapelul/fanionul unitatii
administrativ teritoriale, subliniindu-se cd art. 19 din OG 53/2002 trimite sub acest aspect la un act
normativ special de nivel superior care sd prevadd in mod expres modalititile de elaborare,
stabilirea si utilizare a insemnului specific al unitdtii administrativ teritoriale, in acelasi sens
HG25/2003 aratand in detaliu care este procedura de elaborare si folosire a stemelor ca si insemne
specifice unitatilor administrativ teritoriale.

In acest sens se arati ci in legislatia actuald nu existd vreun act normativ care si prevada
posibilitatea stabilirii drapelului sau a fanionului unitatii administrativ teritoriale ca insemn specific
al acesteia de cdtre un consiliu local sau judetean.

In drept se invoci disp. art. 3 din Legea 554/2004, art. 112 Cpc.

2. In apdrare péréta a depus la dosar la data de 29.06.2012 intampinare (fila 15) prin care a
invocat exceptia tardivitatii formularii actiunii, iar pe fond a solicitat respingerea actiunii.

In motivarea intdmpindrii se aratd ci, in ceea ce priveste exceptia invocata, actiunea este
tardiv formulatd in conditiile in care hotardrea a fost comunicata reclamantei la data de 9 aprilie
2008, 1ar cererea a fost depusa dupa mai mult de 4 ani, si anume la data de 5 iunie 2012.
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Se aratd in acest sens ca articolul 3°alin.1 din legea 554/2004 trimite la disp. art. 11 alin.1 in
ceea ce priveste termenul in care poate fi formulatd actiunea, acest termen fiind de 6 luni si expirand
la data de 9 oct. 2012.

Se arata ca in acest caz este vorba despre un contencios administrativ obiectiv, nefiind pe de
altd parte invocate motive temeinice pentru depasirea termenului de 6 luni calculat de la data de
emiterii actului, termen de altfel demult depasit, specificindu-se de asemenea ca adoptarea hotararii
a fost facutd publica in doud ziare locale, invocandu-se de asemenea in acelasi sens si art. 19 alin.1
lit.e din Legea 340/2004.

Pe fond se aratd ca, in ceea ce priveste motivul invocat conform caruia hotdrarea nu
cuprinde un temei juridic, aceastd sustinere nu este Intemeiatd, in preambulul hotarérii existand
mentionat printre altele, ca temei juridic, art. 19 din OG. 53/2002 care prevede ci prin statut se
stabilesc In conditiile legii insemnele specifice ale localitatii si modalitatile de utilizare a acestora.

Se aratd ca legiuitorul a inteles sd acorde posibilitatea autoritatilor locale se stabileascd in
conditiile legii propriile insemne distinctive, si altele decat stema, altfel s-ar fi referit in mod
exclusiv la stema ca fiind unicul insemn al unitétii administrativ teritoriale.

Se aratd de asemenea ca la adoptarea hotdrarii s-a procedat la consultarea cetétenilor,
problema constituind obiectul unei hotdrari de consiliu judetean aprobatd in sedintd publica
intrunind numarul suficient de voturi.

Se aratd ca dispozitiile Legii 215/2001 trebuie completate si coroborate cu prevederile Legii
199/1997 pentru ratificarea Cartei Europene a autonomiei locale in conformitate cu care autoritatile
au capacitatea de a-si exercita initiativa iz toate domeniile ce nu sunt excluse din cadrul
competentelor lor sau care nu sunt atribuite altor autoritdti, iar in ceea ce priveste simbolurile
folosite nu existd nicio dispozitie legala care sa interzica posibilitatea adoptérii si a altor simboluri
decat stema.

De asemenea se aratd cd in cauzd nu s-a dovedit cad hotararea atacatd ar contraveni
Constitutiei Roméniei, iar in ceea ce priveste decizia Curtii de apel Bragsov depusa la dosar se arata
ca In cadrul acesteia se aratd nu a existat o hotarare de aprobare a statutului unitatii administrativ
teritoriale, ceea ce nu este cazul in spetd, in conditiile in care temeiul adoptarii hotarari atacate il
reprezintd OG 53/2002 privind statutul cadrul al unitatii administrativ teritoriale.

Totodata aratd péarata ca in Romania existd zeci de unitdti administrativ teritoriale care au
aprobat drapele, fanioane, chiar si imnuri, majoritatea dintre acestea motivandu-si hotararile prin
Statutul unitatii administrativ teritoriale, neexistdnd nici un temei pentru care parata si fie tratata
diferit, in caz contrar ajungéndu-se la discriminarea cetdtenilor romani din Judetul Covasna fata de
ceilalti cetateni ai Romanie, in acest sens fiind si jurisprudenta Curtii Europene de Justitie.

In drept se invoci disp. art. 115 Cpc. precum si dispozitiile legale invocate anterior.

3. In dovedirea actiunii reclamanta a solicitat proba cu inscrisuri, proba Incuviintata de
instanta si administrata in cauza, sens in care au fost depuse la dosar urmatoarele inscrisuri: HCL.
57/2008 pentru modificarea anexei la HCL 54/2003 cu privire la aprobarea Statutului Judetului
Covasna, cu modificarile ulterioare (fila 5), Practica judiciara (fila 9).

In aparare parata a depus la dosar actele care au stat la baza emiterii hotararii atacate,
respectiv expunerea de motive (fila 24), adresa nr. 144/9 aprilie 2008 (fila 26), borderou de
comunicare (fila 30), adresa catre redactia ziarului ,,Observatorul de Covasna (fila 31), extras din
ziar (fila 33), adresa cétre redactia ziarului Haromszek (fila 34), extras din ziar (fila 36, 37), hotarari
similare emise de consilii locale din alte judete (f.42 si urm.).

In sedinta publici din data de 18 sept. 2012 instanta a pus in discutie calificarea exceptiei
invocatd de paratd precum si exceptia invocatd de aceasta, riméanand in pronuntare asupra exceptiei
si asupra fondului cauzei.

Analizand actele si lucrarile dosarului, instanta retine urmatoarele:

4. In fapt, la data de 31 martie 2008 a fost adoptata de parata CONSILIUL JUDETEAN
COVASNA Hotdrérea nr. 57/2008 pentru modificarea anexei la Hotararii Consiliului Judetean
Covasna nr. 54/2003 cu privire la aprobarea Statutului Judetului Covasna, cu modificarile
ulterioare (fila 5) prin care - astfel cum rezultd din denumire— s-a procedat la modificarea Statului
Judetului Covasna referitor la urmdtoarele aspecte:



e s-a modificat articolul 86 in sensul cd s-au stabilit insemnele specifice ale judetului
Covasna ca fiind - stema, drapelul si fanionul,

e s-aintrodus articolul 86/1 aprobat modelul fiecaruia dintre insemnele de mai sus, cu
trimitere la HG 925/2007 si respectiv la anexele nr. 20 si 21 la hotararea aratata;

e s-a modificat articolul 87 in sensul cd s-a stabilit ca insemnele de mai sus pot fi
folosite cu prilejul unor manifestari de interes local, in actiuni protocolare si festive,
in conditiile legii, acestea putand de asemenea fi reproduse pe insigne, embleme, pe
diferite tiparituri si alte obiecte destinate si contribuie la cunoasterea specificului
local.

Aceastd hotdrare a fost comunicatd reclamantei Prefectul Judetului Covasna la data de 9
aprilie 2008 astfel cum rezultd din borderoul de expeditii depus la fila 30 precum si din stampila
aplicata pe hotararea depusa la dosar de reclamanta (fila 5).

5. Solutionénd cu precddere exceptia invocata de paratd instanta va avea in vedere cé aceasta
si-a fundamentat exceptia pe dispozitiile art. 3 alin.1 raportat la art. 11 alin.1, 2 si 3 din Legea
554/2004 a contenciosului administrativ, invocdnd incdlcarea termenului de 6 luni de la
comunicarea actului in care poate fi formulata actiunea in contencios administrativ, dar invocandu-
se de asemenea nerespectarea termenului de 1 an previzut de legiuitor pentru ipoteza in care cel
dintéi nu a putut fi respectat pentru motive temeinice.

Ca atare, avand in vedere ca termenul de 1 an prevazut de art. 11 alin.2 din Legea
contenciosului administrativ este un termen de decadere, instanta constatd cd in mod corect a fost
calificata de parata exceptia invocatd ca vizand tardivitatea actiunii, iar nu prescriptia dreptului la
actiune.

6. In solutionarea exceptiei tardivititii instanta va avea in vedere ci in speta de fata
hotdrarea atacata are natura juridicd a unui act administrativ normativ, aspect necontestat de parti,
astfel cd in spetd devin incidente dispozitiile art. 11 alin.4 ale Legii 554/2004 in conformitate cu
care ,,...actele administrative cu caracter normativ care se considerd a fi nelegale pot fi atacate
oricand.”, nefiind prin urmare incidente nici termenul de 6 luni si nici termenul de 1 an invocat de
reclamantd, cel din urma prevazut de art. 11 alin.2 din Legea 554/2004.

Sub acest aspect instanta nu va retine sustinerea parétei conform careia, fatd de redactarea
art .3 privind tutela administrativa care trimite la art. 11 alin.1, iar nu la art. 11 alin.2, ar rezulta ca
in mod obligatoriu s-ar aplica termenele de 6 luni si respectiv. de 1 an si pentru actele
administrative normative insa doar in privinta prefectului, fiind evident din interpretarea coroborati
a textelor cd nu aceasta a fost vointa legiuitorului, regula de la art. 11 alin.4 avand caracter
imperativ si nefdcand distinctie intre actiunile introduse de prefect si cele introduse de alte
persoane, in sensul de a restrange sub acest aspect dreptul prefectului, in toate cazurile, indiferent
de titularul actiunii, actele administrative normative putind fi atacate oricand.

Pentru toate considerente expuse instanta urmeaza a respinge exceptia tardivitatii formularii
actiunii invocatd de parata prin intimpinare.

7. Pe fond, prin raportare la motivele invocate de reclamantd, primul dintre acestea vizand
faptul ca hotdrarea nu cuprinde nici un temei juridic valabil care s3 confere posibilitatea consiliului
judetean de a institui drapelul si fanionul unitatii administrativ teritoriale, instanta va avea in vedere
cd potrivit disp. art. 40 alin.4 din Legea 24/2000 privind normele de tehnica legislativd pentru
elaborarea actelor normative (forma in vigoare la data adoptdrii hotdrérii), text invocat de
reclamantd — ,,La celelalte categorii de acte normative formula introductiva cuprinde .... temeiurile
Juridice pe baza si in executarea carora actul a fost emis.”

Raportat la acest text de lege, instanta retine cd in formula introductiva a hotararii atacate se
invoca:

e art. 19 din OG 53/2002 privind Statutul cadrul al unitatii administrativ teritoriale,

e art. 8 din HG 23/2003 privind stabilirea metodologiei de elaborare, reproducere si
folosire a stemelor judetelor, municipiilor, oragelor si comunelor,

e HG 925/2007 privind aprobarea stemei judetului Covasna,

e art. 6 din Legea 52/2003 privind transparenta decizionala in administratia publica,

e art. 5 alin.2, art. 91 alin.1 lit.f si art. 97 alin.1 din Legea 215/2001 privind
administratia publica locala.



Luadnd in considerare obiectul cauzei, respectiv faptul cd prin actiune a fost contestatd
hotararea doar in ceea ce priveste punctele 1 literele b si ¢ si respectiv punctul 2 alin.2 si 3 ale
articolului unic, contestarea viznd doar dreptul consiliului judetean de a institui drapelul si
fanionul unititii administrativ teritoriale, instanta va analiza dispozitiile legale pe care se
intemeiaza hotarérea sub acest aspect, sens in care se va avea In vedere ca potrivit disp. art. 19 din
OG 53/2002 privind Statutul cadrul al unitatii administrativ teritoriale —Prin statut se stabilesc, in
conditiile legii, insemnele specifice ale localitatii 5si modalititile de utilizare a acestora.”

Ca atare, legiuitorul a abilitat autoritatea administratiei publice locale — in speta
consiliul judetean - si stabileascd prin statut care sunt insemnele specifice ale unitatii
administrativ teritoriale si care sunt modalitatile de utilizare a acestora,”in conditiile legii”, adicd
cu respectarea dispozitiilor legale in materie.

In ceea ce priveste sintagma ”in conditiile legii” instanta retine cd aceasta are o dubli
conotatie, vizand pe de o parte procedura de adoptare a actelor administrative de catre autoritatile
admmlstratlel publice locale (de ex. cvorum, vot, etc.), iar pe de altd parte vizeazd in spetd in
concret stabilirea unor insemne specifice ale unitdtii administrativ teritoriale in concordanti cu
dispozitiile legale reglementate in acest sens.

In ceea ce priveste procedura de adoptare a hotdrarii reclamanta nu a adus nicio critica,
motivele de nelegalitate vizand faptul ci autoritatea administratiei publice locale nu avea dreptul de
a include intre insemnele specifice ale Judetului Covasna un drapel si un fanion, acest aspect
urmand a fi analizat in cele ce urmeaza.

Astfel, analizdnd toate dispozitiile legale relevante in cauza, instanta va retine in primul rand
ca nu existd nicio dispozitie legald care sd defineascd notiunea de “insemne specifice” prevazuti
de art. 19 din OG 53/2002 privind Statutul cadrul al unitatii administrativ teritoriale.

in al doilea rand, instanta va retine ca nu existd niciun act normativ care sd stabileascd in
mod exhaustiv, sau mdcar cu titlu exemplzfzcatlv, care sunt insemnele specifice ale unitatii
administrativ teritoriale.

Prin urmare, avand in vedere ci, raportat la speta de fati, prin lege a fost abilitat consiliul
judetean s@ stabileasca insemnele specifice ale judetului, iar legiuitorul foloseste pluralul, insemnele
puténd fi mai multe, in cauza revine instantei a stabili dacd un drapel si un fanion pot face parte din
aceastd categorie. ;

O prima observatie este aceea cd legiuitorul nu interzice includerea intre insemnele specifice
ale unitatii administrativ teritoriale drapelul si fanionul.

in continuare, instanta va avea in vedere ca prin legea fundamentald, respectiv prin art. 12
din Constitutie, s-a stabilit care sunt simbolurile nationale ale Romaniei, si anume — drapelul, ziua
nationald, imnul national, stema tarii si sigiliul statului, primele trei fiind descrise, stabilite, chiar
prin textul Constitutiei, iar celelalte doud urménd a fi stabilite prin legi organice conform alineatului
ultim al art. 12.

Se retine cd in acest sens a fost adoptatd Legea 102/1992 privind stema tdrii si sigiliul
statului, act normativ care prevede in art. 10 cd autoritdtile publice isi pot elabora insemne
heraldice si sigilii proprii, in conditiile legii.”

Ca atare, fata de forma "isi pot elabora”, adica ele, autoritdtile, acest text legal abiliteaza de
asemenea autoritatea publica si elaboreze anumite insemne, §i anume “insemne heraldice §i sigilii
proprii”, insd este vorba despre insemne ale autoritatii administratiei publice locale, iar nu despre
insemne spemﬁce ale unitatii administrativ teritoriale, adica in spetd despre insemnele heraldice
si sigiliul propriu ale Consiliului J udetean Covasna, iar nu ale Judetului Covasna.

Totodatd conform art. 10 alin.2 din Legea 102/1992 stemele judetelor, se aprobd de Guvern,
la propunerea consiliilor judetene, in acest sens stema Judetului Covasna fiind stabilitd prin HG
925/2007 (invocatd in preambulul hotararii atacate).

Prin prisma acestor dispozitii legale, se constatd cd legiuitorul a ardtat expres care sunt
simbolurile nationale ale statutului — drapelul, ziua nationald, imnul national, stema térii si sigiliul
statului, a aratat care sunt insemnele autoritdtii administratiei publice locale — insemnele heraldice
si sigiliile proprii, a stabilit cd intre insemnele, simbolurile unitatii administrativ teritoriale se afld
stema, care insd se aprobd de Guvern, dar nu a aratat in nici un text legal care anume sunt insemnele
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specifice ale unitétii administrativ teritoriale pe care le stabileste autoritatea administratiei publice
locale.

Rationamentul expus de reclamantd porneste in esentd de la premisa ci singurul insemn
specific al judetului poate fi stema, care s-a aprobat prin hotdrare de guvern, insi o atare interpretare
goleste efectiv de continut dispozitia cuprinsi in art. 19 din OG 53/2002, care abiliteazi consiliul
Judetean sa stabileascd insemne specifice, fiind evident vorba despre alte insemne specifice decdt
stema, avand in vedere cd, prin ipotezd, stema nu poate fi stabilitd de consiliul judetean, ci de citre
guvern.

Pe de alta parte, trebuie avuta in vedere sintagma folositd de legiuitor, si anume atributul
consiliului judetean de a stabili care sunt insemnele specifice, acesta fiind autoritatea competenta
sd le stabileascd, evident cu respectarea cadrului legal analizat anterior, cadru legal care include,
intre altele, in notiunea de simbol, de insemn, drapelul. :

Fata de toate considerentele expuse, instanta retine ci drapelul si de asemenea fanionul se
subscriu notiunii de insemne specifice in sensul vizat de art. 19 din OG 53/2002, concluzie ce se
desprinde din toate dispozitiile legale analizate, adoptarea unor atare insemne ca simboluri ale
unitatii administrativ teritoriale reprezentand un atribut legal al autoritatii administratiei publice
locale, in concordantd cu principiul autonomiei locale reglementat atat de Legea 215/2001 privind
administratia publicé locald cét si de Carta Europeand a autonomiei locale adoptata la Strasbourg la
data de 15 octombrie 1985 si ratificatdi de Romania prin Legea 199/1997, in mod similar fiind
adoptate cu ftitlu exemplificativ Drapelul Judetului Alba, Steagul Judetului Brasov, Drapelul
Judetului Ialomita, Drapelul Judetului Maramures, Drapelul Judetului Timis. ‘

Prin urmare, la adoptarea hotarérii de modificare a Statutului Judetului Covasna nr. 57/2008
emitentul acesteia parata Consiliul Judetean Covasna a respectat dispozitia invocatd de reclamanta
prevazutd de art. 40 alin4 din Legea 24/2000, in sensul ci a indicat temeiul juridic care
fundamenteaza decizia luatd prin respectiva hotdrare, neputand fi retinut motivul de nelegalitate
invocat de reclamanta.

Pe cale de consecintd, stabilirea in cadrul statutului a unui drapel si a unui fanion al judetului
nefiind de naturd a aduce atingere niciunei dispozitii legale de ordine publicd, ci fiind in
concordantd cu actele normative care stabilesc atributiile autorititii administratiei publice locale,
respectiv cu art. 19 din OG 53/2002, instanta constatd cd actiunea formulati de reclamanta Prefectul
Judetului Covasna in cadrul dreptului de tuteld administrativa este neintemeiati, aceasta urmand a fi
respinsa ca atare.

PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Respinge exceptia tardivitatii formularii actiunii invocatd de parata prin intdmpinare.

Respinge ca neintemeiatd actiunea formulata de reclamanta PREFECTUL JUDETULUI
COVASNA cu sediul in Sfantu Gheorghe str. Piata Libertitii nr. 4 jud. Covasna impotriva paratei
CONSILIUL JUDETEAN COVASNA.

Anuleazd Hotaréarea Consiliului Judetean Covasna nr. 57/2008 pentru modificarea anexei la
Hotararii Consiliului Judetean Covasna nr. 54/2003 cu privire la aprobarea Statutului Judetului
Covasna, cu modificarile ulterioare.

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare.

Pronuntata in sedinta publica, azi — 5 oct. 2012.

] PRESEDINTE ; GREFIER
ALEXANDRA DANIELA BENEGUI : KOTROCZO EMESE
i;; :
Red.: B.A.D../5.10.2012. & b X 1O
Tehnored..: K.E./8.10.2012. = e\
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TRIBUNALUL COVASNA
DOSAR NR. 1631/119/2012

INCHEIERE
Sedinta Camerei de Consiliu din data de 18 octombrie 2011
Instanta compusa din :
Presedinte: BENEGUI ALEXANDRA DANIELA
Grefier: KOTROCZO EMESE

Pe rol solutionarea cererii formulate de parata CONSILIUL JUDETEAN COVASNA
avand ca obiect — indreptare eroare materiala.
Solutionarea cererii are loc fara citarea partilor, conform art. 281 C.pr.civ.
Procedura legal indeplinita.
S-a facut referatul cauzei de cétre grefiera de sedintd, dupa care instanta retine cererea spre
solutionare.
TRIBUNALUL

Deliberand asupra prezentei cereri constata urmatoarele:

1. Prin cererea formulata la data de 15.10.2012 paradta CONSILUL JUDETEAN
COVASNA a solicitat instantei ca prin incheierea ce o va pronunta sa dispund indreptarea
erorii materiale strecurate in sentinta civila nr.2650/05.10.2012 pronuntata de Tribunalul
Covasna in dosarul mai sus aratat in sensul ca, in primul rdnd, sd se mentioneze corect in
partea introductivd a sentintei denumirea corecta a paratei ca fiind Consiliul Judetean
Covasna, iar nu Presedintele Consiliului Judetean Covasna, iar in al doilea rand sa se rectifice
dispozitivul in sensul de a se inldtura alineatul al treilea care vine in contradictie cu solutia de
respingere a actiunii.

Cererea este intemeiata 1n drept pe disp. art. 281 Cpc.

2. In ceea ce priveste cererea de indreptare a erorii materiale cu privire la denumirea
corectd a pératei, in solutionarea acesteia instanta va avea in vedere cd potrivit disp .
art.281C.pr.civ —“Erorile sau omisiunile cu privire la numele,calitatea si sustinerile partilor
sau cele de calcul precum si orice alte erori materiale din hotarari sau incheieri pot fi
indreptate din oficiu sau la cerere”

Ca atare in temeiul acestei dispozitii legale, retindnd ca in practicaua sentintei civile
mai sus aratate s-a strecurat intr-adevar o eroare conform celor ardtate in cerere, denumirea
corectd a paratei fiind Consiliul Judetean Covasna, iar nu Presedintele Consiliului Judetean
Covasna, aspect analizat si stabilit i prin incheierea din data de 18 sept. 2012, instanta
urmeaza a admite cererea sub acest aspect, dispunand indreptarea erorii materiale in sensul
solicitat.

3. In ceea ce priveste insd cererea de indreptare vizand dispozitivul, se va avea in
vedere ca prin incheierea din data de 10.10.2012 (fila 101), instanta a dispus din oficiu
indreptarea acestei erori, motiv pentru care cererea formulatd in acelasi sens de reclamanta
urmeaza a fi respinsa, sens in care,

DISPUNE:
Admite in parte cererea de indreptare a erorii materiale formulata de parata

CONSILIUL JUDETEAN COVASNA in contradictoriu cu reclamanta PREFECTUL
JUDETULUI COVASNA.



Dispune indreptarea erorii materiale strecurate in cuprinsul pdrtii introductive a
sentintei civile nr. 2650/05.10.2012 a Tribunalului Covasna - in sensul ca in alineatul 1 se
va mentiona in mod corect denumirea corectd a paratei ca fiind ,,Consiliul Judetean
Covasna”, iar nu ,,Presedintele Consiliului Judetean Covasna”.

Respinge cererea formulatd de reclamanta avand ca obiect indreptarea dispozitivului
sentintei mai sus ardtate in sensul aratat.

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare.

Pronuntata in sedinta publica, azi - 18.10.2012.

: PRESEDINTE GREFIER
ALEXANDRA DANIELA BENEGUI KOTROCZO EMESE
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