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Instanta constituitd din:

PRESEDINTE
Grefier

Pe rol pronuntarea cauzei Contencios administrativ si fiscal privind pe
reclamant PREFECTUL JUDETULUI VASLUI, cu sediul in Vaslui, str. Stefan cel Mare
nr. 79, jud. Vaslui si pe parat CONSILIUL LOCAL AL COMUNEI COROIESTI, avand
ca obiect anulare act emis de autoritati publice locale.

La apelul nominal fdcut in sedintad publicd, la pronuntare, lipsesc partile.

Mersul dezbaterilor si concluziile pértilor au fost consemnate in incheierea
de sedintd din data de 09.09.2013, care face parte integrantd din prezenta sentintd si

cand, din lipsd de timp pentru deliberare, s-a améanat pronuntarea pentru astazi,
16.09.2013, dandu-se solutia de fata;

INSTANTA,

Asupra cererii de fata,

Prin cererea inregistratd pe rolul acestei instante cu nr. 2659/89/2013
reclamantul Prefectul Judetul Vaslui a chemat in judecatd paratul Consiliul local al
comunei Coroiesti, jud. Vaslui solicitand anularea Hotararii Consiliului local al comunei
Coroiesti nr. 2/30.01.2013 privind interzicerea explorarii — dezvoltarii - exploatarii
gazelor de sist prin metoda neconventionala pe teritoriul comunei Coroiesti, judetul
Vaslui.

In motivarea actiunii se arati ci prin Hotirarea nr. 2 din 30.01.2013,
Consiliul local al comunei Coroiesti a hotarat urmaétoarele:

- interzicerea explorarii, dezvoltarii, exploatarii gazelor de sist prin
metoda neconventionald pe teritoriul comunei Coroiesti, judetul Vaslui;

- interzicerea darii In administrare, concesionare sau inchiriere a
terenurilor, proprietatea publica a comunei, in scopul explordrii, dezvoltarii, exploatarii
gazelor de sist prin metoda neconventionala;

- interzicerea vanzdarii, concesiondrii sau inchirierii a terenurilor,
proprietatea privata a comunei, pe care urmeaza a fi efectuate lucrari de explorare,
dezvoltare, exploatare gazelor de sist prin metoda neconventionald;
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_ - interzicerea folosirii drumurilor de exploatatie aflate pe domeniul public
si privat al comunei Coroiesti, in scopul explorarii, dezvoltarii, exploatarii gazelor de
sist prin metoda neconventionald;

- interzicerea eliberarii de avize, certificate de urbanism si autorizatii de
construire in vederea amplasdrii de constructii, sonde de extractie a gazelor de sist.

Prin adresa nr. 1250/16.05.2013, Institutia Prefectului - Judetul Vaslui a
solicitat Consiliului local al comunei Coroiesti reanalizarea Hotararii nr. 2/30.01.2013 si
revocarea acesteia in prima sedintd a consiliului local, motivat de faptul ci, prin
adoptarea acestei hotarari, consiliul local si-a depdsit competenta materiald, printre
atributiile prevazute de art. 36 din Legea administratiei publice locale nr. 215/2001,
republicatd, neregisindu-se si aceea avand ca obiect bogdtiile subsolului care fac
obiectul exclusiv al proprietatii publice a statului.

Potrivit dispozitiilor art. 136 alin. 3 din Constitutia Romaniei, republicata,
coroborate cu cele ale art. 3 alin. 2 din Legea privind bunurile proprietate publica nr.
213/1998, bogétiile de interes public ale subsolului fac obiectul exclusiv al proprietatii
publice a statului gi nu al unitatii administrativ-teritoriale. Statul este singurul subiect
de drept care poate avea in proprietate resursele subsolului si singurul care asigurd gi
reglementeaza exploatarea acestora. Unitdtile administrativ-teritoriale pot fi titulare ale
dreptului de proprietate publicd numai asupra unor bunuri in privinta carora, prin lege
organicd, s-a dispus ca fac obiectul exclusiv al proprietatii lor publice. Or, in lipsa unei
astfel de legi organice, hotdrarea adoptata de Consiliul local al comunei Coroiesti este
lipsitd de temei legal.

Pentru a fi valabil, actul administrativ trebuie emis de catre autoritatea
competenta si in limitele competentei sale. Or, bogatiile statului reprezinta o problema
de interes national, nu de interes local, motiv pentru care actul decizional nu poate sa
apartind decat autoritatilor publice statale abilitate si nicidecum vreunei autoritdti
locale.

In ceea ce privegte prevederile art. 5 al Hotararii nr. 2/2013 referitoare la
interzicerea eliberdrii de avize, certificate de urbanism si autorizatii de construire,
apreciem ci acestea exced cadrului legal, respectiv Legea nr. 50/1991, republicata, cu
modificdrile i completdrile ulterioare.

Potrivit acestei legi, autorizatia de construire se emite numai dacd sunt
indeplinite cumulativ conditiile cerute de lege (alin.9 al art.7). Nerespectarea termenelor
legale referitoare la emiterea autorizatiei atrage rdspunderea materialg,
contraventionald, civild si penald, dupa caz, a persoanelor fizice cu atributii in domeniu.

Totodatd, consiliul local nu are abilitarea de a interzice eliberarea
certificatului de urbanism. Prin acest act se aduce la cunostinta solicitantului cerintele
urbanistice si lista cuprinzand avizele si acordurile legale necesare. Mai mult, refuzul
emiterii certificatului de urbanism constituie, potrivit art. 24 alin.l lit.d) din Legea nr.
50/1991, infractiune.

Mentioneaza ci, potrivit art. 5 din legea amintita mai sus, avizele si acordurile
stabilite prin certificatul de urbanism se solicitd de cdtre investitor/beneficiar gi se obtin de la autorititile
competente in domeniu inaintea depunerii documentatiei pentru autorizarea executdrii lucririlor de constructii Ia
autorititile administratiei publice competente.

Este adevarat cd, potrivit Legii nr. 215/2001 privind administratia publica
locals, consiliul local are dreptul de a solutiona si de a gestiona, in numele gi in interesul
colectivititilor locale pe care le reprezinta, treburile publice, insa numai cu respectarea
legii. Eliberarea autorizatiilor de construire nu cade in sarcina autoritétii publice locale
deliberative. Potrivit art. 36 din lege, In sfera atributiilor privind administrarea
domeniului public si privat al unititii administrativ-teritoriale intrd, printre altele, doar
avizarea sau aprobarea documentatiilor de amenajare a teritoriului gi urbanism ale
localititilor, agsa cum sunt definite de art. 39 din Legea nr. 350/2001 privind amenajarea
teritoriului si urbanismului, nu gi eliberarea de autorizatii de construire.
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Avand in vedere situatia de fapt prezentatd, solicitd admiterea actiunii gi
anularea Hotararii Consiliului local al comunei Coroiesti nr. 2/30.01.2013 privind
interzicerea explorérii—dezvoltérii-exploatérii gazelor de sist prin metoda
neconventionald pe teritoriul comunei Coroiegti, judetul Vaslui.

In drept invoci dispozitiile art. 1 alin. 8 gi ale art. 3 din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificérile i completdrile ulterioare.

in dovedire a depus inscrisuri.

Cererea este scutitd de plata taxelor de timbru, potrivit art. 3 din Legea
554/2004.

Paratul Consiliul Local Coroiesti, legal citat, a depus IntAmpinare
solicitdnd respingerea cererii de chemare in judecata si mentinerea hotdrarii atacate a
Consiliului local Coroiesti nr. 2/30.01.2013, ca fiind temeinica, legala si in concordanta
cu legislatia in vigoare, pentru urméatoarele motive:

1. Invocd exceptia tardivitatii introducerii cererii de chemare in judecata.
Potrivit art. 11 alin. (1) "Cererile prin care se solicita anularea unui act administrativ
individual se pot introduce in termen de sase luni de la data la care s-a cunoscut despre
existenta actului. Potrivit art. 11 alin. (3) din legea 554/2004 "In cazul actiunilor
formulate de Prefectul judetului, termenul curge de la data cand s-a cunoscut existenta
actului nelegal dar nu mai tarziu de un an de la data comunicdrii actului. Hotararea a
fost data in data de 30.01.2013, iar Prefectura a luat cunostinta despre aceasta hotdrare
imediat dupa ce a fost adoptata.

2. Invoca exceptia lipsei de interes in promovarea acestei actiuni, in
condltnle in care, prin hotararea pe care a dat-o nu a afectat in nici un fel Institutia
Prefectului, nu a produs nici o vdtdmare acestei Institutii, si nu a afectat interesul
legitim al vreunei entitdti sau persoane. In alta ordine de idei, Legea Contenciosului
Administrativ, in art. 1 alin (1), prevede ca: "Orice persoana care se considera vitimata
intr-un drept al sau, ori intr-un interes legitim, de citre o autoritate pubhca se poate
adresa Instantei de contencios Administrativ".

Solicitd Prefecturii Judetului Vaslui sa nominalizeze care este vatimarea

pe care a suferit-o, sa faca dovada acestei vatamari si care sunt legile incalcate prin
adoptarea hotdrarii nr. 2 din 30.01.2013, aducind la cunostinta Prefecturii judetului
Vaslui ca, in aceleasi conditii de elaborare si concept legislativ a fost avizata pentru
 legalitate hotdréarea nr. 8 din data de 05.07.2012 a Consiliului local al comunei Iana, jud.
Vaslui, pe care o anexeazi in copie.

Dat fiind faptul ca textul de lege (art. 1, alin [1] din Legea contenciosului
administrativ) conditioneazad adresabilitatea unei astfel de cereri de vatamare intr-un
drept personal, considerd ca in speta de fata lipsegte cu desdvarsire vatimarea, de unde
reiese in mod evident ca Prefectura nu are nici calitate, nici interes, in promovarea unei
astfel de actiuni.

Pe fondul cauzei intelege sa invoce:

1. Consiliul Local Coroiesti, judetul Vaslui, a adoptat hotardrea nr.
2/30.01.2013, in deplina legalitate si avand toate competentele pe care legea le impune,
cu atat mai mult cu cat statul care are in proprietate resursele subsolului si singurul care
asigura si reglementeazd exploatarea acestora nu a reglementat in nici un fel
exploatarea neconventionala a gazelor de sist, Legea facand referire doar la exploatarea

prin procedura conventionala. Potrivit art. 4 alineat (1) litera e) "Autorizatiile de
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construire se emit de primarii comunelor, pentru lucrarile ce se executa in teritoriul
administrativ al acestora”, numai pentru lucrdrile ce privesc intravilanul localitatilor.
‘Potrivit art. 2 alin. (1) din legea 215/2001 ") Administratia publica in
unititile admnistrativ-teritoriale se organizeaza si functioneaza in temeiul principiilor
descentralizdrii, autonomiei locale si deconcentrarii....". Potrivit art. 3 alin (1) "Prin
autonomie locala se intelege dreptul si capacitatea efectiva a autoritdtilor administratiei
publice locale de a solutiona si de a gestiona, in numele si in interesul colectivitatilor
~ locale pe care le reprezinta", de a initia proiecte de hotdrari prin care se pot lua masuri
de protectie a mediului, a calititii vietii oamenilor in ceea ce priveste explorarea,
dezvoltarea si exploatarea gazelor de sist prin metode neconventionale, hotérari ce pot
intregi cadrul legislativ al Romaniei, in situatii de interes local, mai mult de atat in
legislatia RomAniei nu exista prevederi in nici un fel pentru extragerea neconventionala
si gazelor si petrolului de sist, legea reglementand numai o procedura conventionala.
Potrivit art. 4 alin. (2) din legea 215/2001, "Autonomia locala priveste organizarea,
functionarea, competentele si atributiile, precum si gestionarea resurselor care, potrivit
legii, apartin comunei, oragului, municipiului sau judetului.”

Potrivit art. 5 alin. (2), "Autonomia locala conferd autoritatilor
administratiei publice locale dreptul ca, in limitele legii, sa aiba initiative in toate
domeniile, cu exceptia celor care sunt date in mod expres in competenta altor autoritati
publice."

Prezintd cateva din argumentele juridice si "documentatia” ce a fost la
baza emiterii hotararii nr. 2 din 30.01.2013.

A sustinut Institutia Prefecturii, printre altele, ca si-ar fi depdsit atributiile,
invocand prevederile art. 36 din legea 215/2001.

Nu intelege logica acestui demers din moment ce in cuprinsul acestui
articol 36 este specificat in mod clar si fara echivoc faptul ca:

Consiliul local are initiativa si hotdraste toate problemele de interes local.

Consiliul local are urmatoarele categorii de atributii:

atributii privind dezvoltarea economica sociala si de mediu comunei.

atributii privind administrarea domeniului public si privat al comunei.

Alineatul (5) din acelasi articol 36 prevede:

In exercitarea atributiilor prevazute la alin. (2), consiliul local:

a) hotdrdste darea in administrare, concesionare, sau inchirierea
bunurilor proprietate publica si privata a comunei; '

b)  hotardste vanzarea, concesionarea si incredintarea bunurilor de
drept public ce apartin comunei.

‘ ‘Potrivit art. 45 alin (2) litera e): "Se adopta cu votul majoritdtii consilierilor
locali in functie, urméitoarele hotdréri ale consiliului local: e) hotdrari privind
organizarea si dezvoltarea urbanistica a localitétilor si amenajarea teritoriului."

Si din acest punct de vedere hotérarea data indeplineste conditiile speciale
de legalitate.

- Prin alt argument in sustinerea competentei decizionale pe care o are
Consiliul Local este si art. 10 din legea 215/2001 care prevede ca:" Autoritatile
administratiei publice locale administreazi sau, dupa caz, dispun de resursele
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financiare, precum si de lunurile proprietate publica sau privata ale comunelor,
oragelor, municipiilor si judetelor, in conformitate cu principiul autonomiei locale.

A invederat Prefectura ca doar Statul este singurul care poate avea in
proprietate resursele. Ceea ce a facut Consiliul Local prin hotdrdre este un act de
administrare, iar Consiliul Local prin organele sale componente si de conducere
reprezintd Statul in sine. Din punctul sdu de vedere hotdrarea nr. 2 din 30.01.2013
indeplineste toate cerintele de legalitate, aceasta a fost data in unanimitate. ‘

Motivul principal ce a stat la baza acestei hotarari este reprezentant de
faptul c¢d a primit numeroase semnale negative cu privire la pericolul pe care il
reprezinta exploatarea prin metode neconventionale a resurselor de gaze de sist.
Analizand  riscurile pe care o astfel de metoda le presupune, venind in sprijinul
cetatenilor, a hotarat sa adopte aeasta hotdrare, in calea practicii intempestive de
explorare si exploatare a gazelor de sist prin metoda neconventionala. '

Avand in vedere documentatia ,Impactul extractiei gazelor de sist si a
petrolului de sist asupra mediului si a sdnatatii umane” elaborata de Directia Generala
Politici Interne, Departamentul Tematic Politici economice si stiintifice, Comisia pentru
mediu, sdnatate publica si siguranta alimentelor, la capitolul 2.6.3. concluzioneaza
impactul asupra calitatii sanatatii oamenilor, ca fiind unul deosebit de periculos si ca
acest studiu este asimilat si aprobat de PARLAMENTUL U.E, este necesara si
armonizarea legislatiei din Romania cu cea din statele membre .

In aprilie 2011, a fost publicat in Statele Unite un prim studiu complet
privind "substantele chimice utilizate in fracturarea hidraulica". "Intre 2005 si 2009, cele
14 companii de petrol si gaze au utilizat peste 2500 de proceduri de fracturare
hidraulica ce contin 750 de substante chimice si alti compusi. Printre aceste 750 de
substante chimice se regidsesc numerosi poluanti atmosferici periculosi si produse
cancerigene pentru om (exemplele documentarului specifica domeniul gazelor de sist).

Avand in vedere textele mai sus indicate, considerd ca sunt pe deplin
abilitati sa gestioneze asa cum considera toate problemele ce apar pe ordinea de zi si
mai mult decat atat prin mandatul prin care a fost investit, are datoria cdtre comuna de
a informa corect si de a lua masuri acolo unde se constata ca exista o problema sau
iminenta aparitiei vreunei stari de pericol pentru sandtatea locuitorilor ori a integritatii
mediului.

In aplicarea prevederilor Directivei Consiliului 85/337/CEE, procedura de
emitere a acordului de mediu se desfasoard dupa emiterea certificatului de urbanism,
anterior depunerii documentatiei pentru autorizarea executdrii lucrdrilor de constructii
la autoritatea administratiei publice competente.

In vederea satisfacerii cerintelor cu privire la procedura de emitere a
acordului de mediu, autoritatea competenta pentru protectia mediului stabilegte
mecanismul asigurdrii consultarii publice, centralizarii optiunilor publice si al
formularii unui punct de vedere oficial cu privire la realizarea investitiei in acord cu
rezultatele consultarii publice.

Pentru toate motivele invocate, solicitd respingerea contestatiei formulata
de Institutia Prefectului, precum si mentinerea hotararii nr. 2 din 30.01.2013, ca fiind
temeinica si legala.

In legdtura cu note privind documentele ce au stat la baza hotérarii:




6
In faza elaborarii initiativei adoptdrii unei astfel de hotédrari, expunere de
motive, puncte de vedere, a avut in vedere documente specifice domeniului exploatarii
gazelor de sist (vom anexa copii).

In faza adoptdrii efective a hotdrarii: art. 4 din legea 90/1991, legea
215/2001, respectiv: art. 2 alin (1), art. 3, art. 41, art. 5, art. 36, art. 45.

In cauza s-a administrat proba cu inscrisuri.
Examinand actele si lucrarile dosarului, instanta constata urmatoarele:

Prin Hotdrarea nr. 2 din 30.01.2013, Consiliul local al comunei Coroiesti a
hotarat urmatoarele:

1. interzicerea explorarii, dezvoltarii, exploatdrii gazelor de sist prin
metoda neconventionald pe teritoriul comunei Coroiesti, judetul Vaslui;

2. interzicerea darii In administrare, concesionare sau inchiriere a
terenurilor, proprietatea publica a comunei, in scopul explordrii, dezvoltdrii, exploatérii
gazelor de sist prin metoda neconventionald;

3. interzicerea vanzarii, concesiondrii sau inchirierii a terenurilor,
proprietatea privatd a comunei, pe care urmeaza a fi efectuate lucrari de explorare,
dezvoltare, exploatare gazelor de sist prin metoda neconventionala;

‘4. interzicerea folosirii drumurilor de exploatatie aflate pe domeniul
public si privat al comunei Coroiesti, in scopul explorarii, dezvoltarii, exploatérii
gazelor de sist prin metoda neconventional;

5. interzicerea eliberarii de avize, certificate de urbanism si autorizatii de
construire in vederea amplasarii de constructii, sonde de extractie a gazelor de sist.

Aceastd hotdrare a avut la baza opinia stiintifica a prof. dr. Vlad Codrea,
astfel cum rezultd din preambulul hotararii.

Exceptia tardivitdtii actiunii va fi respinsd pentru cd actiunea a fost
introdusa in termenul de 6 luni de la momentul cand reclamantul a cunoscut de
existenta hotdrarii, cu respectarea art. 11 alin 3 din legea 554/2004. In cauza
reclamantul a cunoscut de existenta hotirarii la data de 6.02.2013 ( fila 7) iar actiunea a
fost introdusa la 4.07.2013, in cursul termenului de 6 luni.

Exceptia lipsei interesului a Prefectului va fi respinsa.

‘ Potrivit art. 3 alin 1 din legea 554/2004 prefectul poate ataca direct in fata
instantei de contencios administrativ actele emise de autoritatile administratiei publice
locale, dacd le considerd nelegale; din continutul acestui text nu rezultd necesitatea
probérii de catre prefect a interesului. Potrivit legii s-a conferit calitate procesuala
activd, si implicit interes  Prefectului, in virtutea apardrii un interes general si a
atributiei prevazute de legea 340/2004 de verificare a legalitatii actelor administrative
locale.

Pe fond se retine:

Aceastd hotdrare este nelegald pentru ca paratul in calitate de autoritate
publici locald si-a depasit competenta cand a interzis exploatarea gazelor de sist care
reprezintd domeniu public al statului.

— Potrivit dispozitiilor art. 3 alin. 2 si anexei I dih Legea privind bunurile
proprietate publicd nr. 213/1998, sunt domeniu public al statului bogatiile subsolului, in
stare de z&cimant, fac obiectul exclusiv al proprietitii publice a statului.




Potrivit anexei III al legii 213/1998 domeniul public la comunelor, oraselor
si al municipiilor il pot constitui bogatiile de orice naturd ale subsolului, in stare de
zdcdmant, daca nu au fost declarate de interes national.

Art. 1din legea 238/2004 prevede :

» (1) Resursele de petrol situate in subsolul tarii si al platoului continental
romanesc al Marii Negre, delimitat conform principiilor dreptului international si
conventiilor internationale la care Roméania este parte, fac obiectul exclusiv al
proprietatii publice si apartin statului roman.”

Definitia petrolului este data de art. 1 alin 2 din acelasi act normativ in
sensul ca ,reprezinta substantele minerale combustibile constituite din amestecuri de
hidrocarburi naturale, acumulate in scoarta terestra si care, In conditii de suprafata, se
prezintd in stare gazoasd, sub forma de gaze naturale, sau lichidd, sub forma de titei si
condensat.” . ‘

Din definitia gazelor de sist, din dictionarul explicativ, rezulta cd acestea
sunt formatiuni de hidrocarburi, care sunt dispersate in sol si care necesitd metode
neconventionale pentru extragere.

Din definitia gazelor de sist rezultd ca acestea sunt acoperite de definitia
petrolului si in consecintd reprezintd domeniu public al statului potrivit art. 1 din legea
238/2004.

Prin lege s-a stabilit cd petrolul, inclusiv gazele de sist, sunt domeniu
public al statului.

In cauzd paratul nu avea dreptul de a hotdri cu privire la interzicerea
exploatarii.

Din art. 27 coroborat cu 53 din legea 238/2004 rezultid cd operatiunile
petroliere, inclusiv bunurile necesare realizdrii acestor operatiuni aflate in proprietate
publicd se concesioneazd de citre autoritatea competentd, respectiv Autoritatea
Nationald pentru Resurse Minerale, organ de specialitate al administratiei publice
centrale, cu personalitate juridicd, in subordinea Guvernului.

In baza art. 31 din legea 238/2004 se incheie un acord petrolier care
reprezintd actul juridic incheiat intre Autoritatea Nationale'pentru Resurse Minerale si
una sau mai multe persoane juridice roméne ori strdine, In vederea efectudrii de
operatiuni petroliere si a concesiunii bunurilor necesare realizarii acestora; acest acord
petrolier intra in vigoare dupa aprobarea de citre Guvern.

Paratul s-a prevalat de prevederile art. 36 alin 5 lit. a din legea 215/2001
care prevede” In exercitarea atributiilor previzute la alin. (2) lit. c), consiliul local:

a) hotaraste darea in administrare, concesionarea sau inchirierea bunurilor
proprietate publicd a comunei, orasului sau municipiului, dupd caz, precum si a
serviciilor publice de interes local, in conditiile legii”. '

In cauzad gazele de sist nu sunt domeniu public al comunei, pentru ca

- paratul in virtutea acestui text legal sd interzicd exploatarea.

Consiliul local este un organ deliberativ de la nivelul unitatii
administrativ teritoriale si nu reprezinta statul cum sustine paratul.

Intrucat paratul si-a depasit atributiile prevazute de art. 36 din legea
215/2001, hotdrdnd cu privire la un bun care nu este domeniu public al unitatii
administrativ teritoriale, rezulta ca primul punct al hotdrarii este nelegal.
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Punctele 2, 3 si 4 din hotdrare cu privire la interzicerea darii in
administrare, concesionare sau inchiriere a terenurilor, proprietatea publicd a comunei,
respectiv vanzarea, concesionarea si inchirierea de teren proprietate privata a comunei
si folosirea drumurilor domeniu public sau privat al comunei, 1in scopul explorarii,
dezvoltirii, exploatirii gazelor de sist prin metoda neconventionald sunt nelegale
pentru cd  se incalcd prevederile art. 7 si urm. din 238/2004 cu privire la dreptul de
servitute legala.

Din preambulul hotararii nu rezultd a fi existat vreo cerere de luare in
administrare, concesionare sau inchiriere teren pentru a fi emisd o asemenea hotéarare.
In cauzd nu exista vreun mobil concret cu privire la pct. 2, 3 si4.

Aceste articole sunt nelegale pentru cd potrivit art. 7 din legea 238/2004

- ,» asupra terenurilor, altele decat cele declarate de utilitate publicd, necesare accesului in
perimetrele de explorare sau exploatare i asupra terenurilor necesare oricaror activitati
pe care acestea le implica, altele decat cele declarate de utilitate publics, se instituie, in
favoarea titularului, un drept de servitute legald” care se poate stabili prin conventie
sau prin hotdrare judecitoreasca. »

Prin aceste puncte ale hotdrarii s-ar putea ajunge la situatii de incalcare
prevederile cu privire la servitutea legala.

In functie de o situatie concretd paratul poate hotarl cu privire la terenul
proprietatea privati sau publicd a unititii administrativ teritorials; in acea situatie
concretd paratul va aprecia in functie de interesul local, astfel incat sd nu se incalce si
servitutea legala.

Punctul 4 din hotdrarea contestatad privind interzicerea eliberdrii de avize,
certificate de urbanism si autorizatii de construire in vederea amplasarii de constructii,
sonde de extractie a gazelor de sist este nelegal pentru cd se incalcd competenta
prevazuta de art. 4, respectiv 6 alin. 2 din legea 50/1991.

ART. 4 din legea 50/1991 prevede ca ,, Autorizatiile de construire se emit
de pregedintii consiliilor judetene, de primarul general al municipiului Bucuresti, de

primarii municipiilor, sectoarelor municipiului Bucuresti, ai oragelor si comunelor
pentru executarea lucrarilor definite la art. 3” iar art. 6 alin 2 prevede ca certificatele de
urbanism se emit de aceleasi autoritati prevazute de art. 4. In consecintd paratul nu are
atributii de a emite asemenea certificate, autorizatii iar cu privire la avize nu exista vreo
atributie a paratului de a emite asemenea acte.

Potrivit art. 36 din legea 215/2001 rezultd cd paratul are atributii de avizare sau

aprobare a documentatiilor de amenajare a teritoriului gi urbanism ale localitatilor, agsa cum sunt definite
de art. 39 din Legea nr. 350/2001 privind amenajarea teritoriului gi urbanismului; aceastd atributie nu

presupune si eliberarea de autorizatii de construire.
In consecinta si cu privire la acest articol din hotérare paratul si-a depasit

atributiile administrative.
Pentru incdlcarea legii 238/2004, a legii 213/1998 si a legii 50/1991 se va
admite actiunea si se va anula hotdrarea de Consiliu local.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
N NUMELE LEGII
HOTARASTE:
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Respinge exceptiile tardivitatii si lipsei interesului.
Admite actiunea formulati de reclamantul Prefectul Judetului Vaslui in
contradictoriu cu Consiliul local Coroiesti.
' Anuleazd hot§rarea nr. 2 din 30.01.2013 a Consiliutui local Coroiesti.
Cu recurs in 15 zile de la comunicare cale de atac ce se depune la prezenta
instanta.
Pronuntata in sedinta publicd azi, 16.09.2013.







Dosar nr. 2658/89/2013 _
ROMANIA

TRIBUNALUL VASLUI
SECTIA CIVILA |

SENTINTA CIVILA Nr. 1928/C.A./2013
Sedinta publica de la 30 Septembrie 2013
Instanta constituitd din:
PRESEDINTE
Grefier

Pe rol pronuntarea cauzei Contencios administrativ si fiscal privind pe
reclamant PREFECTUL JUDETULUI VASLUI, cu sediul in Vaslui, str. Stefan cel Mare

nr. 79, jud. Vaslui si pe parat CONSILIUL LOCAL AL COMUNEI BACANI, avand ca
obiect anulare act emis de autoritati publice locale.

La apelul nominal facut in sedintd publicé, la pronuntare, 1ipsesc partile.
Mersul dezbaterilor si concluziile partilor au fost consemnate in incheierea
de sedinta din data de 23.09.2013, care face parte integrantd din prezenta sentintd si

cand, din lipsd de timp pentru deliberare, s-a améanat pronuntarea pentru astizi,
30.09.2013, dandu-se solutia de fat;

INSTANTA,

Asupra cererii de fata,

Prin cererea inregistratd pe rolul acestei instante cu nr. 2658/89/2013
reclamantul Prefectul Judetul Vaslui a chemat in judecatd paratul Consiliul local
al comunei Bécani, jud. Vaslui solicitind anularea Hotararii Consiliului local al
comunei Bacani nr. 8/29.06.2012 privind interzicerea explorarii-dezvoltdrii-
exploatdrii gazelor de sist prin metoda neconventionald pe teritoriul comunei
Béacani.

In motivarea actiunii arati ci prin Hotararea nr. 8 din 29.06.2012,
Consiliul local al comunei Bacani a hotdrat urméatoarele: '

- interzicerea explorérii, dezvoltirii, exploatarii gazelor de gist
prin metoda neconventionald pe teritoriul comunei Bécani, judetul Vaslui;

- interzicerea darii iIn administrare, concesionare sau inchiriere a
terenurilor, 'proprietatea publicd a comunei, in scopul explorarii, dezvoltarii,
exploatarii gazelor de gist prin metoda neconventionald;

- interzicerea vanzarii, concesiondrii sau inchirierii a terenurilor,
proprietatea publicd sau privatd a comunei, pe care urmeazd a fi efectuate
lucrari de explorare, dezvoltare, exploatare gazelor de sist prin metoda
neconventionald;
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- interzicerea eliberdrii de avize, certificate de urbanism gi autorizatii de
construire in vederea amplasédrii de constructii, sonde de extractie a gazelor de
sist.

Prin adresa nr. 1575/16.05.2013, Institu;ia Prefectului - Judetul
Vaslui a solicitat Consiliului local al comunei Bacani reanalizarea Hotdrarii nr.
8/29.06.2012 si revocarea acesteia In prima sedintd a consiliului local, motivat de
faptul c&, prin adoptarea acestei hotarari, consiliul local gi-a depdsit competenta
materiald, printre atributiile previdzute de art. 36 din Legea administratiei
publice locale nr. 215/2001, republicatd, neregdsindu-se si aceea avand ca obiect
bogatiile subsolului care fac obiectul exclusiv al proprietatii publice a statului.

Potrivit dispozitiilor art. 136 alin. 3 din Constitutia Romaniei,
republicatd, coroborate cu cele ale art. 3 alin. 2 din Legea privind bunurile
proprietate publicd nr. 213/1998, bogétiile de interes public ale subsolului fac
obiectul exclusiv al proprietdtii publice a statului si nu al unitdtii administrativ-
teritoriale. Statul este singurul subiect de drept care poate avea in proprietate
resursele subsolului si singurul care asigurd si reglementeazd exploatarea
acestora. Unitdtile administrative-teritoriale pot fi titulare ale dreptului de
proprietate publicd numai asupra unor bunuri in privinta cdrora, prin lege
organicd, s-a dispus cd fac obiectul exclusiv al proprietatii lor publice. Or, in
lipsa unei astfel de legi organice, hotdrdrea adoptatd de Consiliul local al
comunei Bécani este lipsita de temei legal.

Pentru a fi valabil, actul administrativ trebuie emis de catre
autoritatea competentd si in limitele competentei sale. Or, bogitiile statului
reprezintd o problemé de interes national, nu de interes local, motiv pentru care
actul decizional nu poate sa apartind decat autoritatilor publice statale abilitate
si nicidecum vreunei autoritati locale.

In ceea ce priveste prevederile art. 4 al Hotdrarii nr. 8/2012
referitoare la interzicerea eliberdrii de avize, certificate de wurbanism si
autorizatii de construire, apreciem cad acestea exced cadrului legal, respectiv
Legea nr. 50/1991, republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare.

Potrivit acestei legi, autorizatia de construire se emite numai daca
sunt indeplinite cumulativ conditiile cerute de lege (alin.9 al art.7).
Nerespectarea termenelor legale referitoare la emiterea autorizatiei atrage
rispunderea materiald, contraventionald, civili si penald, dupa caz, a
persoanelor fizice cu atributii in domeniu.

Totodatd, consiliul local nu are abilitarea de a interzice eliberarea
certificatului de urbanism. Prin acest act se aduce la cunostinta solicitantului
cerintele urbanistice gi lista cuprinzénd avizele si acordurile legale necesare.
Mai mult, refuzul emiterii certificatului de urbanism constituie, potrivit art. 24
alin. 11it. d) din Legea nr. 50/1991, infractiune.

Mentioneazi c3, potrivit art. 5 din legea amintitd mai sus, avizele si
acordurile stabilite prin certificatul de urbanism se solicita de catre investitor/beneficiar
si se obtin de la autorititile competente in domeniu inaintea depunerii documentatiei
pentru autorizarea executdrii lucrdrilor de constructii la autoritatile administratiei
publice competente.
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Este adevirat ca, potrivit Legii nr. 215/2001 privind administratia
publica locald, consiliul local are dreptul de a solutiona si de a gestiona, in
numele si In interesul colectivitdtilor locale pe care le reprezintd, treburile
publice, insa numai cu respectarea legii. Eliberarea autorizatiilor de construire
nu cade in sarcina autoritdtii publice locale deliberative. Potrivit art. 36 din lege,
in sfera atributiilor privind administrarea domeniului public si privat al unitatii
administrativ-teritoriale intrd, printre altele, doar avizarea sau aprobarea
documentatiilor de amenajare a teritoriului si urbanism ale localitétilor, asa cum
sunt definite de art. 39 din Legea nr. 350/2001 privind amenajarea teritoriului si
urbanismului, nu si eliberarea de autorizatii de construire.

Avand in vedere situatia de fapt prezentatd, solicitd anularea
Hotdrarii Consiliului local al comunei Bicani nr. 8/29.06.2012 privind
interzicerea explordrii-dezvoltdrii-exploatdrii gazelor de sist prin metoda
neconventionala pe teritoriul comunei Bécani.

In drept invoca dispozitiile art. 1 alin. 8 si ale art. 3 din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completdrile
ulterioare.

Cererea este scutita de plata taxei judiciare de timbru, conform art.
3 din Legea 554/2004.

In dovedire a depus inscrisuri.

Paratul Consiliul Local Bacani, corn. Bacani, Judetul Vaslui, legal citat, a
depus intdmpinare solicitdnd respingerea cererii de chemare in judecata formulate de
reclamanta si mentinerea hotdrarii atacate (nr. 8 din 29.06.2012), ca fiind temeinica,
legala si in concordanta cu legislatia in vigoare avind in vedere urmitoarele
considerente:

1. In primul rand, pe cale de exceptie intelege sa invoce exceptia lipsei
de interes in promovarea acestei actiuni, in conditiile in care, prin hotdrarea pe care a
dat-o nu a afectat in nici un fel Institutia Prefectului, nu a produs nici o vatdmare acestei
Institutii, si nu a afectat interesul legitim al vreunei entitéti sau persoane. In alta ordine
de idei, Legea Contenciosului Administrativ, in art. 1 alin (I). prevede ca: "Orice
persoana care se considera vdtamata intr-un drept al sau, ori intr-un interes legitim, de
catre o autoritate pubhca se poate adresa Instantei de contencios Administrativ"

Solicitd ca reclamantul sa nominalizeze -care este vatamarea pe
care a suferit-o, sa faca dovada acestei vatamari.

Dat fiind faptul ca textul de lege (art. 1, alin [1] din Legea contenciosului
administrativ) conditioneaza adresabilitatea unei astfel de cereri de vitdmare intr-un
drept personal, consider ca in speta de fata lipseste cu desdvargire vitimarea, de unde
reiese in mod evident ca Prefectura nu are nici calitate, nici interes, in promovarea unei
astfel de actiuni.

2.Pe fondul cauzei: v
1.Consiliul Local Bdcani a adoptat hotararea nr. 8 din 29.06.2012. in
deplina legalitate si avand toate competentele pe care legea le impun.
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Potrivit art. 4 alineat (1) litera e) "Autorizatiile de construire se emit de
primarii comunelor, pentru lucrdrile ce se executa in teritoriul administrativ al
acestora."

Potrivit art. 2 alin. (1) din Legea 215/2001 ") Administratia publica in
unititile administrativ-teritoriale se organizeaza si functioneaza in temeiul principiilor
descentralizirii, autonomiei locale si deconcentrarii....". Potrivit art. 3 alin (1) "Prin
autonomie locala se intelege dreptul si capacitatea efectiva a autorititilor administratiei
publice locale de a solutiona si de a gestiona, in numele si in interesul colectivitdtilor
locale pe care le reprezinta."

Potrivit art. 4 alin. (2) din Legea 215/2001, "Autonomia locala privegte
organizarea, functionarea, competentele si atributiile, precum si gestionarea resurselor
care, potrivit legii, apartin comunei, oragului, municipiului sau judetului.”

Potrivit art. 5 alin. (2), "Autonomia locala confera autorititilor
administratiei publice locale dreptul ca, in limitele legii, sa aiba initiative in toate
domeniile, cu exceptia celor care sunt date in mod expres in competenta altor autoritati
publice."

Acestea sunt doar cateva din argumentele juridice si "documentatia” ce a
fost la baza emiterii hotdrarii nr. 8 din 29.06.2012.

- A sustinut Institutia Prefecturii, printre altele, ca si-ar fi depasit atributiile,
invocand prevederile art. 36 din Legea 215/2001.

Nu intelege logica acestui demers din moment ce in cuprinsul acestui
articol 36 este specificat in mod clar si fara echivoc faptul ca:

1. Consiliul local are initiativa si hotardste toate problemele de interes
local.

2. Consiliul local are urmatoarele categorii de atributii:

b) atributii privind dezvoltarea economica sociala si de mediu comunei.

c) atributii privind administrarea domeniului public si privat al comunei.

Alineatul (5) din acelasi articol 36 prevede:

In exercitarea atributiilor prevézute la alin. (2). consiliul local:

a) hotaraste darea in administrare, concesionare, sau inchirierea bunurilor
proprietate publica a comunei;

b) hotaraste vanzarea, concesionarea

Potrivit art. 45 alin (2) litera e): "Se adopta cu votul majoritatii consilierilor
locali in functie urmétoarele hotdrari ale consiliului local: e)hotarari privind organizarea
si dezvoltarea urbanistica a localitatilor si amenajarea teritoriului.”

'Si din acest punct de vedere hotédrarea data indeplineste conditiile speciale
de legalitate.

Un alt argument in sustinerea competentei decizionale pe care o are
Consiliul Local este si art. 10 din Legea 215/2001 care prevede ca:" Autoritatile
administratiei publice locale administreazd sau, dupa caz. dispun de  resursele
financiare, precum si de bunurile proprietate publica sau privata ale’comunei.”

A invederat Prefectura ca doar Statul este singurul care poate avea in
proprietate resursele. Ceea ce a facut Consiliul Local prin hotdrare este un act de
administrare, iar Consiliul Local prin organele sale componente si de conducere poate
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dispune de aceste bunuri, hotararea din 29.06.2012 indeplinind toate cerintele de
legalitate.

In sustinerea acestei legalitdti, aratd si faptul ca prin Constitutie se
stabileste si regimul general al proprietdtii la art. 136:

(1)  Proprietatea este publica sau privata.

(2) Proprietatea publica este garantata si ocrotitd prin lege si apartine
statului sau unitatilor administrativ-teritoriale. ;

(3) Bogdtiile de interes public ale subsolului, spatiul aerian, apele cu
potential energetic valorificabil. de interes national, plajele, marea teritoriala, resursele
naturale ale zonei economice si ale platoului continental, precum si alte bunuri stabilite
de legea organicd, fac obiectul exclusiv al proprietatii publice.

(4) Bunurile proprietate publica sunt inalienabile. in conditiile legii
organice, ele pot fi date in administrare regiilor autonome ori institutiilor publice sau
pot fi concesionate ori inchiriate; de asemenea, ele pot fi date In folosinta gratuita
institutiilor de utilitate publica.

(5) Proprietatea privata este inviolabila, in conditiile legii organice.”

Delimitarea intre proprietatea publica a statului si cea a unitdtilor
administrativ teritoriale este facuta de cdtre legea nr. 213/1998 la ART. 3:

(1) Domeniul public este alcatuit din bunurile prevédzute la art. 135 alin.
(4) din Constitutie, din cele stabilite in anexa care face parte integranta din prezenta
lege si din orice alte bunuri care, potrivit legii sau prin natura lor, sunt de uz sau de
interes public si sunt dobandite de stat sau de unitdtfile administrativ-teritoriale prin
modurile prevazute de lege.

(2) Domeniul public al statului este alcituit din bunurile prevazute la art.
135 alin. (4) din Constitutie, din cele prevazute la pct. I din anexa, precum si din alte
bunuri de uz sau de interes public national, declarate ca atare prin lege.

(3) Domeniul public al judetelor este alcituit din bunurile previzute la
pct. II din anexa si din alte bunuri de uz sau de interes public judetean, declarate ca
atare prin hotérére a consiliului judetean, daca nu sunt declarate prin lege bunuri de uz
sau de interes public national.

(4) Domeniul public al comunelor, al oragelor si al municipiilor este
alcatuit din bunurile prevazute la pct. IIl din anexa si din alte bunuri de uz sau de
interes public local, declarate ca atare prin hotarare a consiliului local, daca nu sunt
declarate prin lege bunuri de uz sau de interes public national ori judetean.

Punctul III din Anexa stabilegte explicit Ia punctul 5 regimul juridic al
resurselor care nu sunt declarate prin lege de interes national, cum ar fi gazele de sist:

Domeniul public local al comunelor, oragelor si municipiilor este alcatuit
din urmatoarele bunuri:

1.~ drumurile comunale, vicinale si strazile; pietele publice, comerciale,
targurile, oboarele si parcurile publice, precum si zonele de agrement:

2.lacurile si plajele care nu sunt declarate de interes public national sau
judetean;

3.retelele de alimentare cu apa, canalizare, termoficare, statiile de tratare
si epurare a apelor uzate, cu instalatiile, constructiile si terenurile aferente;
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4. terenurile si cladirile in care isi desfagoara activitatea consiliul local si
priméria, precum si institutiile publice de interes local, cum sunt: teatrele, bibliotecile,
muzeele, spitalele, policlinicile si altele asemenea;

5. locuintele sociale;

6. statuile si monumentele, daca nu au fost declarate de interes public
national;

8. bogitiile de orice natura ale subsolului, in stare de zdcimant, daca nu
au fost declarate de interes public national;

9. terenurile cu destinatie forestiera, daca nu fac parte din domeniul privat
al statului si daca nu sunt proprietatea persoanelor fizice ori a persoanelor juridice de
drept privat;

10. cimitirele ordsenesti si comunale, in conformitate cu art.2 din Legea nr.
215/2001 a administratiei publice locale, care reia partial textul art. 120 din Constitutia
Roméniei, administratia publica in unitatile administrativ-teritoriale se organizeaza si
functioneaza in temeiul principiilor descentralizirii, autonomiei locale, deconcentrarii
serviciilor publice, eligibilittii autoritatilor administratiei publice locale, legalitatii si al
consultarii cetatenilor In solutionarea problemelor locale de interes deosebit. a

Principiile de organizare ale administratiei publice in Romaénia,
reglementate constitutional si organic, au la baza prevederile stabilite prin Carta
europeand a autonomiei locale, adoptata la Strasbourg la 15 octombrie 1985 si adoptata
in dreptul intern prin Legea nr. 199/1997, publicata in Monitorul Oficial, nr. 331 din 26/1
1/1997.

Principiul autonomiei locale se refera la organizarea, functionarea,
competentele si atributiile, precum si gestionarea resurselor care, potrivit legii, apartin
comunei, oragului sau judetului. Ea reprezintd dreptul si capacitatea efectiva a art. 4 (2)
al Legii administratiei publice locale nr. 215/2001 a autoritdtilor administratiei publice
locale de a rezolva sj de a gestiona, potrivit legii, in nume propriu si sub
responsabilitatea lor, o parte importanta a treburilor publice, in interesul colectivitatilor
locale, pe care le reprezinta. ‘

Potrivit Cartei europene a autonomiei locale, autonomia locala reprezinta
dreptul si capacitatea efectiva ale autorititilor administratiei publice locale de a
solutiona si de a gestiona, in cadrul legii, in hume propriu si in interesul populatiei
locale, o parte importanta a treburilor publice. Acest drept se exercita de consilii prin
vot liber, secret, egal, direct si universal. Aceasta dispozitie nu aduce atingere in nici un
fel, posibilititii de a recurge la adundri cetdtenesti, referendum sau orice altd forma de
participare directd a cetétenilor, acolo unde aceasta este permisa de lege.

. Principiul autonomiei locale, sau principiul liberei administrari, cum mai
este denumit in dreptul comparat, este consacrat in primul rand de Constitutia
Romaniei, in art. 120 alin. L.

In considerarea dispozitiilor Cartei europene a autonomiei locale,
ratificata de Romania prin Legea nr. 199/1997, conform cédrora ,Principiul autonomiei
locale trebuie sa fie recunoscut in legislatia internd si. pe cat posibil, in Constitutie" (art.
2 - Fundamentarea constitutjonala si legala a autonomiei locale), Constitutia se rezuma
doar la proclamarea principiului, lasand in seama legii organice (la care face trimitere
art. 73 alin.3 lit. 0), reglementarea formelor concrete de realizare a acestuia. Legea
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organica de care face vorbire Constitutia ramane, in mdsura in care nu contravine

dispozitiilor actului fundamental astfel cum a fost revizuit, Legea nr.215/2001, lege pe
care institutia noastra nu a incalcat-o.

Motivul principal ce a stat la baza acestei hotdrari il reprezinta faptul ca s-
au primit numeroase semnale negative cu privire la pericolul pe care il reprezinta
exploatarea prin metoda hidraulica a resurselor de gaze de sist. Vazand intentia
manifesta a Companiei Chevron de a concesiona si exploata resursele teritoriului pe
care il administreazd si intelegand riscurile majore pe care o astfel de metoda le
presupune, la solicitarea si in sprijinul cetatenilor nostri, a hotdrat sa adopte aceasta
hotédrare, in calea practicii intempestive de ocupare si exploatare, pe care Compania
Chevron o utilizeaza.

In aprilie 2011, a fost publicat in Statele Unite un prim studiu complet
privind "substantele chimice utilizate in fracturarea hidraulica". "Intre 2005 si 2009, cele
14 companii de petrol si gaze au utilizat peste 2500 de proceduri de fracturare

hidraulica ce contin 750 de substante chimice si alti compusi. Printre aceste 750 de

substante chimice se regdsesc numerogi poluanti atmosferici periculosi si produse
cancerigene pentru om (exemplele documentarului specifica domeniul gazelor de sist).

Avand in vedere riscurile mai sus indicate, considerd ca sunt pe deplin
abilitati sa gestioneze asa cum considera, toate problemele ce se inscriu pe ordinea de zi
si mai mult decét atat prin mandatul prin care a fost investit, are datoria cdtre comuna
de a informa corect si de a lua masuri acolo unde se constata ca exista o problema sau
iminenta aparitiei vreunei stari de pericol pentru sdndtatea locuitorilor ori a integritatii
mediului.

In aplicarea prevederilor Directivei Consiliului 85/337/CEE, procedura de
emitere a acordului de mediu se desfasoara dupa emiterea certificatului de urbanism,
anterior depunerii documentatiei pentru autorizarea executarii lucrdrilor de constructii
la autoritatea administratiei publice competente.

In vederea satisfacerii cerintelor cu privire la procedura de emitere a
acordului de mediu, autoritatea competenta pentru protectia mediului stabilegte
mecanismul asigurarii consultdrii publice, centralizdrii optiunilor- publice si al
formuldrii unui punct de vedere oficial cu privire la realizarea investitiei in acord cu
rezultatele consultérii publice.

Pentru toate motivele invocate, solicita respingerea contestatiei.

fn cauz s-a administrat proba cu inscrisuri. '

Examinand actele gi lucririle dosarului, instanta constata urmatoarele:

Prin Hotararea nr. 8 din 29.06.2012, paratul Consiliul local al
comunei Bacani a hotarat urmatoarele: ‘

- interzicerea explorarii, dezvoltarii, exploatarii gazelor de sist
prin metoda neconventionald pe teritoriul comunei Bacani, judetul Vaslui;

- interzicerea darii In administrare, concesionare sau Iinchiriere a
terenurilor, proprietatea publicd a comunei, in scopul explordrii, dezvoltarii,
exploatdrii gazelor de sist prin metoda neconventionald;

- interzicerea vAanzdarii, concesiondrii sau Inchirierii a terenurilor,
proprietatea. publicd sau privatd a comunei, pe care urmeazd a fi efectuate
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lucrdri de explorare, dezvoltare, exploatare gazelor de sgist prin metoda
neconventionald;

- interzicerea eliberarii de avize, certificate de urbanism si autorizatii de
construire in vederea amplasdrii de constructii, sonde de extractie a gazelor de
sist. . _

Exceptia lipsei intersului Prefectului va fi respinsa.

Potrivit art. 3 alin 1 din legea 554/2004 prefectul poate ataca direct in fata
instantei de contencios administrativ actele emise de autorititile administratiei publice
locale, dacd le considerd nelegale; din continutul acestui text nu rezultd necesitatea
probérii de cétre prefect a interesului. Potrivit legii s-a conferit calitate procesuald
activd Prefectului in virtutea apdrdrii un interes general si a atributiei prevazute de
legea 340/2004 de verificare a legalitatii actelor administrative locale.

Pe fond se retine:

Aceastd hotédrare este nelegald pentru ca paratul in calitate de autoritate
publici locali si-a depdsit competenta cdnd a dispus exploatarea gazelor de sist care
reprezintd domeniu public al statului.

Potrivit dispozitiilor art. 3 alin. 2 si anexei I din Legea privind bunurile
proprietate publica nr. 213/1998, sunt domeniu public al statului bogdtiile subsolului, in
stare de zdcdmant fac obiectul exclusiv al proprietatii publice a statului.

Potrivit anexei III al legii 213/1998 domeniul public la comunelor, oraselor
si al municipiilor il pot constitui bogétiile de orice naturd ale subsolului, in stare de
zacadmant, daci nu au fost declarate de interes national.

Art. 1din legea 238/2004 prevede:

»(1) Resursele de petrol situate in subsolul tarii si al platoului continental
romanesc al Marii Negre, delimitat conform principiilor dreptului international si
conventiilor internationale la care Roméania este parte, fac obiectul exclusiv al
proprietitii publice si apartin statului romén.”

Definitia petrolului este data de art. 1 alin 2 din acelasi act normativ in
sensul ci ,reprezintd substantele minerale combustibile constituite din amestecuri de
hidrocarburi naturale, acumulate in scoarta terestrd si care, In conditii de suprafata, se
prezinta in stare gazoasd, sub forma de gaze naturale, sau lichidd, sub forma de titei si
condensat.”

Din definitia gazelor de sist rezultd cd acestea sunt formatiuni de
hidrocarburi, care sunt dispersate in sol si care necesitd metode neconventionale pentru
extragere.

Din definitia gazelor de gist rezultd cd acestea sunt acoperite de definitia
petrolului si in consecintd reprezinti domeniu public al statului potrivit art. 1 din legea
238/2004.

In cauzi paratul nu avea dreptul de a hotdri cu privire la interzicerea
exploatarii. '

Din art. 27 coroborat cu 53 din legea 238/2004 rezulta cd operatiunile
petroliere, inclusiv bunurile necesare realizrii acestor operatiuni aflate in proprietate
publici se concesioneazd de catre autoritatea competentd, respectiv Autoritatea
Nationald pentru Resurse Minerale, organ de specialitate al administratiei publice
centrale, cu personalitate juridicd, in subordinea Guvernului.
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In baza art. 31 din legea 238/2004 se incheie un acord petrolier care
reprezintd actul juridic incheiat intre Autoritatea Nationald pentru Resurse Minerale si
una sau mai multe persoane juridice roméine ori strdine, in vederea efectudrii de
operatiuni petroliere si a concesiunii bunurilor necesare realizarii acestora; acest acord
petrolier intra in vigoare dupa aprobarea de catre Guvern.

| Paratul s-a prevalat de prevederile art. 36 alin. 5 lit. a din legea 215/2001
care prevede” In exercitarea atributiilor previzute la alin. (2) lit. c), consiliul local:
hotdraste darea in administrare, concesionarea sau inchirierea bunurilor proprietate
~ publicd a comunei, oragului sau municipiului, dupa caz, precum si a serv1c1110r publice
de interes local, in conditiile legii”.

In cauzd gazele de gist nu sunt domeniu public al comunei, pentru ca
paratul in virtutea acestui text legal sa interzica exploatarea.

Consiliul local este un organ deliberativ de la nivelul unitatii
administrativ teritoriale si poate hotdri numai cu privire la bunurile proprietate publicd
locala.

Intrucat paratul si-a depdsit atributiile prevazute de art. 36 dine legea
215/2001, hotarand cu privire la un bun care nu este domeniu public al unitatii
administrativ teritoriale, rezultd ca primul punct al hotérarii este nelegal.

Punctele 2 si 3 din hotdrdre cu privire la interzicerea ddrii in
administrare, concesionare sau inchiriere a terenurilor, proprietatea publicd a comunei,
respectiv vanzarea, concesionarea si inchirierea de teren proprietate privatd a comunei
in scopul explordrii, dezvoltarii, exploatarii gazelor de sist prin metoda neconventionala
sunt nelegale pentru cd se incalcd prevederile art. 7 si urm. din Legea 238/2004 cu
privire la dreptul de servitute legala.

Din preambulul hotdrarii nu rezultd a fi existat vreo cerere de luare in
administrare, concesionare sau inchiriere teren pentru a fi emisa o asemenea hotdrare.
In cauza nu existd vreun mobil concret cu privire la pct. 2 si 3. '

* Aceste articole sunt nelegale pentru cd potrivit art. 7 din legea 238/2004
»asupra terenurilor, altele decét cele declarate de utilitate publicd, necesare accesului in
perimetrele de explorare sau exploatare si asupra terenurilor necesare oricdror activitati
pe care acestea le implica, altele decat cele declarate de utilitate publicd, se instituie, in
favoarea titularului, un drept de servitute legald” care se poate stabili prin conventie
sau prin hotédrare judecatoreasca.

Prin aceste puncte ale hotararii s-ar putea ajunge la situatii de incalcare
a prevederilor cu privire la servitutea legala.

In functie de o situatie concreta paratul poate hotari cu privire la terenul
proprietatea privata sau publicd a unitatii administrativ teritoriald; in acea situatie
concretd paratul va aprecia in functie de interesul local, astfel incat sd nu se incalce si
servitutea legala.

Punctul 4 din hotdrarea contestata privind interzicerea eliberarii de avize,
certificate de urbanism gi autorizatii de construire in vederea amplasérii de constructii,
sonde de extractie a gazelor de sist este nelegal pentru cd se incalcd competenta
prevazutd de art. 4, respectiv 6 alin. 2 din legea 50/1991.

ART. 4 din legea 50/1991 prevede cd ,, Autorizatiile de construlre se emit
de presedintii consiliilor judetene, de prlmarul general al municipiului Bucuresti, de
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primarii municipiilor, sectoarelor municipiului Bucuresti, ai oragelor gi comunelor
pentru executarea lucrarilor definite la art. 3” iar art. 6 alin 2 prevede ca certificatele de
urbanism se emit de aceleasi autoritati previzute de art. 4. In consecinta paratul nu are
atributii de a emite asemenea certificate, autorizatii iar cu privire la avize nu exista vreo
atributie a paratului de a emite asemenea acte.

In consecinta si cu privire la acest articol din hotarare paratul si-a depasit
atributiile administrative.

-Pentru incélcarea legii 238/2004, a legii 213/1998 si a legii 50/1991 se va
admite actiunea si se va anula hotdrarea de Consiliu local.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Respinge exceptia lipsei interesului.

Admite actiunea formulatd de reclamantul Prefectul Judetului Vaslui in
contradictoriu cu Consiliului local Bécani. ‘

Anuleaza hotararea nr. 8 din  29.06.2013 a Consiliului local Bacani.

Cu recurs in 15 zile de la comunicare cale de atac ce se depune la prezenta
instanta. . ‘

Pronuntata in sedinta publica azi, 30.09.2013.




