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Examinand materialul de urmarire penald din dosarul cu nr. de
mai sus, privind pe:

inculpatul DUICU IOAN-ADRIAN, arestat preventiv in cauza,
cercetat sub aspectul comiterii infractiunilor de:

- trafic de influentd, in modalitatea normativa prevazutd de
art. 291 alin. 1 din Codul penal, cu aplicarea dispozitiilor art. 6 s1 7



Legea nr. 78/2000 si a dispozitiilor art. 5 alin. 1 din Codul penal (fapta
descrisa in capitolul I);

- cumpararea de influentd, in modalitatea normativa
prevazutd de art. 292 alin. 1 din Codul penal, cu aplicarea dispozitiilor
art. 6 din Legea nr. 78/2000 si a dispozitiilor art. 5 alin. 1 din Codul
penal (fapta descrisa in capitolul I);

- trei infractiuni de folosire a influentei si autoritatii, de catre
o persoana care detine o functie de conducere intr-un partid politic, in
scopul obtinerii pentru sine de foloase necuvenite, prevazuta de art. 13
din legea nr. 78/2000 (fapte descrise in capitolul 11);

- doua infractiuni de dare de mita, prevazuta de art. 255 alin.
1 din Codul penal din 1968 raportat la art. 6 din Legea nr. 78/2000 (in
forma anterioara modificarii prin Legea nr. 178/2012) si art. 5 din
Cod penal (fapte descrise in capitolul 11);

- permiterea accesului unor persoane neautorizate la
informatii nedestinate publicitatii, in scopul obtinerii de foloase
necuvenite, prevazutd de art. 12 lit. b din Legea nr. 78/2000 (fapta
descrisa in capitolul II);

- trafic de influentd, in modalitatea normativa prevazuta de
art. 291 alin. 1 din Codul penal, cu aplicarea dispozitiilor art. 6 si 7 din
Legea nr. 78/2000 si a dispozitiilor art. 5 alin. 1 din Codul penal (fapta
descrisa in capitolul V),

- primire de foloase necuvenite, prevazuta de art. 256 din
Codul penal din 1968 cu aplicarea cu aplicarea art. 7 alin. 3 din Legea
nr. 78/2000 (in forma anterioara modificarii acesteia prin Legea nr.
L. nr. 187/2012) si art. 5 din Codul penal (fapta descrisa in capitolul
V)i

- patru infractiuni de efectuare de operatiuni financiare, ca
acte de comert, incompatibile cu functia, prevazute de art. 12 lit. a din
Legea nr. 78/2000 (fapta descrisa in capitolele I si VIII);

- instigare la dare de mita, in modalitatea prevdazuta de art.
25 din Codul penal din 1968 raportat la art. 255 alin. 1 din Codul



penal din 1968, cu aplicarea art. 6 din Legea nr. 78/2000 si a art. 5 din
Codul penal (fapta descrisa in capitolul VIII);

- doud infractiuni de instigare la abuz in serviciu contra
intereselor persoanelor, prevazute de art. 25 din Codul penal din 1968
raportat la art. 246 din Codul penal din 1968, cu aplicarea art. 5 din
Codul penal (fapta descrisa in capitolul VIII);

- instigarea la permiterea accesului unor persoane
neautorizate la informatii nedestinate publicitatii, in scopul obtinerii
de foloase necuvenite, prevazuta de art. 25 din Codul penal din 1968
raportat la art. 12 lit. b din Legea nr. 78/2000 (fapta descrisa in
capitolul VIII);

inculpatul  PONEA  CONSTANTIN-STEFAN, arestat
preventiv in cauza, cercetat sub aspectul comiterii infractiunilor de:

- trafic de influenta, in modalitatea normativa prevazutd de art.
291 alin. 1 din Codul penal cu aplicarea dispozitiilor art. 6 Legea
nr. 78/2000 si a dispozitiilor art. 5 alin. 1 din Codul penal (fapta
descrisa in capitolul I);

- cumpararea de influenta, in modalitatea normativa prevazuta de
art. 292 alin. 1 din Codul penal, cu aplicarea dispozitiilor art. 6
din Legea nr. 78/2000 si a dispozitiilor art. 5 alin. 1 din Codul
penal (fapta descrisa in capitolul I);

inculpatul POPESCU CONSTANTIN, arestat preventiv 1n
cauza, cercetat sub aspectul comiterii infractiunilor:

- a trel infractiuni de folosire a influentei si autoritatii, de catre o
persoana care detine o functic de conducere intr-un partid
politic, in scopul obtinerii pentru sine de foloase necuvenite,
prevazute de art. 13 din Legea nr. 78/2000 (fapte descrise in
capitolul I 5i VI),

- douad infractiuni de evaziune fiscald, prevazuta de art. 9 alin. 1
lit. ¢ din Legea nr. 241/2005 cu aplicarea art. 5 din Codul penal
(fapta descrisa in capitolul VIII);



inculpata DRAGHIA VALENTINA (fosti DOCEA), cercetata
in stare de libertate (fatd de care nu s-au luat masuri preventive in
cauza), sub aspectul comiterii infractiunilor de:

- complicitate la folosirea influentei si autoritatii, de catre o
persoana care detine o functiec de conducere intr-un partid
politic, in scopul obtinerii pentru altul de foloase necuvenite,
prevazuta de art. 26 din Codul penal din 1968 raportat la art. 13
din Legea nr. 78/2000 (fapta descrisa in capitolul 1);

- doua infractiuni de complicitate la evaziune fiscala, prevazuta de
art. 26 din Codul penal din 1968 raportat la art. 9 alin. 1 lit. ¢ din
Legea nr. 241/2005 cu aplicarea art. 5 din Codul penal (fapta
descrisa in capitolul VIII);

inculpata ROLEA ELISABETA-ZENOVIA (fosta
NEAGOIE), cercetata in stare de libertate (fatd de care nu s-au luat
masuri preventive in cauza), sub aspectul comiterii infractiunii de:
- luare de mita, prevazuta de art. 289 alin. 1 din Codul penal, cu
aplicarea dispozitiilor art. 6 din Legea nr. 78/2000 si art. 5 din
Codul penal (fapta descrisa in capitolul II);

inculpata FERARU GRIGORITA (fosta COZMA), cercetata
in stare de libertate (fata de care nu s-au luat masuri preventive in
cauza), sub aspectul comiterii infractiunii de:

- luare de mita, prevazuta de art. 254 alin. 1 din Codul penal,
cu aplicarea dispozitiilor art. 6 din Legea nr. 78/2000 si art. 5 din
Codul penal (fapta descrisa in capitolul II);

inculpata BORUGA DOINA (fosti GIURCAN), cercetatd in
stare de libertate (fata de care nu s-au luat masuri preventive in cauza),
sub aspectul comiterii infractiunii de:
- permitere a accesului unor persoane neautorizate la informatii
nedestinate publicitatii, in scopul obtinerii de foloase necuvenite,
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prevazuta de art. 12 lit. b din Legea nr. 78/2000 (fapta descrisa
in capitolul III);

inculpata POPESCU DANIELA DELIA (fosta
CIORANGAN-POPESCU), cercetati in stare de libertate (fata de care
nu s-au luat masuri preventive in cauza), sub aspectul comiterii
infractiunii de:

- permitere a accesului unor persoane neautorizate la informatii
nedestinate publicitatii, in scopul obtinerii de foloase necuvenite,
prevazuta de art. 12 lit. b din Legea nr. 78/2000 (fapta descrisa
in capitolul III);

inculpatul STANOIU CRISTIAN-DAMIAN, cercetat in stare
de libertate (fata de care nu s-au luat masuri preventive in cauza), sub
aspectul comiterii infractiunii de:
- fals in inscrisuri sub semndtura privata, prevazutd de art. 290 din
Codul penal din 1968 cu aplicarea art. 5 din Codul penal (fapta
descrisa in capitolul IV);

inculpatul BADIN ANDREI-DAN, cercetat in stare de libertate
(fatd de care nu s-au luat masuri preventive in cauza), sub aspectul
comiteril infractiunii de:
- luare de mita, prevazuta de art. 289 alin. 1 din Codul penal cu
aplicarea art. 308 si art. 5 din Codul penal (fapta descrisa in
capitolul VII);

- ()

EXPUN URMATOARELE

Prezentarea cauzei
Prezentul dosar are ca obiect o activitate infractionala vasta, cele
mai multe dintre infractiunile cercetare in cauza fiind legate de
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activitatea inculpatului Duicu loan-Adrian, presedintele suspendat al
Consiliului judetean Mehedinti.

-

Precizari prealabile cu privire la imprejurarile in care au fost

comise infractiunile pentru care s-au efectuat cercetdri in cauzd
Inainte de a incepe expunerea activitatii infractionale, pentru a
usura intelegerea situatiei de fapt ce urmeaza a fi prezentata, apreciem

utild prezentarea unor aspecte preliminarii cu privire la imprejurarile
in care au fost comise infractiunile.

Duicu loan-Adrian exercita la momentul comiterii faptelor care
fac obiectul cauzei functia de presedinte al organizatiei judetene
Mehedinti a Partidului (.....)si pe cea de presedinte a Consiliului
judetean Mehedinti.

In anul 2004 (cdnd a fost ales pentru intdia datd consilier
judetean) Duicu loan-Adrian avea calitatea de secretar general
executiv al organizatiei judetene Mehedinti a Partidului (.....)(in
aceeasi perioada Duicu loan-Adrian definea calitatea de director in
cadrul (.....)- Sucursala PECO Mehedinti); ulterior Duicu loan-Adrian
a devenit presedinte al organizatiei judetene Mehedinti.

Acesta a fost ales consilier judetean atat in mandatul 2004-2008,
cat si in cel 2008-2012; odata cu inceputul acestui de-al doilea mandat
de consilier judetean Duicu loan-Adrian a fost ales (la data de 26
iunie 2008) si vicepresedinte al Consiliul judetean Mehedinti.

Cel de-al doilea mandat de consilier judetean (2008-2012) a fost
exercitat cu o intrerupere, din noiembrie 2009 pana in august 2011
(asupra acestor probleme vom reveni ceva mai pe larg mai jos,
acestea tindnd de situatia de conflict de interese in care s-a aflat
Duicu loan-Adrian, situatie care a stat la originea comiterea unora
dintre infractiunile care fac obiectul cauzei de fata, cele ce vor fi
prezentate in Capitolul I).

La alegerile locale din 10 iunie 2012 Duicu loan-Adrian a fost
ales in functia de presedinte al Consiliului judetean Mehedinti, calitate
din care a comis infractiunile care fac obiectul cauzei.




In contextul in care la alegerile parlamentare care au avut loc in
decembrie 2012 in judetul Mehedinti Partidul (.....)a obtinut rezultate
foarte bune (reprezentantii aliantei politice Uniunea (.....), din care
acest partid facea parte, cdstigand toate cele patru colegii pentru
Camera Deputatilor si ambele colegii pentru Senat), influenta lui
Duicu loan-Adrian in cadrul structurilor de conducere ale Partidului
(.....)a sporit exponential, influenta de care acesta avea sa se foloseasca
la comiterea infractiunilor care fac obiectul cauzei, dupd cum se va
arata mai jos. (La cresterea acestei influente exercitate de cdatre Duicu
loan-Adrian in cadrul structurilor de conducere ale Partidului (.....)au
contribuit si donatiile semnificative pe care acesta le-a facut
partidului; astfel, potrivit informatiilor publicate de Autoritatea
Electorala Permanenta acesta a donat partidului in anul 2013 suma
de 36.000 de lei, cea mai ridicata suma raportata pentru un donator.)

Aceasta influenta sporita pe care Duicu loan-Adrian a dobandit-
0 in cadrul Partidului (.....)Javea sa ducd la numirea sa, in cadrul
Congresului Partidului (.....)din data de 8 noiembrie 2013, in functia
de presedinte al Ligii Alesilor Locali ai Partidului (.....)(structura
interna a partidului care cuprinde presedintii si vicepresedintii
Consiliilor Judetene Administrative, consilierii judefeni, primarii,
viceprimarii §i consilierii locali din municipii, sectoarele municipiului
Bucuresti, orase si comune, membri ai (.....) si este constituitd ca
structurd internd a partidului, conform art. 219 din Statutul Partidului

Totodata, din vara anului 2013 Duicu loan-Adrian devenise si
membru al Biroul Permanent National al partidului (organul operativ
de analiza i decizie al partidului intre sedintele Comitetului Executiv
National si se intruneste saptamdnal sau ori de cate ori este necesar,
potrivit art. 160 din Statutul Partidului (.....)).

Din calitatea de presedinte al organizatiei judetene Mehedinti a
Partidului (.....)(partid care, de la finele anului 2012, se afla la
guvernare) Duicu loan-Adrian exercita o autoritate directa atat asupra
membrilor de partid, cat si asupra persoanelor care ocupau functii de
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conducere in institutiile si serviciile publice de la nivel judetean si
local, institutii si servicii in cadrul carora numirile in functiile de
executie si de conducere erau, de cele mai multe ori, influentate de
,factorul politic”, dupa cum se va vedea in cuprinsul prezentului
rechizitoriu (in ciuda prevederilor legale care prevad proceduri §i
criterii obiective de numire si promovare in functiile publice).

In calitatea sa de presedinte a Consiliului judetean Mehedinti,
Duicu loan-Adrian exercita de asemeneca o influentd si autoritate
directa atat asupra membrilor consiliului judetean, precum si asupra
primarilor localitatilor din judet.

In activitatea infractionala care face obiectul prezentei cauze,
Duicu loan-Adrian s-a folosit si de faptul ca acesta controla in fapt
activitatea mai multor agenti economici, dupa cum se va vedea in cele

ce urmeaza.

Asa cum deja am aratat Duicu loan-Adrian detinea in anul 2004
calitatea de director in cadrul (.....)- Sucursala PECO Mehedinti.

In luna ianuarie 2006 Duicu a infiintat o societate comerciald
avand ca obiect principal de activitate comercializarea de carburant,
societatea comerciala (.....)Impex S.R.L., in care acesta detinea 95%

din partile sociale, restul de 5% apartinand (.....).

In aceasti societate comercialdi Duicu a avut calitatea de
administrator pana la data de 8 iulie 2008 (in conditiile in care acesta
devenise vicepresedinte al Consiliului judetean Mehedinti, si astfel
incompatibil cu functia de administrator al unei societati comerciale,
potrivit art. 87 din Legea nr. 161/2003), data la care in aceasta functie
a fost numita sotia sa.

La data de 9 iulie 2012 (in conditiile in care in iunie 2012 fusese
ales presedinte al Consiliului judetean Mehedingi) Duicu a cedat (.....)
cele 95% din partile sociale pe care le detinea. Cu toate acestea, Duicu
a continuat sa administreze in fapt aceasta societate comerciala, asa
cum se va vedea in cele ce urmeaza.



Aceasta societate administreaza un numar de patru benzinarii in
judetul Mehedinti, precum si hotelul Palace din Drobeta Turnu
Severin.

In aprilie 2007 Duicu loan-Adrian, impreuni cu (.....)au infiintat
societatea comerciald (.....)S.R.L. (avdnd ca obiect de activitate
prestarea de servicii medicale), fiecare detinand cate 50% din partile
sociale (Duicu loan-Adrian avand si calitatea de administrator).

In septembrie 2008 (.....)a renuntat la partile sale sociale in
favoarea lui Duicu loan-Adrian, care a dobandit 95% din partile
sociale, restul de 5% devenind ale sotiei sale (.....) (practic, din acest
moment Duicu loan-Adrian a preluat controlul deplin asupra
societatii); in conditiile in care devenise, in iulie 2008, vicepresedinte

al consiliului judetean, administrator a fost numitd o alta persoana
((.....); din noiembrie 2010 calitatea de administrator al acestei
societati o are inculpata Draghia Valentina).

In luna iulie 2012 (in conditiile in care in iunie 2012 fusese ales
presedinte al Consiliului judetean Mehedinti) Duicu a cedat cele 95%
si din partile sociale detinute la aceastd societate mamei sale

Cu toate acestea, Duicu a continuat sa administreze in fapt si aceasta
Societate comerciala, aga cum se va vedea In cele ce urmeaza.

Societatea comercialda (.....)S.R.L. administreazd un cabinet
medical de rezonantd magnetica nuclearda (R.M.N.) in municipiul
Drobeta Turnu Severin; in legatura cu activitatea acestui cabinet au
fost comise o parte din infractiunile care fac obiectul cauzei (cele care
vor fi prezentate la Capitatul 111), cum se va arata mai jos.

In iulie 2009 societatea comerciald (....)Impex S.R.L.
(controlata de Duicu loan-Adrian, asa cum am ardtat mai sus) a
achizitionat 60% din partile sociale ale societatii comerciale
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acest mod Duicu loan-Adrian detine din iulie 2009 controlul asupra
postului de televiziune locala (.....) Drobeta, control pe care il exercita
cu ajutorul inculpatului (.....), numit in functia de director al acestui
post de televiziune.

In martie 2013 (....)Impex S.R.L. a cumpirat si totalitatea
partilor sociale la o altd societate comerciald, (.....)S.R.L. Drobeta
Turnu Severin, Societate care opereaza postul de televiziune locala
(.....).; la aceeasi data (.....), a fost numitd administrator al societatii
(.....)S.R.L.; in acest mod Duicu loan-Adrian detine din martie 2013
controlul si asupra postului de televiziune locala (.....), control pe care
il exercita cu ajutorul inculpatei (.....), numita in functia de director al
acestui post de televiziune.

Cu privire la preocuparile infractionale ale inculpatului Duicu

loan-Adrian (preocupari care fac obiectul prezentului rechizitoriu),
semnificativ este faptul ca, la perchezitia efectuata la sediul consiliului
judetean Mehedinti, in biroul acestuia a fost descoperit un aparat
electronic destinat Tmpiedicarii interceptarii convorbirilor telefonice
(aparat de bruiaj).

Inculpatul Popescu Constantin exercita la data comiterii
infractiunilor functia de presedinte al organizatiei municipale Orsova a

Partidului (.....), calitate in care acesta se afla intr-o relatie de
subordonare politica fata de Duicu loan-Adrian.

Semnificativ cu privire la natura relatiilor dintre cei doi, trebuie
aritat cd, la scurtd vreme dupd ce acesta din urma devenit
presedinte al consiliului judetean, inculpatul Popescu Constantin i-a
dat acestuia suma de 201.200 de lei, dare mascata sub aparenta
achitirii de catre societitile comerciale (....) S.A. si (.....)PREST-
SERV SR.L. (societdti controlate de catre Popescu Constantin) catre
(-....)(societate controlatd de cdtre Duicu loan-Adrian) a unor servicii
medicale, servicii care nu au fost prestate in realitate (fatd de
caracternl fictiv al acestor servicii §i de diminnarea pe aceastd cale de catre

societdtile comerciale controlate de cdtre Popescu Constantin a obligatitlor fiscale
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— prin inregistrarea ca deductibile fiscal a unor cheltuieli facute pentrn plata

unor Servicii fictive — in canzd se va dispune se va dispune disjungerea canger §i

continuarea cercetarilor).

De asemene, dupd ce Duicu loan-Adrian a devenit presedinte al
consiliului judetean Mehedinti, (.....), a fost numit in functia de director
executiv al Directiel Generale de Asistentd Sociald si Protectia Copilului
Mehedinti, institutie din subordinea consiliului judetean Mehedinti.

Pe de alta parte, din calitatea sa politici de presedinte al
organizatiei municipale Orsova a Partidului (.....), Popescu Constantin
exercita o autoritate si influenta directd asupra a unsprezece dintre
consilierii locali ai consiliului local Orsova (consilieri locali
apartinand atdt Partidului (.....), cat si altor formatiuni politice),
acesta realizand si controland astfel 0 majoritate (.....)abila in consiliul
local, majoritate pe care a folosit-o in interesul sau personal, dupa cum
se va arata in cele ce urmeaza.

Tot cu privire la Popescu Constantin trebuie aratat ca acesta
controleaza doua societati comerciale, (.....) S.A. si (....)PREST-
SERV S.R.L. (in fiecare dintre acestea Popescu Constantin detine
calitatea de administrator §i cdate 75% din partile sociale, restul de
25% fiind detinute de fiul acestuia (.....)).

In ceea ce priveste activitatea celei dintdi societiti mentionate,
trebuie subliniat faptul ca aceasta, din anul 2005, este beneficiara
contractelor de prestari de servicii publice avand ca obiect serviciul de
salubrizare, serviciul de intretinere a spatiilor verzi si serviciul de
alimentare ale municipiul Orsova.

Inculpatul Ponea Constantin-Stefan detinea la data comiterii
faptelor calitatea de inspector-sef al inspectoratului de politie al
judetului Mehedinti.

(.....), este procuror in cadrul Parchetului de pe langa Curtea de
Apel Craiova (fiind fost procuror general al acestei unitati de
parchet).

(.....), este vicepresedinte al Curtii de Apel Craiova, iar la data
comiterii faptelor care fac obiectul cauzei detineca functia de
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presedinte al sectiei de contencios administrativ al Curtii de Apel
Craiova.
Trebuie mentionat si faptul cd inculpatii Duicu Ioan-Adrian,

Popescu Constantin si Ponea Constantin-Stefan locuiesc cu totii in

fapt in municipiul Orsova, imprejurare care a facilitat comiterea

infractiunilor care fac obiectul cauzei.

Inculpata Rolea Elisabeta-Zenovia avea la data comiterii faptelor
calitatea de presedintele al Casei Judetene de Asigurari de Sanatate
Mehedinti, fiind numita in aceastd functie dupa ce Duicu loan-Adrian
a devenit presedinte al consiliului judetean Mehedinti, ca urmare a

demersurilor efectuate de acesta la nivelul Casei Nationale de
Asigurari de Sanatate (in contextul relatiilor bune pe care acesta le
avea atat cu (.....), fost presedinte, si (.....), fost director general al
Casei Nationale de Asigurari de Sandatate).

Asa cum se va ardta in cuprinsul rechizitoriului, Duicu loan-
Adrian si-a folosit influenta conferita de pozitia politica si
administrativd ocupata pentru a determina numirea si mentinerea lui
(.....) Intr-o functic de functionar vamal in cadrul Biroului Vamal
Portile de Fier I (incercand chiar sa determine numirea acestuia la
conducerea acestui biroul vamal).

Inculpata Feraru Grigorita este consilier principal in cadrul Casei
Judetene de Asigurari de Sanatate Mehedinti, avand atributii de
serviciu in legatura cu avizarea si verificarea documentatiei depuse de

(.....)S.R.L., in vederea decontarii serviciilor medicale.

Asa cum se va arata in cele ce urmeaza, Duicu loan-Adrian si-a
folosit influenta conferitd de pozitia politica si administrativa ocupata
pentru a obtine promovarea lui (.....) intr-o functie de conducere in
cadrul unui serviciu public din subordinea primariei Drobeta Turnu
Severin.

Inculpata Boruga Doina este manager al Spitalului Judetean de
Urgenta Drobeta Turnu Severin, functie in care a fost numita de catre
Duicu loan-Adrian la data de 28 septembrie 2013; anterior, din
toamna anului 2012, aceasta administrase aceeasi unitate medicala,
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insd 1n calitate de reprezentant al S.C. (.....JCONSULTING S.R.L.
(manager persoanda juridica).

Inculpata Popescu (fosta Ciordngan-Popescu) Delia-Daniela
este directorul economic al Consiliului Judetean Mehedinti, functie in
care a fost numita de catre Duicu loan-Adrian in luna august 2012 (la
scut timp dupad ce acesta devenise presedinte al consiliului judetean).

Inculpata Draghia Valentina este administratorul (....)S.R.L.;
totodata aceasta gestioneaza contabilitatea tuturor firmelor controlate
de catre Duicu loan-Adrian.

(....)

Inculpatul Stanoiu Cristian-Damian este avocat in baroul de
avocati Mehedinti.

Inculpatul Badin Andrei-Dan este realizator la postul central de
televiziune (.....); acesta, la data comiterii faptelor, se afla intr-o relatia

apropiata cu Duicu loan-Adrian (relatie dezvoltata si in urma unei
colaborari anteriore a lui Badin Andrei-Dan cu postul de televiziune
locala (.....) Drobeta, detinut de catre Duicu loan-Adrian).

(.....)

Circumstante care au favorizat comiterea infractiunilor ce fac
obiectul cauzei

Comiterea infractiunilor care fac obiectul prezentei cauze a fost

posibila, in primul rand, ca urmare a denaturarii de catre inculpatii
Duicu loan-Adrian si Popescu Constantin a activitatii politice in care
acestia erau implicati.

Cu privire la scopul activitatii politice, Legea nr. 14/2003, legea
partidelor politice, la art. 2 prevede ca ,,prin activitatea lor, partidele
politice promoveaza valorile si interesele nationale, pluralismul
politic, contribuie la formarea opiniei publice (...)”; in cauza insa,
activitatea politicd a fost deturnatad de catre inculpatii Duicu loan-
Adrian si Popescu Constantin in scopul atingerii, pe cai ilegale, a
propriilor interese.

Asa cum rezulta din cele ce vor fi prezentate in cuprinsul
prezentului rechizitoriu, inculpatii Duicu loan-Adrian si Popescu
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Constantin au actionat in sensul subordonarii intereselor colectivitatii
(a caror realizarea trebuiau sa o urmdreasca in desfasurarea
activitatii politice) propriilor interese, acestia percepand si exercitand
activitatea politicdA ca pe un mijloc de a-si potenta activitatile
economice si de a-si spori pe aceastd cale, in mod substantial,
veniturile (in buna madsura prin incheierea de contracte de prestari
servicii cu autoritdtile si institutiile publice).

In aceastd activitate inculpatii Duicu loan-Adrian si Popescu
Constantin au angrenat si pe ceilalti inculpati, asa cum, se va ardta mai
jos; acest fapt a fost posibil si in conditiile formarii si perpetuarii unor
legaturi de dependenta intre persoanele aflate pe diferite paliere ale
administratiei publice, dependentd generatd de faptul ca (asa cum va
rezulta din cuprinsul rechizitoriului), in fapt, numirea si promovarea
functionarilor publici in functiile aparatul administratiei publice (atat
la nivel local, cat si la nivel central) sunt influentate intr-o proportie
considerabila de ,,factorul politic”.

CAPITOLUL |

INFRACTIUNI DE TRAFIC DE INFLUENTA SI ALTE
INFRACTIUNI COMISE iN LEGATURA CU DOSARUL NR.
(...)2012 AL CURTII DE APEL CRAIOVA — SECTIA DE
CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

A. Situatia de conflict de interese in care s-a aflat Duicu loan-
Adrian, premisa comiterii infractiunilor care fac obiectul
cauzei
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Asa cum deja s-a aratat mai sus, in perioada 2004-2012 Duicu
loan-Adrian a avut calitatea de consilier judetean in cadrul Consiliului
judetean Mehedinti (fiind si vicepresedinte al acestuia in perioada
iunie 2008 — noiembrie 2009).

In aceeasi perioadi Duicu Ioan-Adrian controla activitatea
societatilor comerciale (.....)S.R.L. si (.....)IMPEX S.R.L. (in perioada
relevanta in cauza — anul 2008 — la ambele societati comerciale Duicu
loan-Adrian detinea 95% din partile sociale, restul de 5% fiind
detinut de sotia sa (.....)).

Situatia de conflict de interese a aparut in perioada 2007-2009,
in legdtura cu activitatea (.....)S.R.L. si cu Inchirierea si apoi
cumpararea de catre aceasta societatea a unor spatii situate la parterul
policlinicii judetene Mehedinti; aceste spatii Se aflau la data respectiva
in domeniul public al judetului Mehedinti, fiind date in folosinta
gratuitd Spitalului Judetean de Urgenta Drobeta Turnu Severin.

Astfel, prin hotararea consiliului judetean nr. 36 din 21 februarie
2007 s-a aprobat trecerea din domeniul public in domeniul privat a
unor spatii din Policlinica judeteana (art. 1), vanzarea spatiilor
prevazute la art. 1 (art. 2) si Inchirierea-concesionarea spatiilor
situate la parterul Policlinicii judetului Mehedinti, in vederea
instalarii si functionarii unui laborator R.M.N. si Radiologie (art. 3).

(Cadrul normativ folosit de catre consiliul judetean Mehedinti pentrn adoptarea
acestel hotdrdri l-a constituit hotdrarea de guvern nr. 884 din 3 iunie 2004 privind
concesionarea unor spatii cu destinatia de cabinete medicale, hotarire de guvern care
reglementeazd insd doar concesionarea, nu insd §i inchirierea.)

Societatea comerciala (.....)a fost infiintata la data de 3 aprilie
2007 (a mai putin de o lund jumdtate de la data adoptirii hotiririi de consilin
Jjudetean mentionatd), avand ca principal domeniu de activitate ,,activitati
de asistenta medicala generald”; la momentul infiintarii Duicu loan-
Adrian detinea 50% din partile sociale ale societatii (restu/ de 50% fiind
detinute de catre (.....), medic §i politician, coleg de partid cu Duicu loan-Adrian),
insa la data de 12 septembrie 2008 Duicu loan-Adrian avea sa
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dobandeasca controlul asupra totalitatii partilor sociale (95% din partile
sociale fiind detinute de el, iar restul de 5% de (.....)); aceasta stare de fapt cu
privire la partile sociale avea sa se mentina pana la data de 5 iulie cand
Duicu loan-Adrian a cedat formal partile sociale detinute de el catre
mama sa (.....)(7 fapt insd Duicu loan-Adrian a continuat si exercite controlul
asupra (.....)— ca §i asupra alor societdti comerciale —, asa cum se va arita mai jos).

In baza hotirarii de consiliu judetean mentionate (nr. 36 din 21
februarie 2007), la data de 19 aprilie 2007, la doua saptamani de la
data infiintarii societatii comerciale (.....)-R.M.N., acesteia i-a fost
inchiriat un (prim) spatiu, in suprafata de aproximativ 142 m?, situat la
parterul policlinicii judetene Mehedinti (.....)).

Acest spatiu nefiindu-i suficient, Duicu loan-Adrian a facut
demersuri 1n vederea obtinerii un unui al doilea spatiu, tot la parterul
policlinicii judetene Mehedinti, invecinat cu primul. Astfel, prin
hotararea consiliului judetean nr. 113 din data de 26 octombrie 2007 s-
a aprobat inchirierea spatiului cu o suprafata utila de 267,58 mp,
situat la parterul Ambulatoriului de specialitate ..., in vederea
instalarii §i functionarii unui laborator de radiologie, unui ecograf si
unui laborator de analize medicale. In temeiul acestei hotirari a
consiliului judetean a fost incheiat contactul nr. (.....) din data de 3
decembrie 2007, contract prin care societatea (.....)a inchiriat de la
Consiliul judetean Mehedinti spatiul mentionat.

La data de 6 iunie 2008 s-a publicat in Monitorul oficial
Ordonanta de urgenta nr. 68/2000, act normativ care a reglementat o
procedura de vanzare a spatiilor proprietate privata a statului sau a
unitatilor administrativ-teritoriale cu destinatia de cabinete medicale;
acest act normativ a fost folosit de catre Duicu Ioan-Adrian pentru a
cumpara cele doud spatii de la parterul policlinicii judetene, pe care
(.....)le inchiriase in modalitatea expusa mai sus.

Art. 3 al ordonantei de urgentd a reglementat sfera subiectilor
care au dreptul sd cumpere spatii medicale, dupa cum urmeaza: ,,Au

dreptul de a cumpara spatiile ce fac obiectul prezentei ordonante de
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Urgenta medicii, medicii dentisti, dentistii, biologii, biochimistii,
fizicienii, tehnicienii dentari §i celelalte persoane fizice cu drept de
libera practica ce desfasoara activitati conexe actului medical si care
detin in mod legal spatiul respectiv, precum si persoanele juridice

care, detinand in mod legal spatiul, au ca obiect unic de activitate
furnizarea serviciilor medicale” (alin. 1); Persoanele prevazute la
alin. (1), care doresc cumpararea spatiului in care au organizat

cabinetul medical, vor depune o solicitare scrisa de cumparare,
insotita de copii certificate de pe actele care atesta detinerea legala a
spatiului respectiv la sediul vanzatorului (...) (alin. 2).

Rezulta fara nici un echivoc faptul ca singura persoana care avea
dreptul de a cumpara spatiile medicale 1n discutiec era persoana
juridica, avand 1n obiectul de activitate furnizarea de servicii
medicale, care le detinea, respectiv (.....)-R.M.N., socictate detinuta de
catre Duicu loan-Adrian.

Art. 11 al ordonantei de urgenta prevedea insd o restringere a
dreptului de cumparare, drept care se putea exercitata asupra unui
singur spatiu [(7) In cazul in care un cumpdrdtor, persoand fizica sau juridica, se
afld in situatia de a cumpdra, in conditiile prezenter ordonante de urgentd, dound sau
mai multe spatii medicale situate in aceeasi comund, oras sau municipin ori in unititi
administrativ-teritoriale diferite, comisia va aproba vanzarea doar pentru unul dintre
spatii, la alegerea cumpdritorniui. (2) In acest scop cumpéritorul va semna o
declaratie pe propria raspundere, din care sd rexulte cd nu este beneficiarul unui alt
contract de cumpdrare in conditiile prezentei ordonante de urgenta.)

Pentru a ocoli aceastd restrictie legala, dupa ce Duicu loan-
Adrian devine, in iunie 2008, vicepresedinte al Consiliului judetean
Mehedinti, s-a incheiat un nou contract de inchirie (contractul nr.
(.....) din data de 20 noiembrie 2008) intre (.....)si Consiliul judetean,
prin care cea dintai inchiriaza de la cel din urma ambele spatii (care
fdcuserd obiectul primelor dond contracte mentionate, contracte care astfel si-an incetat
valabilitatea), acestea fiind insd prezentate ca reprezentdnd un singur
spatiu medical” (obiectul acestui nou contract de inchiriere il
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In acest punct este de mentionat este faptul ci cele doud
hotdrari de consiliu judetean mentionate mai sus, care au stat la
baza celor trei contracte de inchiriere nu au fost analizate de catre
Agentia Nationalad de Integritate in raportul de evaluare, situatia de
conflict de interese la care ne vom referi mai jos fiind generatd de o
altd hotdrire de consiliu judetean (prin care s-a aprobat vinzarea
spatiilor la care ne-am referit), hotérare la care ne vom referi in cele ce
urmeazd; situafia premisd constind in imprejurdrile inchirierii
acestor spatii a fost prezentatd pentru crearea unei imagini corecte
asupra imprejurdrilor cauzei §i asupra interesului pe care Duicu

Ioan-Adrian il avea in activitatea (.....)$i in cumpdrarea spatiilor

situate la parterul policlinicii judetene Mehedinti.

In exercitarea dreptului de a cumpira ,.spatiul” medical (in fapt,
spatiile, acestea fiind in numar de doua) detinut, la data de 2 iulie
2009 (.....)a formulat o cerere prin care isi exprima intentia de a
cumpara ,,spatiul inchiriat cu contractul nr. (.....)/21.11.2008”.

Asa cum rezultd chiar din titlul ordonantei de urgenta nr.
68/2008 pentru ca spatiile medicale sa poata face obiectul cumpararii
acestea trebuiau sa faca parte din domeniul privat (al statului sau a
unitatilor administrativ-teritoriale).

Pentru situatia in care respectivele spatii ar fi facut parte din
domeniul public al unitatii administrativ-teritoriale (cum era situatia
in cauza), art. 31 al ordonantei de urgentd prevedea ca ,,spatiile
medicale prevazute la art. 3 alin. (3) trec in domeniul privat al
unitatilor administrativ-teritoriale in conditiile Legii nr. 213/1998, cu
modificarile si completarile ulterioare”. (Legea nr. 213/1998, privind
proprietatea publica si regimul juridic al acesteia, prevedea, la art. 10
alin. 2, ca ,,zrecerea din domeninl public in_domeninl privat se face, dupd caz, prin

hotdrare a Guvernului, a_consiliniui judetean, respectiv a Consilinlui General al

Municipinini Bucuresti sau a consilinlui local, dacd prin Constitutie sau prin lege nu

se dispune altfel”.)
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In aceasta situatie a fost intocmit un raport comun al Directiei
Juridice, Administratie Publica Locala, al Directiei Tehnice si de
Urbanism si al Directici Economice (raportul (.....) din data de 21
august 2009), raport in care se face in mod explicit referire la faptul ca
la baza sa a stat faptul ca (.....)solicitase ,,cumpararea spatiului
inchiriat” in discutie (cererea sub nr. 82 din 2 iulie 2009 formulate de
(.....)-R.M.N., inregistrata la Consiliul judetean sub nr. (....)
[2.7.2009).

Prin raportul comun arata se supune spre aprobarea Consiliului
judetean un proiect de hotarare privind trecerea din domeniul public in
domeniul privat a spatiilor medicale din Ambulatoriului de specialitate
(inclusiv a celor inchiriate de catre (.....)-R.M.N.).

Potrivit art. 4 alin. 1 al ordonantei de urgenta, vanzarea trebuia
aprobatd printr-o hotdrare a consiliului judetean (,,consiliile judetene sau
consilitle locale, dupd caz, pot aproba prin hotdrire lista spatiilor si a terenurilor
aferente din proprietatea privatd a unitdtilor administrativ-teritoriale”).

In sedinta de consiliu judetean din data de 31 august 2009 a fost
dezbaturd si adoptatd hotararea nr. 104/31 august 2009, hotarandu-se
astfel (art. 1) aprobarea trecerii din domeniul public in domeniul
prival al judetului Mehedinti a unor spatii din Ambulatoriul de
specialitate (policlinica judeteana Drobeta Turnu Severin) si a
terenurilor aferente si (art. 2) aprobarea vanzarii acestor spatii
conform prevederilor OUG nr. 68/2008 (or7 potrivit O.U.G. nr. 34/2006
privind achizitiile publice, pentru spatiile carora nu le eran aplicabile prevederile

ordonantei de urgentd nr. 68/2008, ipotezd care nu face obiectul canzer).

Or, art. 46 (actualmente art. 47) al Legii 215/2001, legea
administratiei publice locale), prevedea ca ,, (1) Nu poate lua parte la
deliberare si la adoptarea hotararilor consilierul local (asa cum prevede
art. 110 din lege, textul este aplicabil si consilierilor judeteni) care, fie personal,
fie prin sof, sotie, afini sau rude pana la gradul al patrulea inclusiv,

are un interes patrimonial in problema supusa dezbaterilor consiliului

local. (2) Hotardrile adoptate de consiliul local cu incalcarea
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dispozitiilor alin. (1) sunt nule de drept. Nulitatea se constata de catre

instanta de contencios administrativ. Actiunea poate fi introdusa de
orice persoand interesatd.”

Dat fiind interesul patrimonial vadit pe care il avea in adoptarea
hotararii in discutie, in considerareca obligatiei legale ce-i revenea
potrivit art. 46 din Legea nr. 215/2001, lui Duicu loan-Adrian i era
interzis sa ia parte la adoptarea hotararii nr. 104 din 31 august 2009 a
Consiliului judetean Mehedinti, hotarare care este astfel (ca urmare a
nerespectarii acestei norme legale imperative care urmareste
ocrotirea interesului public in fata intereselor private ale alesilor
locali) afectata de o nulitate de drept.

In baza acestei hotirarii de consiliu judetean s-a incheiat
contractul de vanzare-cumparare nr. (.....) /30 martie 2010, contract
prin care Consiliul judetean Mechedinti a vandut catre (.....),,spatiul
medical” pe care aceasta i1l detinea cu chirie; astfel (.....)devine
proprietar al unui spatiu generos (o suprafatd utild totald de 425 m’
situata la parterul policlinicii judetene, la care se adauga o suprafata
de 284 m* reprezentand ,,cotele-parti” din spatiile comune situate la
parterul imobilului §i o cota indiviza de peste 16% din suprafata de
teren aferenta constructiei, suprafata de 1438 m?); pretul vanzarii a
fost de 330.000 de lei (din care s-a pldtit un avans de 15%, restul pretului
urmand a fi plitit in rate pand la 15 martie 2013, cu dobinda de referinta stabilita
periodic de Comisia Europeand pentrn Romania);, cursul valutar leu/euro de la
data autentificarii fiind de 4,0729, pretul vanzarii spatiului catre (.....)a
fost asadar de 81.023 de euro.

In contextul disputelor politice de la nivelul judetului Mehedinti,
contractele incheiate de catre societatile comerciale controlate de catre
Duicu loan-Adrian cu consiliul judetean Mehedinti au stat la baza
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unor actiuni administrative si judiciare, actiuni care vor fi expuse pe
scurt in cele ce urmeaza.

(Este de ficut precizarea cid luarea acestor misuri de ordin

administrativ nu fac propriu-zis obiectul prezentei cauzei, insa

expunerea lor ajutd la deplina intelegerea a imprejurdrilor relevante

ale acesteia.)

Astfel, prin ordinul prefectului nr. (.....) din data de 14 octombrie
2009, in aplicarea dispozitiilor art. 90 si 92 din legea nr. 161/2003, s-a
contat incetarea de drept a mandatului de consilier judetean al lui
Duicu loan-Adrian.

La luare acestei masuri au fot avute in vedere contractele de

inchiriere (prezentate mai sus) incheiate intre (.....)si Consiliul
judetean Mehedinti.

Art. 90 alin. 1 al Legii nr. 161/2003 prevede ,,Consilierii locali §i
consilierii judeteni care au functia de presedinte, vicepresedinte,
director general, director, manager, administrator, membru al
consiliului de administratie sau cenzor ori alte functii de conducere,

precum §i calitatea de actionar sau asociat la societatile comerciale
cu capital privat sau cu capital majoritar de stat ori cu capital al unei
unitati administrativ-teritoriale nu_pot incheia contracte comerciale

de prestari de servicii, de executare de lucrari, de furnizare de
produse sau contracte de asociere cu autoritdtile administratiei
publice locale din care fac parte, cu institutiile sau regiile autonome
de interes local aflate in subordinea ori sub autoritatea consiliului

local sau judetean respectiv ori cu societatile comerciale infiintate de
consiliile locale sau consiliile judetene respective.

Art. 92 al legii prevede la alin. 1 ca ,,incalcarea dispozitiilor art.
90 atrage incetarea de drept a mandatului de ales local la data
incheierii _contractelor”, lar la alin. 4 . Constatarea incetarii

mandatului de consilier local sau consilier judetean se face prin ordin

al prefectului, la propunerea secretarului unitatii administrativ-
teritoriale”.
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Prin sentinta pronuntata la data de 26 noiembrie 2009 in dosarul
nr. (.....) /101/2009 al Tribunalului Mehedinti a fost admisa contestatia
formulatd de Duicu loan-Adrian si s-a anulat ordinul prefectului
mentionat; instanta a avut in vedere faptul ca mentionatele contracte
de inchiriere nu fac parte din cele enumerate de dispozitia legala la
care am facut referire mai sus. Recursul formulat de catre Institutia
prefectului a fost respins de Curtea de Apel Craiova la data de 2
noiembrie 2010.

De ordinul prefectului nr. (.....) din data de 14 octombrie 2009
se luase act prin hotararea consiliului judetean nr. 146 din data de 6
noiembrie 20009.

Prin sentinta pronuntata la data de 10 decembrie 2010 in dosarul
nr. (....)/101/2009 al Tribunalul Mehedinti s-a admis actiunca
formulata de catre Duicu loan-Adrian si s-a dispus anularea si a
acestui act administrativ, ca urmare a anularii ordinului prefectului, in
aplicarea principiului de drept accesorium sequitur principale.

La data de 6 iunie 2010 Prefectul judetului Mehedinti a sesizat
Tribunalul Mehedinti, solicitand constatarea nulitatii de drept a art. 2
din hotararea consiliului judetean 104 din data de 31 august 2009
(hotararea prin care s-a aprobat vdnzarea unor spatii din
Ambulatoriul de specialitate §i a terenurilor aferente); s-a format
astfel dosarul nr. (.....)/101/2010 al Tribunalului Mehedinti.

S-a invocat faptul ca hotararea consiliului judetean a fost data cu
nerespectarea dispozitiilor art. 47 (fost art. 46) din Legea nr. 215/2004
(expuse mai sus) si cele ale art. 77 din legea nr. 393/2004, legea
privind statutul alesilor locali, text care prevedea ,,(1) consilierii
judeteni si consilierii locali nu_pot lua parte la deliberarea si

adoptarea de hotarari daca au un interes personal In problema

supusa dezbaterii; (2) in situatiile prevazute la alin. (1), consilierii

locali §i consilierii judeteni sunt obligati sa anunte, la inceputul
dezbaterilor, interesul personal pe care il au in problema respectiva;
(3) anuntarea interesului personal si abtinerea de la vot se
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consemneaza in mod obligatoriu in procesul-verbal al sedintei”. Art.
81 al aceleiasi legi prevedea ca ,,hotardrile adoptate cu nerespectarea

dispozitiilor art. 77 sunt nule de drept, potrivit dispozitiilor art. 47

alin. (2) din Legea nr. 215/2001, cu modificarile s§i completarile
ulterioare”.

Prin sentinta din data de 9 decembre 2010 instanta, apreciind ca
actiunea este intemeiata, a hotarat constatarea nulitatii de drept a art. 2
din hotararea consiliului judetean nr. 104 din data de 31 august 2009.
Insad prin decizia Curtii de Apel Craiova din data de 8 martie 2011 s-a
admis recursul si s-a respins actiunea formulatd de catre prefect
(instanta, in motivare, a refinut ca actiunea prefectului ar fi fost
tardiva, fiind introdusa cu nerespectarea termenului de 6 Iluni
prevazut de art. 11 alin. 1 din Legea nr. 554/2004, a contenciosului
administrativ).

Prin ordinul prefectului nr. 171 din data de 6 iulie 2010 — de
asemenea, in aplicarea dispozitiilor art. 90 si 92 din legea nr.
161/2003, la care am facut referire mai sus — S-a constatat din nou
incetarea de drept a mandatului de consilier judetean al lui Duicu
loan-Adrian. In motivarea ordinului s-a avut in vedere de data aceasta
faptul ca societatea (.....)Impex (societate la care Duicu loan-Adrian
detinea in 95% din partile sociale, 1ar (.....)detinea restul de 5%) ar fi
prestat servicii de furnizare de produse petroliere catre consiliul
judetean Mechedinti, respectiv ar fi furnizat carburant pentru
autoturismele consiliului judetean.

Prin sentinta pronuntata la data de 10 martie 2011 in dosarul nr.
(.....) /101/2010 al Tribunalului Mehedinti a fost admisa actiunea
formulata de Duicu loan-Adrian si a fost anulat ordinul prefectului.

De acest ordin al prefectului se luase act prin hotdrarea de
consiliu judetean nr. 94 din data de 19 iulie 2010. In dosarul nr.
(...)101/2011 al Tribunalului Mehedinti Duicu Ioan-Adrian a cerut
anularea acestui act administrativ, solicitdnd totodatda suspendarea
executarii acestuia. La data de 11 mai 2011 Tribunalul Mehedinti a
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respins cererea de suspendare a executarii Hotararii Consiliului
Judetean Mehedinti nr. 94/2010. In recursul formulat de citre Duicu
loan-Adrian, Curtea de Apel Craiova a hotarat la data de 12 iulie 2011
admiterea cererii de suspendare a hotirarii consiliului judetean. In
baza acestei hotarari judecatoresti Duicu loan-Adrian si-a reluat
exercitarea mandatului de consilier judetean la data de 31 august
2011. (Cdat priveste cererea principald, de anulare a hotardrii de

consiliu judetean, instanta a constat perimarea acesteia la data de 26
martie 2014.)

La data de 19 iulie 2010 a fost sesizat Parchetul de pe langa
Curtea de Apel Craiova cu privire la comiterea de catre Duicu loan-
Adrian a infractiunii de conflict de interese, prevazuta de art. 253" din
Codul penal din 1968, infractiune care ar fi fost comisa in legatura cu
participarea acestuia la dezbaterea si votarea hotararii consiliului
judetean 104 din data de 31 august 2009 (hotardrea prin care s-a
aprobat vdnzarea unor spatii din Ambulatoriul de specialitate si a
terenurilor aferente).

Prin rezolutia nr. (....)P/2010 din data de 20 septembrie 2010 se
dispune neinceperea urmaririi penale, in temeiul dispozitiilor art. 10
alin. 1 lit. a (,fapta nu exista”’) din Codul de procedura penala din
1968. Solutia de neincepere a urmaririi penale a fost menfinutd prin
sentinta din data de 22 noiembrie 2010 a Curtii de Apel Craiova,
pronuntata in dosarul nr. (....)/54/2010.

Prin hotdrarea consiliului judetean nr. 115 din data de 31 august
2011 s-a hotarat modificarea art. 2 al hotararii consiliului judetean nr.
(.....) din 31 august 2009 (prin care s-a aprobat vinzarea unor spatii
din Ambulatoriul de specialitate si a terenurilor aferente); prin
aceasta noud hotarare spatiile situate la parterul Ambulatoriului de
specialitate sunt exceptate de la vanzare si trecute in administratia
Directiei Generale de Asistenta Sociala si Protectia Copilului
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Mehedinti, pentru desfasurarea in acest spatiu a activitatii comisiei de
evalua a persoanelor adulte cu handicap.

Asa cum am aratat deja, cu prilejul acestei sedinte Duicu loan-
Adrian 1si reia activitatea de consilier judetean (ca urmare a
suspendarii de catre Curtea de Apel Craiova a executarii hotararii de
consiliu judetean nr. 94 din data de 19 iulie 2010). Asa cum rezulta
din procesul-verbal al sedintei consiliului judetean din data de 31
august 2011 Duicu loan-Adrian — desi vadit interesat personal in
problema supusa dezbaterii — a participat la dezbateri si la vot (luand
cuvantul si incercand sa impiedice luarea unei decizii, prin invocarea
necesitatii de se pune mai intdi in discutie anularea unei alte hotarari
de consiliu judetean, hotardre care privea inchirierea respectivelor
spatii); totusi, in fata intentiei manifeste a tuturor consilierilor judeteni
de a vota in favoarea acestei hotarari de consiliu judetean si pentru a
nu-si devoala interesul personal avut (.....) Duicu loan-Adrian a votat
si el in favoarea adoptarii acestei hotarari.

Aceastd hotarare (de o legalitate contestabila, in conditiile in
care dispunea asupra unor spatii care nu se mai atlau in proprietatea
Judetului Mehedingi, ci fusesera vandute) nu a fost insa pusa in
executare, (.....continuand sa-si exercite dreptul de proprietate asupra
spatiilor pe care le cumparase de la Consiliul judetean Mehedinti. In
acest context nu este lipsit de importanta faptul ca, dupa ce Duicu
loan- Adrian a devenit in iunie 2012 presedinte al Consiliului judetean
Mehedinti, pentru a preintampina eventuale demersuri in sensul
punerii in executare a acestei hotarari, aceste 1-a numit in functia de
director executiv al Directiei Generale de Asistenta Sociala si
Protectia Copilului Mehedinti pe (.....) , (la acel moment presedinte a
organizagiei municipale Orsova a Partidului (....)).

Cu privire la interesul vadit al lui Duicu loan-Adrian asupra
spatiilor cumparate de catre (.....)de la Consiliul judetean Mehedinti,
edificatoare este si minuta sedintei de Consiliul judetean din data de
30 septembrie 2011, sedinta in care, in cadrul unei dispute verbale cu
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un alt consilier judetean, Duicu loan-Adrian si-a manifestat deschis
acest interes personal, afirmand ,,(...) spatiul pe care |-a inchiriat si [-
am cumparat in policlinica [-am facut cu acordul consiliului judetean
(...) vdnzarea S-a facut intre consiliul judetean si firma (.....) (...) eu
sunt proprietarul spatiului”.

Raportul de evaluare al Agentiei Nationale de Integritate
intocmit cu privire la starea de conflict de interese in care s-a aflat
Duicu loan-Adrian.

La data de 16 decembrie 2011 Agentia Nationala de Integritate a
fost sesizata ((....)) cu privire la nerespectare de catre Duicu loan-
Adrian a regimului juridic al conflictului de interese, conflict de
interese ivit in legatura cu participarea la sedinta de consiliu judetean
in care a fost dezbatutd si adoptata hotararea de consiliu judetean in
care S-a hotarat aprobarea vanzarii spatiillor medicale situate in
Ambulatoriul de specialitate al Spitalului Judetean de Urgenta Drobeta
Turnu Severin, hotarare in adoptarea careia acesta avea — asa cum s-a
ardtat mai sus — un interes personal patrimonial direct.

In cadrul procedurilor desfisurate la Agentia Nationald de
Integritate Duicu loan-Adrian a fost reprezentat, in calitate de avocat,
de catre (.....) (de altfel, (.....) este avocatul care il reprezentase pe
Duicu loan-Adrian in majoritatea proceselor la care am facut referire
mai sus, si care — dupa ce Duicu loan-Adrian va deveni presedinte al
Consiliului judetean Mehedinti — va fi numit secretar al judetului).

(....)

Consecinta juridica efectiva (si gravd) a constatarii incalcarii
regimului juridic al conflictului de interese de catre Duicu loan-
Adrian este cea prevazuta de alin. 2 al art. 25 din Legea nr. 176/2010,
redat mai sus, anume decaderea din dreptul ca vreme de 3 ani sa ocupe
o alta functie eligibila (sanctiune operanta ope legis si pentru care
este suficientd constatarea existentei unui conflict de interese). [ESte
de mentionat si faptul ca la data de 3 iulie 2014 Curte Constitutionala
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a constatat ca dispozitiile art.25 alin.(2) teza a doua din Legea nr.
176/2010 sunt constitutionale in masura in care sintagma ,,aceeasi
functie” se refera la toate functiile eligibile prevazute de art.1 din
aceeasi lege].

Aceasta sanctiune este una deosebit de severa pentru Duicu loan-
Adrian, in conditiile in care acesta, la alegerile locale organizate la
data de 10 1unie 2012, a candidat pentru functia de presedinte al
Consiliului judetean Mehedinti.

Pentru a evita (sau cel putin pentru a amdna) operarea acestei
decaderi legale, Duicu Ioan-Adrian a contestat raportul de evaluare al
Agentiei Nationale de Integritate la Curtea de Craiova, formandu-se
astfel dosarul nr. (.....)/54/2012 dosar in legatura cu solutionarea
caruia s-au comis infractiunile de trafic si cumparare de influenta care
fac obiectul prezentului dosar penal.

B. Constituirea dosarului _de contencios administrativ_si
demersurile intreprinse de Duicu Ioan-Adrian in vederea
obtinerii in acesta a unei hotarari de anulare a raportului
de evaluare intocmit de Agentia Nationald de Integritate,
intre care se regasesc si comiterea infractiunilor care fac
obiectul cauzei.

La data de 21 mai 2012 Duicu loan-Adrian a formulat doua
cereri la Curtea de Apel Craiova, Sectia de contencios administrativ si
fiscal.

Prima, avand ca obiect suspendarea executdrii raportului de
evaluare al Agentiei Nationale de Integritate, a fost inregistrata sub nr.
(....) /54/2012, cererea fiind admisa la primul termen (la data de 28
mai 2012), instanta retinand sub aspectul ,,pagubei iminente” faptul ca
actul administrativ atacat i-ar fi produs lui Duicu loan-Adrian ,,un
prejudiciu de imagine cu efecte iminente asupra dreptului de a
candida la alegerile din iunie 2012”; Agentia Nationala de Integritate
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a formulat recurs, acesta fiind solutionat de Inalta Curte de Casatie si
Justitie la data de 7 martie 2013, aceasta hotarand, irevocabil,
respingerea cererii de suspendarea a raportului de evaluare al Agentiei
Nationale de Integritate, ca neintemeiata.

Cea de-a doua cerere, avand ca obiect anularea raportului de
evaluare al Agentiei Nationale de Integritate, a fost inregistrata sub nr.
(.....)2012, fiind repartizata judecatorului (.....).

Primul termen de judecata a fost stabilit pentru data de 2
octombrie 2012; anterior acestui termen, la data de 24 septembrie
2012 Agentia Nationald de Integritate a formulat la Inalta Curte de
Casatie si Justitie o cerere de stramutare a judecarii cauzei ((.....)); la
inregistrarea cererii de stramutare, in temeiul dispozitiilor art. 40 alin.
2 din Codul de procedura civila din 1865 (,,presedintele instantei va
putea cere dosarul pricinii §i sa ordone, fara citarea partilor,
suspendarea judecarii pricinii, comunicand de urgenta aceasta
mdsurd instantei respective”), Inalta Curte de Casatie si Justitie a
dispus suspendarea judecarii cauzei pana la solutionarea cererii de
strimutare; masura suspendarii a fost comunicati de citre Inalta Curte
de Casatie si Justitie Curtii de Apel Craiova.

In aceste conditii, la termenul din data de 2 octombrie 2012
Curtea de Apel Craiova a luat act de suspendarea actiunii pana la
solutionarea cererii de stramutare.

La data de 8 ianuarie 2013 Inalta Curte de Casatie si Justitie a
respins cererea de stramutare formulata de catre Agentia Nationala de
Integritate, hotirarea instantei fiind irevocabil. In vederea judecarii
cauzei, la data de 14 ianuarie Agentia Nationala de Integritate a
formulat cerere de repunere de rol, fixandu-se termen de judecata
pentru data de 19 februarie 2013.

Intrucat Duicu loan-Adrian urmirea si tergiverseze judecarea
cauzei (cautand in acelasi timp, cum se va vedea mai jos, sa determine
pe cdi oculte pronuntarea unei hotarari care sa-i fie favorabile),
acesta a impiedicat judecarea cauzei la acest termen de judecata.
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Astfel, avocatul acestuia, inculpatul Stanoiu Cristian-Damian, a
depus pentru acesta termen, in scris, o cerere de amanare motivata pe
,,imposibilitate de prezentare” medicala, sens in care acesta a depus o
adeverinta medicala din care rezultd ca este suferind de criza
hipertensiva, recomandandu-i-se ,repaus la pat in perioada 18-
19.02.2013”.

(In acest context este de mentionat faptul cd (.....) nu il mai
putea, cel putin formal, reprezenta pe Duicu loan-Adrian in cauza in
conditii in care, dupd ce fusese numit secretar al judetului, calitatea
de avocat a acestuia fusese suspendata, pe motiv de
incompatibilitatea, in temeiul dispozitiilor art. 28 lit. a din Legea nr.
5171995, in fapt, asa cum se va vedea si in cele ce urmeazad, (.....) a
continuat sa se ocupe de toate demersurile judiciare facute de Duicu
loan-Adrian in aceastd cauza.)

La acest termen de judecatd instanta a hotarat repunerea cererii
pe rol si, fata de lipsa avocatului Stanoiu Cristian-Damian, a amanat
judecarea cauzei, pentru termenul din 19 martie.

Pentru a impiedica judecarea cauzei (in conditiile in care Duicu
loan-Adrian nu gasise inca o cale sigura de a determina pronuntarea
unei hotardri care sa i fie favorabile), acesta, cu ajutorul lui (.....), a
introdus la data de 13 martie 2012 la Inalta Curte de Casatie si Justitie
o noud cerere de stramutare a cauzei, solicitand totodatd si
wSsuspendarea judecatii pricinii, in conformitate cu prevederile art.
143 alin. 1 C. pr. civ., ludnd in considerarea ca este vorba despre un
caz temeinic motivat, rugdandu-va totodata sa comunicati aceastd
masura Curtii de Apel Craiova”.

Cererea a fost inregistratd la Inalta Curte de Casatie si Justitie
sub nr. (....)/1/2013; la primirea cererii s-a stabilit termen de judecata
pe 31 mai 2012, insa a fost respinsa cererea lui Duicu loan-Adrian de
a se dispune suspendarea judecarii cauzei pana la solutionarea cererii

de straimutare (situatie in care, firesc, Inalta Curte de Casatie §i
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Justitie nu a mai facut vreo comunicare catre Curtea de Apel
Craiova).

In aceeasi perioadd Duicu Ioan-Adrian a incercat, prin
intermediul lui (.....), sa obtind consultatii juridice calificate (de la
judecatorul (.....), la acel moment presedinte al Tribunalului
Mehedinti) cu privire la problemele de drept care faceau obiectul
cauzel.

Nu in ultimul rand, in acelasi timp Duicu loan-Adrian — cunoscind
faptul ca inculpatul Ponea Constantin-Stefan (la acea vreme inspectornl sef la
Inspectoratului de Politie al [ndetului Mebedinti) este fratele judecdtoarei |(.....), care
detinea functia de presedinte al Sectiei de contencios administrativ si fiscal a Curtii de
Apel Craiova, sectie pe al cdrei rol se afla dosarul avand ca obiect contestatia sa
impotriva raportului de evaluare al Agentiei Nationale de Integritate — a luat
legatura cu acesta pentru a-1 determina sa efectueze demersuri in
vederea pronuntarii unei solutii favorabile in cauza care-l privea
(bineinteles in schimbul unor foloase pe care Duicn loan-Adrian era in mdsurd s i le

procure, dupd cum se va vedea mai jos).

Asa cum va reiesi din cele ce vor fi prezentate mai jos, in aceste
imprejurari, Ponea Constantin-Stefan — folosindu-se de
imprejurarea cd sora sa (.....)detinea functia de pregedinte al Sectiei
e contencios administrativ gi fiscal a Curtii de Apel Craiova — a
pretins fata de Duicu loan-Adrian cd, prin intermediul acesteia, isi
poate exercita influenta (influentd care, dupd cum se va vedea mai
jos, s-a dovedit a fi reald) asupra judecdtorului care avea repartizat
spre solugionare dosarul nr. (.....)2012 al acestei instante, si ca astfel

poate determina ca solutia ce avea sd fie pronuntatd in aceastd
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cauzd avea sd fie favorabila Iui Duicu loan-Adrian (in sensul
admiterii contestatiei formulate de acesta impotriva raportului de
evaluare al Agentiei Nationale de Integritate).

In schimbul exercitirii acestei influente, Ponea Constantin-
Stefan a pretins de la Duicu loan-Adrian ca acesta sa-i asigure o serie
de foloase, dupa cum urmeaza.

Pentru sine, Ponea Constantin-Stefan a pretins mentinerea
(temporara) in functia de inspector-sef al Inspectoratului de Politie al
Judetului Mehedinti (aceasta in situatia in care exista ,,pericolul” ca
In aceasta functie sd fie numita o altd persoand), urmata de numirea
sa intr-o functie de conducere in cadrul Inspectoratului General al
Politiei Romane (aceasta numire avea sa se faca o data ulterioara, in
momentul in care si pentru sotia sa va fi fost obtinut folosul pretins,
anume numirea intr-o functie de conducere in cadrul Parchetului de
pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie sau in cadrul Directiei
Nationale Anticoruptie, dupa cum se va arata mai jos).

Pentru (.....) Ponea Constantin-Stefan a pretins, asa cum S-a
aratat, numirea intr-o functie de conducere in cadrul Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie sau in cadrul Directiei
Nationale Anticoruptie.

Pentru (......), Ponea Constantin-Stefan a pretins ca acestuia sa-i
fie concesionate, in conditii avantajoase, doua suprafete de teren (in
SUprafata totala de aproximativ 200 de m®, situate in centrul
municipiului Orsova).

La rdandul sau, asa cum va rezulta din aspectele ce vor fi
prezentate mai jos, Duicu loan-Adrian a pretins fati de Ponea
Constantin-Stefan, faptul ca, folosindu-se de influenta de care se
bucura in cadrul structurilor de conducere ale Partidului (.....)si de
autoritatea pe care o exercita in calitate de presedinte al
organizatiei judetene de partid Mehedinti si in cea de presedinte al
consiliului judetean, isi va exercita influenta pe care o putea
exercita asupra mai multor functionari publici — din cadrul
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Guvernului Romaniei, conducerii Ministerului Afacerilor Interne,
conducerii Politiei Romine gi consiliului local al municipiului
Orsova — (influentd care s-a dovedit a fi reald, dupa cum va rezulta
din cele ce urmeaza) pentru a-i determina pe acesti functionari
publici sa-si exercite atributiile de serviciu in sensul realizarii
foloaselor solicitate de citre Ponea Constantin-Stefan.

In schimbul exercitarii acestei influente, asa cum am arétat,
Duicu loan-Adrian a pretins de la numitul Ponea Constantin-Stefan un
folos pentru sine, folos constand in influentarea judecatorului care
avea sa solutioneze dosarul nr. (.....)2012 al Curtii de Apel Craiova sa
pronunte o hotarare favorabild acestuia (in sensul anularii raportului
Agentiei Nationale de Integritate mentionat), folos care a fost obtinut,
dupa cum se va vedea mai jos.

Totusi, In conditiile in care Duicu loan-Adrian nu avea (inca) o
certitudine in sensul cd va obtine o solutie favorabile la Curtea de
Apel Craiova (acesta nu efectuase inca nici un demers in vederea
obtinerii foloaselor pe care i le solicitase Ponea Constantin-Stefan),
pentru a impiedica judecarea cauzei pe data de 19 martie 2013 (cand
urma sa aiba loc termenul de judecata), miercuri 13 martie 2013 (.....)
s-a deplasat la Bucuresti unde a depus o cerere de strdmutare a
judecarii cauzei, solicitand in acelasi timp suspendarea judecarii
cauzei pe timpul solutionarii cererii de stramutare.

Termenul fixat pentru judecarea cererii de stramutare a fost de
31 mai 2013, insa Inalta Curte de Casatie si Justitic nu a suspendat
judecarea cauzei pana la solutionarea cererii de stramutare.
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In aceeasi perioadi cu evenimentele descrise mai sus s-au
derulat si demersurile initiate de Duicu loan-Adrian in vederea
obtinerii celui de-al treilea folos solicitat de catre Ponea Constantin-
Stefan, anume concesionarea de cdtre tatal sau a doud suprafete de
teren de la consiliul local Orsova, in conditii avantajoase; obtinerea
acestui folos s-a concretizat la data de 30 aprilie 2013, datd la care
lui (.....) I-a fost concesionatad, pentru o perioadd de 49 de ani, in
municipiul Orsova o suprafati totald de teren de 242 m?, cu o
redeventa de 25.062 de lei, platibila in 10 ani, aceasta in conditiile in
care valoarea de piatdi a acestuia era de 28.356 de lei, iar
concesionarea s-a facut cu incdlcarea cadrului legal aplicabil; se
contatd faptul cd pretul anual al folosintei aceste suprafete de teren
a fost stabilit astfel al suma de 511 lei.

Acest folos i-a fost asigurat lui Ponea Constantin-Stefan prin
intermediul lui Popescu Constantin, la acea datd presedintele
organizatiei municipale Orsova a Partidului (.....)si persoana cu care
Duicu loan-Adrian se afla in relatii foarte apropiate, asa cum s-a aratat
mai sus.

Cu privire la modul in care Popescu Constantin controla modul
in care se adoptau hotararile consiliului local al municipiului Orsova,

precum si modul de indeplinire a atributiilor de serviciu de catre
functionarii din aparatul de specialitate al primarier Orsova, vom
discuta mai jos, in cadrul capitolului dedicat infractiunilor comise de
catre acesta din urma.

Concesionarea suprafetelor de teren vizate de catre (.....)a
necesitat efectuarea, in prealabil, de catre Popescu Constantin a mai
multor ,,demersuri” de natura sa asigure conditiile necesare realizarii
acesteia (aceasta in condititle in care, asa cum se va ardta, existan mai multe
impedimente de naturd sd impiedice concesionarea acestor terennri).

Un prim astfel de impediment, care stitea in calea concesionarii
terenurilor, era reprezentat de insusi regimul juridic al acestora,
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acestea fiind intabulate in cartea funciara a municipiului Orsova ca
fiind in proprietatea Statului Roman.

In aceste conditii, efectuarea de catre Consiliul local Orsova de
acte de dispozitie asupra acestora (cum este cazul concesionarii)
presupunea in primul rand stabilirea regimului de proprietate al
acestor terenuri, iar apoi (daca era cazul) intabularea acestora in
cartea funciara ca proprietate a municipiului Orsova.

Astfel, ar fi fost necesara (dupa stabilirea cu certitudine a
regimului juridic al acestor terenuri), promovarea de catre Consiliul
local Orsova a unei actiuni de rectificare de carte funciard (conform

dispozitiilor art. alin. 1 din legea nr. 7/1996, legea cadastrului si a publicitatii
imobiliare, care prevede cd ,,inscrierile §i radierile efectuate in cartile funciare nu pot fi
rectificate decat pe bazga hotdririi instantei judecdtoresti definitive si irevocabile sau pe
cale amiabild, in baza unei declaratii date in formd antenticd, de titularul tabular,
respectiv de titular, in baza unei documentatii cadastrale).

In aceste conditii, pentru a se putea adopta o hotirare de consiliu
local in sensul dorit de Popescu Constantin (si, in acelasi timp, de
Duicu loan-Adrian si de Ponea Stefan-Constantin), era necesara
inlaturarea lui (....)din functia de secretar al Primariei Orsova
(deoarece acesta, in exercitarea atributiilor sale de serviciu, trebuia
sa verifice legalitatea hotararii de consiliu local ce avea sa fie data si
ar fi putut sesiza faptul ca terenurile nu puteau face obiectul
concesionarii) $i inlocuirea lui cu o persoand care sd 1i fie obedienta
lui Popescu Constantin.

Un alt doilea impediment care statea in cale concesionarii
acestor suprafete de teren viza majoritatea calificata (de doua treimi)
prevazuta de dispozitiile art. 45 alin. 3 din Legea nr. 215/2001, a
administratiei publice locale, care prevede ca ,hotararile privind
patrimoniul se adopta cu votul a doua treimi din numarul total al
consilierilor locali in functie”.

Dat fiind faptul ca Popescu Constantin controla voturile doar a
11 din cei 17 consilieri locali in functie, pentru a putea lua o hotarare
in sensul dorit de acesta (57 7 acelasi timp de Duicu loan-Adrian si de Ponea
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Constantin-$Stefan), acesta a facut demersuri pentru ca, inainte de sedinta
de consiliu local din data de 30 aprilie 2013 (cdnd urma sa se supuna
la vot hotardrea de aprobarea a concesionarii) sa 1i inceteze mandatul
unui consilie local (al lui (....)/), pentru a putea astfel ca, cu cele 11
voturi pe care le controla, sa realizeze majoritatea calificatd necesara
aprobarii hotararii.

Cu privire la problemele ridicate in legatura cu concesionarea
acestor terenuri, la data de 9 aprilie 2013 Popescu Constantin a
discutat cu Ponea Constantin-Stefan despre faptul ca ar trebui sa
analizeze situatia terenurilor vizate de catre numitul (.....), stabilind ca
acesta din urma sa se intdlneasca cu numitul Popescu Constantin, ,,s7

analizeze, sa vedem despre ce este vorba acolo §i dupd aia facem o sitnatie”.

(...)

La data de 12 aprilie 2013 (anterior depunerii cererii de
concesionare) a fost intocmit un raport de evaluare cu privire la cele
doua suprafete de teren, valoarea pe care a stabilit-0 evaluatorul fiind
de 25.062 de lei (acest raport de evaluare avea sa fie inregistrat ca
anexd la hotararea prin care s-a aprobat concesionarea).

Urmare a initierii acestor demersuri, la data de 16 aprilie 2013
(.....) adepus o cerere pentru a-i fi concesionate cele doua suprafete de
teren vizate in municipiul Orsova, motivand ca solicita concesionare
in vederea extinderii constructiei existente, fard a depune insa vreun
document cu privire la dreptul de proprietate asupra imobilului
alaturat; odata cu cererea (.....)a depus si raportul de evaluare.

Cu privire la depasirea celui dintdi impediment mentionat mai
SUS (care presupunea indepartarea din functia de secretar a lui (.....)), la data de
10 aprilie 2013, comisia de disciplina din cadrul Prefecturii Mehedinti
(comisie formata din trei persoane, intre care prefectul (.....)si (.....),




persoane obediente lui Duicu loan-Adrian) a propus primarului
municipiului Orsova aplicarea sanctiunii disciplinare prevazute de art.
77 alin. 3 lit. e din Legea nr. 188/1999 privind statutul functionarilor
publici (e/zberarea din functie).

Acest raport al comisiei de disciplind a fost trimis Primariei
Orsova la data de 15 aprilie 2013, iar in baza acestuia, primarul (.....)a
emis dispozitia nr. (.....)din data de 17 aprilie 2013, prin care a dispus
eliberarea lui (.....)din functia de secretar al municipiului Orsova.

Aceasta decizie a primarului municipiului Orsova avea sa fie
anulatd la data de 4 noiembrie 2013 de citre Tribunalul Mehedinti
(dosarul (....)//101/2013), instanta dispunand totodatd reintegrarea lui
(....)in functia avutd; hotararea tribunalului a fost mentinutd prin decizia

din data de 25 februarie 2014 a Curtii de Apel Craiova.

Fata de cele de mai sus, rezulta cu evidenta faptul ca folosul
obtinut de catre Popescu Constantin a fost unul necuvenit, in
conditiile in care - chiar presupundand ca avea dreptul de a
concesiona fara licitatie respectivele terenuri - nu a fost respectata
procedura legala de concesionare, in sensul ca:

- terenurile sunt intabulate in cartea funciara ca proprietate a
Statului Romdn (asa cum rezulta chiar din extrasul de carte
funciara folosit in vederea concesionarii, extras din care
rezulta faptul ca acesta a fost intabulat la data de 18
februarie 2013, proprietar fiind Statul Romdn), imprejurare
in care consiliul local Orsova nu putea efectua acte de
dispozitie asupra acestora anterior clarificarii situatiei lor
juridice;

- concedentul (consiliul local Orsova) nu a facut o evaluare
proprie evaluat terenul, ci a folosit un raport de evaluare
depus de catre concesionar, fapt ce a permis concesionarea la
un pret inferior valorii reale, asa cum rezulta din raportul de
constatare efectuat in cauza.
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In continuare, dupi obtinerea unuia dintre foloasele solicitate de
catre Ponea Constantin-Stefan lui Duicu loan-Adrian (concesionarea
unor suprafete catre tatal sau) au fost reluate demersurile facute de
cel dintai in vederea pronuntarii unei hotarari favorabile pentru cel din
urma in dosarul in care acesta Incerca sa obtind anularea raportului de
evaluare al Agentiei Nationale de Integritate.

In urma acestor ,,noi demersuri” Ponea Constantin-Stefan a fost
in asigure sa il transmita lui Duicu loan-Adrian certitudinea faptului
ca solutia ce avea sa fie pronuntata de catre Curtea de Apel Craiova in
cauza care il privea avea sa 1i fie una favorabila (dupa cum se va
vedea in cele ce urmeaza).

Fiind astfel asigurat cu privire la solutia ce avea sa fie pronuntata
de catre Curtea de Apel Craiova, Duicu loan-Adrian manifestd in
zilele urmatoare o atitudine radical schimbata fata de aceasta cauza: de
vreme ce anterior facuse tot ce i statuse in putintd pentru a tergiversa
judecarea cauzei (si, eventual, a obtine stramutarea acesteia la o alta
instanta), acum Duicu loan-Adrian manifesta acum o dorintd ardenta
ca la termenul de judecata din 14 mai 2013 cauza sa fie judecata.

In scop realizirii acestui nou deziderat, la data de 10 mai 2013
(vineri), din dispozitia lui Duicu loan-Adrian, (.....) si Stanoiu
Cristian-Damian s-au deplasat la Bucuresti, unde acesta din urma a
depus o cerere de renuntare la judecarea cererii de stramutare, cerere
semnata de Duicu loan-Adrian; totodata acesta a formulat si o cerere
pentru eliberarea unui certificat de grefa ,,din care sa rezulte modul de
solutionare a cererii de suspendare pdna la solutionarea cererii de
stramutare’.

Cu acelasi prilej, Stanoiu Cristian-Damian a formulat o cerere de
xerocopiere a unor inscrisuri din dosar, inclusiv a cererii de straimutare
care avea aplicata rezolutia din care reiesea faptul ca nu se dispusese
suspendarea judecarii cauzei.
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A doua zi, la termenul de judecata din data de 14 mai 2013,
avocatul Stanoiu Cristian-Damian a depus un nou certificat de grefa
cu privire la cererea de stramutare (cel emis de Inalta Curte de Casatie
si Justitie la data de 10 mai 2013), acesta fiind identic in ceea ce
priveste continutul cu cel depus in la termenul din data de 19 martie
2013 (fara vreo referire la suspendarea judecatii, asa cum solicitase
instanta anterior); totodata, la dosarul cauzei, a fost atasata copia de
pe cererea de stramutare pe care avocatul Stanoiu Cristian-Damian o
luase de la Inalta Curte la data de 10 mai 2013 (depunerea acestui
inscris nefiind insa mentionata in incheierea de sedinta din 14 mai
2013).

Actionand potrivit dispozitiilor primite de la Duicu loan-Adrian,
avocatul Stanoiu Cristian-Damian a solicitat instantei judecarea
cauzei, invederand verbal faptul ca Duicu loan-Adrian a renuntat la
cererea de stramutare; totodatd avocatul Stanoiu Cristian-Damian a
depus concluziile scrise care fusesera pregitite.

Instanta a luat act de declaratia verbala a avocatului Stanoiu
Cristian-Damian cu privire la renuntarea la cererea de stramutare, nu a
staruit Tn depunerea certificatului de grefa din care sa rezulte modul de
solutionare a cererii de suspendare, amanand insd pronuntarea o
saptamana, pana la data de 21 mai 2013.

In data de 21 mai 2014, dupi sedinta de judecatd din acea zi,
judecatorul (.....)a pronuntat solutia in dosarul nr. (.....)2012, privindu-|
pe Duicu loan-Adrian, solutia pronuntata fiind, conform intereselor lui
Duicu loan-Adrian si asigurarilor pe care i le daduse in mod repetat
Ponea Constantin-Stefan, aceea de anulare a raportului de evaluare al
Agentiei Nationale de Integritate (raport prin care se constatase
situatia de conflict de interese in care se aflase Duicu loan-Adrian).
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Asa cum rezulta din datele din programul informatic Ecris al
Curtii de Apel Craiova solutia instantei a fost introdusa 1n acest sistem
informatic de catre grefierul de sedinta la ora 11%.

La data de 7 iunie 2013 judecatoarea (.....)a motivat hotararea pe
care o pronuntase la data de 21 mai 21013. Motivarea hotararii preia,
in totalitate, argumentele cuprinse in concluziile scrise ce fusesera
depuse de avocatul Stanoiu Cristian-Damian, instanta apreciind ca
Duicu loan-Adrian nu ar fi avut nici un interes personal in adoptarea
hotararii de consiliu judetean nr. 104 din 31 august 2009, aceasta
deoarece hotararea in cauza ar cuprinde dispozifii cu caracter general
referitoare la vanzarea spatiilor din ambulatoriul de specialitate, fara
ca prin aceastda hotdrare sa se aprobe vanzarea acestor spatii catre
(.....)S.R.L. Ca atare, instanta concluzioneaza ca ,la momentul
adoptarii HCJ nr. 104/2009 a Consiliului Judetean Mehedinti, nu s-a
facut dovada interesului personal al reclamantului in problema
supusa dezbaterii consiliului judegean”.

Ceea ce lipseste din motivarea acestei solufii sunt tocmai acele
elemente de fapt, care reieseau din inscrisurile aflate la dosarul cauzei,
elemente de fapt din care rezulta interesul lui Duicu loan-Adrian in
problema supusa dezbaterii consiliului judetean. Astfel, instanta nu a
consemnat in hotarare faptul ca, potrivit dispozitiilor ordonantei de
urgenta nr. 68/2008, redate mai sus, (.....)S.R.L. era singura entitate
care avea dreptul sa cumpere spatiile in discutie, nici faptul cd aceasta
formulase o cerere in acest sens, cerere care a stat la baza intocmirii
raportului comun din data de 21 august 2009 al Directiei Juridice,
Administratie Publica Locala, al Directiei Tehnice si de Urbanism si
al Directiei Economice ale Consiliului judetean, raport prin care s-a
supus dezbaterii Consiliului judetean hotararea la a carei dezbatere si
votare a participat Duicu loan-Adrian.

De asemenea, instanta a omis sa retina in hotarare si aspectele
care rezultd din procesul-verbal de sedinta al consiliului judetean
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Mehedinti din 30 septembrie 2011 (mentionat mai sus), proces-verbal
din care rezulta in mod neindoielnic interesul personal al lui Duicu
loan-Adrian, interes exprimat chiar de acesta.

Omisiunea instantei de a retine in starea de fapt aspecte relevante
care rezultau din inscrisurile aflate la dosar reprezintd o alterare prin
omisiune a unui inscrisului oficial (hotardrea judecatoreasca); aceasta
neretinere a elementelor de fapt esentiale a permis apoi instantei sa
tragd concluziile mentionate mai sus, concluzii care au stat la baza
solutiei de anulare a raportului de evaluare intocmit de Agentia
Nationald de Integritate.

In continuare, dupia ce Ponea Constantin-Stefan asigurase lui
Duicu loan-Adrian folosul dorit de acesta (obfinerea unei hotarari
favorabile in dosarul avind ca obiect contestati formulata impotriva
raportului de evaluarea intocmit de Agentia Nationala de Integritate),
acesta din urma a intreprins la randul sau demersurile necesare pentru
a-i asigura lui Ponea Constantin-Stefan foloasele pe care i le
promisese (asa cum s-a ardtat mai sus, dintre acestea, pand la acel
moment, Ponea Constantin-Stefan obtinuse doar concesionarea unei
suprafete de teren catre tatal).

Astfel, la data de 13 iunie 2013 Duicu loan-Adrian s-a deplasat
la sediul Guvernului Romaniei, acolo unde chestorul de politie (.....) a
fost apoi chemat de catre (.....).

(...)

Aici, folosindu-se de ascendentul creat prin convocarea lui (.....)
la sediul guvernului, Duicu loan-Adrian i-a solicitat acestuia sa-I
mentind pe Ponea Constantin-Stefan in functia de inspector-sef al
inspectoratului de politie al judetului Mehedinti, iar la o data
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ulterioard sa il numeasca intr-o functie de director-adjunct in cadrul
Inspectoratului General al Politiei Romane.

Ca atare, in urma acestor demersuri, Duicu loan-Adrian a obtinut
inca unul din foloasele solicitate de catre Ponea Constantin-Stefan
(anume ca acesta sa fie mentinut in functia de inspector-sef al
inspectoratului judetean de politie Mehedinti pana in momentul in
care sofia sa (.....) avea sa fie numita intr-o functie de conducere in
cadrul unei unitati de parchet din Bucuresti si ca, in acel moment,
acesta sa fie numit Un post de conducere in cadrul Inspectoratului
General al Politiei Romdne).

Mai avand de obtinut doar unul dintre foloasele pe care 1 le
promisese lui Ponea Constantin-Stefan (anume numirea sotiei sale
(.....) avea intr-o functie de conducere in cadrul unei unitafi de
parchet din Bucuresti), in continuare Duicu loan-Adrian, folosindu-se
de influenta pe care o avea la nivelul structurilor guvernamentale, a
intreprins demersurile ,,necesare” numirii (.....)intr-o functie de
procuror sef sectie in cadrul Directiei Nationale Anticoruptie.

Potrivit art. 45 din legea nr. 303/2004, privind statutul
magistratului, ,,procurorul general al Parchetului de pe lingd Inalta
Curte de Casatie §i Justitie, prim-adjunctul §i adjunctul acestuia,
procurorul sef al Directiei Nationale Anticoruptie, adjunctii acestuia,
procurorii sefi de sectie ai acestor parchete, precum si procurorul sef

al Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata §i Terorism si adjunctii acestora sunt numiti de
Presedintele Romdniei, la propunerea ministrului justitiei, cu avizul
Consiliului Superior al Magistraturii, dintre procurorii care au o
vechime minima de 10 ani in functia de judecator sau procuror, pe o

perioada de 3 ani, cu posibilitatea reinvestirii o singura data’.
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Ca atare, pentru ca (.....) sa poata ocupa o functie dintre cele
mentionate mai Sus, aceasta trebuia, ca un prim pas, sa fie propusa de
catre ministrul justitiei.

Incadrarea juridica
Fata de situatia de fapt descrisd mai sus, se retine comiterea

urmatoarelor infractiuni:
Fapta inculpatului Duicu loan-Adrian, descrisd mai sus, de a
pretinde si primi de la Ponea Constantin-Stefan un folos (constdand in

solutionarea favorabila a dosarului nr. (.....)2012 al Curtii de Apel
Craiova) pentru a determina functionari publici asupra carora a lasat
sd se creada ca are influenta (inspectorul general al Politiei Romdne si
ministrul justitiei) sa facd acte care intra in atributiile acestora de
serviciu (in sensul atingerii intereselor de cariera profesionala ale
inculpatului Ponea Constantin-Stefan si (.....)) intruneste elementele
constitutive ale infractiunii de trafic de influenta, in modalitatea
normativa prevazuta de art. 291 alin. 1 din Codul penal, cu aplicarea
dispozitiilor art. 6 si 7 din Legea nr. 78/2000 s1 a dispozitiilor art. 5
alin. 1 din Codul penal.

Corelativ acestei infractiuni de trafic de influenta, in sarcina
inculpatului Ponea Constantin-Stefan se va retine infractiunea de
cumpararea de influentd, in modalitatea normativa prevazuta de art.
292 alin. 1 din Codul penal, cu aplicarea dispozitiilor art. 6 din Legea
nr. 78/2000 si a dispozitiilor art. 5 alin. 1 din Codul penal.

Fapta inculpatului Ponea Constantin-Stefan, descrisa mai sus, de
a pretinde si primi (in parte) de la Duicu loan-Adrian mai multe
foloase (constind in mentinerea sa in functia de inspector-sef al

inspectoratului judetean de politie Mehedinti, numirea sa intr-0
functie de conducere in cadrul Inspectoratului General al Politiei
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Romdne, numirea sotiei sale intr-o functie de conducere in cadrul
Directiei Nationale Anticoruptie, concesionarea a doua suprafete de
teren in favoarea tatalui sau) pentru a determina un functionar public
asupra cdruia a lasat sa se creada ca are influenta (judecator in cadrul
Curtii de Apel Craiova) sa faca acte care intrd in atributiile acestuia de
serviciu (in sensul pronuntarii unei solutii favorabile lui Duicu loan-
Adrian) intruneste elementele constitutive ale infractiunii de trafic de
influentd, in modalitatea normativa prevazuta de art. 291 alin. 1 din
Codul penal, cu aplicarea dispozitiilor art. 6 din Legea nr. 78/2000 si a
dispozitiilor art. 5 alin. 1 din Codul penal.

Corelativ acestei infractiuni de trafic de influentd, in sarcina
inculpatului  Duicu loan-Adrian se va retine infractiunea de
cumpararea de influentd, in modalitatea normativa prevazuta de art.
292 alin. 1 din Codul penal, cu aplicarea dispozitiilor art. 6 din Legea
nr. 78/2000 si a dispozitiilor art. 5 alin. 1 din Codul penal.

Fapta inculpatului Popescu Constantin, descrisa mai sus, care, in
calitate de presedinte al organizatiei municipale Orsova a Partidului

(.....), si-a folosit influenta si autoritatea in scopul obtinerii pentru
(.....)a unui folos necuvenit (constind in concesionarea cu incalcarea
cadrului legal a doua suprafete de teren) intruneste elementele
constitutive ale infractiunii de folosire a influentei si autoritdtii, de
citre o persoand care detine o functie de conducere intr-un partid
politic, in scopul obtinerii pentru sine sau pentru altul de foloase
necuvenite, prevazuta de art. 13 din Legea nr. 78/2000.

CAPITOLUL Il
INFRACTIUNILE COMISE iIN LEGATURA CU
ACTIVITATEA (....)S.R.L.
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INFRACTIUNILE DE EFECTUAREA DE OPERATIUNI
FINANCIARE, CA ACTE DE COMERT, INCOMPATIBILE CU
FUNCTIA, COMISE iN LEGATURA CU ACTIVITAEA
(...)S.R.L.SI (...)IMPEX S.R.L.

Asa cum s-a aratat mai sus (si cum va rezulta din cele ce
urmeaza) Duicu loan-Adrian controleaza in fapt activitatea comerciala
a S.C. (.....)S.R.L., socictate comerciala pe care o administreaza in
fapt; aceasta societate are ca obiect de activitate prestarea de servicii
medicale (paraclinice), operand un laborator de investigatii medicale
CuU rezonanta magneticd nucleara (R.M.N.) in Drobeta Turnu Severin.

In cursul anului anul 2013, actionand cu scopul de a crea
premisele decontarii de catre aceasta societate a unor sume cat mai
mari din bugetul asigurarilor sociale de sanatate (pe parcursul anului
2013 societatea a decontat de la casa judeteana de asigurari de
sanatate suma de 3.595.762 de lei), Duicu loan-Adrian si-a folosit
influenta conferitd de calitatca sa de presedinte al organizatiei
judetene Mehedinti a Partidului (.....)pentru determinarea mai multor
functionari publici, atat din cadrul Casei Nationale de Asigurari de
Sanatate cat si din cadrul casei judetene de asigurari de sanatate
Mehedinti, sa-si exercite atributiile de serviciu in sensul obtinerii
folosului urmarit de acesta.

Primul demers realizat de catre Duicu loan-Adrian in vederea
obtinerii acestui rezultat a constat in influentarea modalitatii in care
Casa Nationala de Asigurari de Sanatate a repartizat (atat cu prilejul
aprobarii bugetului pentru anul 2013, cdt mai ales cu prilejul
rectificarilor bugetare) catre casele judetene de asigurari de sanatate
fondurile destinate serviciilor medicale paraclinice, fondurile alocate
judetului Mehedinti fiind disproportionate in raport cu cele alocate
celorlalte judete.

In acest scop, Duicu loan-Adrian si-a exercitat influenta atat fata
de (.....) si (....)(care, pana in mai 2013, au detinut functiile de
presedinte si respectiv director general in cadrul Casei Nationale de
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Asigurari de Sanatate), cat si fata de (.....)(care in luna mai 2013 a
fost numit in functia de presedinte al Casei Nationale de Asigurari de
Sanatate).

Cel de-al doilea demers a vizat directionarea celei mai mari parti
a sumele lor alocate catre judetul Mehedinti pentru servicii paraclinice
(peste 64% din totalul acestor sume) catre (.....)-R.M.N..

In acest scop, Duicu Ioan-Adrian si-a folosit influenta fatd de
Rolea Elisabeta-Zenovia si Feraru Grigorita (presedinte si respectiv
consilier principal in cadrul casei judetene de asigurari de sanatate
Mehedinti).

Pentru a le determina sa-si exercite atributiille de serviciu in
sensul atingerii scopului urmarit de catre Duicu Ioan-Adrian, acesta —
de asemenea folosindu-si influenta si autoritatea conferite de functia
de presedinte al Organizatiei judetene Mehedinti a Partidului (.....)— a
promis si procurat foloase pentru sotii celor doud functionare, foloase
constand in numirea acestora In functii in cadrul administratiei
publice.

Drept urmare, cele doua functionare din cadrul casei judetene de
asigurdri de sanatate Mehedinti si-au exercitat atributiile de serviciu,
in modalitatile care vor fi detaliate mai jos, in sensul favorizarii
societatii controlate de catre Duicu loan-Adrian.

In cele ce urmeazd vor fi prezentate demersurile efectuate de
catre Duicu loan-Adrian, cu ajutorul acordat de catre Draghia
Valentina, in vederea folosirii influentei si autoritatii conferite de

pozitia politica detinuta, in vederea obtinerii de foloase necuvenite
pentru (.....)S.R.L.
Asa cum s-a aratat mai sus, in aprilie 2007 Duicu Ioan-Adrian a

infiintat societatea comercialda (.....)S.R.L. (avdnd ca obiect de
activitate prestarea de servicii medicale); initial Duicu Ioan-Adrian a
avut si calitatea de administrator al acestei societdti comerciale.

In septembrie 2008 Duicu loan-Adrian a dobandit 95% din
partile sociale, restul de 5% devenind ale (.....) (practic, din acest
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moment Duicu loan-Adrian a preluat controlul deplin asupra
societatii); din noiembrie 2010 calitatea de administrator al acestei
societati o are inculpata Draghia Valentina.

In luna iulie 2012 (in conditiile in care in iunie 2012 fusese ales
presedinte al Consiliului judetean Mehedingi) Duicu loan-Adrian a
cedat cele 95% si din partile sociale detinute la aceastd societate
mamei sale (....)(restul de 5% continudnd sa fie detinute de catre
sotia sa (.....)). Cu toate acestea, Duicu a continuat sa administreze in

fapt si aceasta societate comerciala, asa cum se va vedea in cele ce

urmeazd.

Asa cum se va arata in cele ce urmeaza, Duicu loan-Adrian si-a
folosit influenta deosebitd pe care a dobandit-o in cadrul structurilor
de conducere ale Partidului (.....)(si, implicit, in conditiile in care acest
partid se afla la guvernare, asupra functionarilor cu functii de
conducere din cadrul institutiilor publice centrale, in cazul de fata din
cadrul Casei Nationale de Asigurari de Sandtate) pentru a obtine
avantaje patrimoniale considerabile pentru sine, prin intermediul
activitatii societatii (.....)S.R.L.

Rezultatul exercitarii de catre Duicu loan-Adrian a influentei si
autoritatii sale a fost faptul ca, asa cum rezulta din datele puse la
dispozitie de Casa Nationald de Asigurd de Sdnatate prin adresa nr.
(.....)30.05.2014, suma totala platita de catre Casa Nationala de
Asigura de Sanatate in anul 2013 pentru asistenta medicala pentru
specialitate paraclinica in judetului Mehedinti a fost 5.586.000 de lei
(sumd mai mare cu 28,70% fati de cea care fusese platiti de Casa Nationald de
Asignrd de Sdndtate pentrn aceleasi servicii in judetul Mebedinti in anul 2012,
aceasta in condititle in care la nivel national cresterea fatd de anul precedent a fost de
doar 10,69%).

Semnificativ este faptul ca din aceastd suma (.....)S.R.L.
a primit de la casa judeteand de asiguriri de sdndtate
Mehedinti 3.595.762 de lei (adica 64,37% din intreaga sumd
alocatd judetulni Mebedinti pentru servicii paraclinice); fata de situatia
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din anul precedent (cind suma pldtita de catre casa judeteand de
asigurari de sandatate Mebedinti catre (.....)S.R.L. fusese de doar
1.583.026 de lez) in anul 2013 s-a inregistrat o crestere cu
127,14% a sumei plitite de casa judeteand de asiguridri de

sanatate Mehedinti citre societatea controlatd de catre Duicu
Toan-Adrian; totodatd trebuie aratat cd in anul 2013 veniturile
obtinute de citre (.....)S.R.L. de la casa judeteand de asigurari
de sdndtate Mehedinti au reprezentat cvasi-totalitatea
veniturilor realizate de aceasta societate (anume 97,78%).

Ca urmare a demersurilor interesate ale lui Duicu loan-Adrian
(avand ca scop obtinerea de venituri pentru societatea pe care acesta
0 controla), din totalul sumelor plitite caselor judetene de asigurdiri
de sandtate in anul 2013 pentru servicii paraclinice, judetul Mehedinti
a primit 1,71% (comparativ, in anul in 2012 procentul fusese de 1,47%, §i cu
anul 2011, cind acesta fusese de 1,54%); aceasta in conditiile in care judetul
Mehedinti are doar 1,21% din numarul de asigurati de la nivel
national, asa cum rezulta din documentele intocmite de Casa
Nationala de Asigurari de Sanatate.

La acecasta situatie (de favorizare vadita, aparent a casei
judetene de asigurari de sanatate Mehedinti, insa in ultima instanta a
societatii comerciale controlate de catre Duicu loan-Adrian) s-a ajuns
prin exercitarea de catre Duicu loan-Adrian a influentei conferite de
pozitia politicd asupra conducerii Casei Nationale de Asigurari de
Sanatate.

La nivelul conducerii Casei Nationale de Asigurari de Sanatate,
Duicu loan-Adrian s-ia exercitat influenta intr-o prima faza (in lunile
martie-aprilie 2013, in perioada intocmirii bugetului pentru anul
2013 al acestei institutii publice §i a repartizarii acestuia catre casele
judetene de asigurari de sanatate) fata de (.....) (presedintele Casei
Nationale de Asigurari de Sanatate) si fata de (.....)(directorul general
al Casei Nationale de Asigurari de Sanatate), iar ulterior, dupd ce
incepand cu luna mai 2013 cei doi an incetat sa detind aceste functii, fatd de
(.....)(In luna mai 2013 acesta a fost numit in functia de presedinte al
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Casei Nationale de Asigurari de Sanatate; influenta lui Duicu loan-
Adrian asupra cestuia Ss-a exercitat cu prilejul alocarii catre casa
judeteana de asigurari de sanatate Mehedinti a unor sume
suplimentare, ca urmare a rectificarilor bugetare din anul 2013).

La data de 25 martie 2013 (.....)a intocmit o informare privind
criteriile de repartizare a fondului national unic de asigurari sociale
de sanatate, aprobat prin legea bugetului e stat nr. 5/2013, informare
care este aprobata apoi de catre (.....).

La capitolul ,,asistenta medicala pentru specialitati paraclinice —

activitatea curenta” (capitol de unde se asigura inclusiv plata
investigatiilor R.M.N.) suma aflatd la dispozitia Casei Nationale de
Asigurari de Sanatate pentru anul 2013 a fost de 355.500.000 de lei
(suma totala pentru specialitati paraclinice fiind de 382.700.000 de
lei).

Cat priveste criterii care au stat la baza repartizarii acestei sume
catre casele judetene de asigurari de sanatate, criterii formulate cu un
grad ridicat de generalitate, singurele care au relevanta in cauza sunt
1) egalizarea puterii de cumparare a serviciilor medicale de acelasi
tip, in vederea accesului echitabil al asiguratilor la servicii medicele
si 2) numarul asiguratilor pe case de sandtate; se observa faptul ca,
fata de datele statistice prezentate mai sus, nici unul dintre aceste
criterii nefiind de natura a avantaja judetului Mehedinti.

Aceastd informare cuprinde si 0 anexa privind sumele ce urmau
sa fie alocate in anul 2013 catre casele judetene de asigurdari de
sandtate pentru asistenta medicala pentru specialitate paraclinica,
dupa retinerea, in aplicarea prevederilor legale in materie bugetara, a
13% din intreaga suma (sumele astfel refinute aveau sa fie destinate
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rectificarilor bugetare ce avea a se efectua in anul 2013) si dupa
alocarea sumelor cuvenite Casei Asigurarilor de Sandtate a Apararii,
Ordinii Publice, Sigurantei Nationale si1 Autoritatii Judecdtoresti si
Casei Asigurarilor de Sanatate A Ministerului Transporturilor,
Constructiilor si Turismului, suma care a ramas de alocat caselor
judetene de asigurari de sanatate a fost de 288.890.000 de lei; din
aceasta suma judetului Mehedinti i s-a alocat 4.200.000 de lei, ceea ce
semnifica 1,45% din suma alocata la nivelul tari1 (la aceasta suma
aveau insa sa se adauge cele alocate cu prilejul rectificarilor
bugetare efectuate pe parcursul anului 2013).

Ceea ce se evidentiaza insa i1n mod deosebit in acest proiect de
buget este faptul ca, in vreme ce la nivel national sumele aprobate
pentru serviciile paraclinice reprezinta 1,78% din intregul buget total
aprobat, pentru casa de asigurdri de sanatate Mehedinti acestea
reprezinta 4,98% (4.200.000 de lei pentru servicii paraclinice dintr-un
buget total anual propus de 84.300.000 de lei).

Aceste criterii de repartizare a fondului national unic de asigurari
sociale de sanatate au fost aprobate prin hotararea nr. 5 din 29 martie
2013 emisa de (.....), in calitatea sa de presedinte al Casei Nationale de
Asigura de Sanatate.

La data de 1 aprilie 2013 s-a intocmit un referat privind criteriile
de repartizare a fondului national unic de asigurari sociale de
sandtate, aprobat prin legea bugetului de stat nr. 5/2013, referat
propus spre aprobare de catre (.....) , si aprobat de catre (.....), In
calitate de presedinte al acesteia.

Prin acest referat, la capitolul ,asistenta medicala pentru
specialitati paraclinice — activitatea curenta” (capitol de unde se

asigura inclusiv plata investigatiilor R.M.N.) caselor judetene de
asigurari de sanatate li s-a alocat suma totala de 286.646.000 de lei;
din aceasta suma casei judetene de asigurari de sanatate Mehedinti 1 s-
a alocat suma de 4.268.000 de lei, ceea ce reprezinta 1,49% din suma
alocata la nivel national.
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Dupa aprobarea acestui buget (care favoriza in mod evident
judetul Mehedinti) Duicu loan-Adrian a convocat-o pe Rolea
Elisabeta-Zenovia (presedintele casei judetene de asigurari de
sanatate Mehedinti) pentru a discuta cu privire la contractul pe care
avea (.....)S.R.L. urma sa-1 incheie cu casa judeteana de asigurari de
sanatate Mehedinti pentru furnizarea de servicii mediale in anul 2013.

La data de 23 aprilie 2013 intre casa de asigurari de sanatate
Mehedinti, reprezentata de catre Rolea Elisabeta-Zenovia, si
(.....)S.R.L., reprezentat de catre Draghia Valentina, S-a incheiat
contractul de furnizare de servicii medicale in asistenta medicala de
specialitate din ambulatoriu pentru specialitatile paraclinice (nr.
(.....)23.04.2013), cu valabilitate de la 1 mai 2013.

Suma anuala contractata astfel a fost de 2.080.601,71 de lei (ceea
ce reprezintd 48,74% din suma care fusese repartizata de catre Casa
Nationald de Asigurari de Sanatate pentru anul 2013 intregului judet
Mehedinti pentru servicii paraclinice; de altfel, prin actele aditionale
care aveau sa fie incheiate aceasta suma avea sd fie suplimentata

considerabil, asa cum se va vedea in cele ce urmeaza.

In conditiile in care prevederile contractuale nu erau respectate
(fapt care se observa cu evidenta in conditiile in care (.....)raporta §i
solicita decontarea unui numar de investigatii superior celui care
putea fi realizat fizic in timpul programului de Ilucru), Rolea
Elisabeta-Zenovia nu a dispus masuri efective de control, masuri, care
daca ar fi fost dispuse si efectuate in mod obiectiv, nu puteau avea alta
urmare decat constatarca deficientelor care ar fi impus rezilierea
contractului incheiat intre casa de asigurari de sanatate Mehedinti si

In realitate insd, controalele efectuate de catre casa de asiguriri
de sanatate Mehedinti la (.....)S.R.L. au avut un caracter pur formal,

constatarile proceselor-verbale de constatare atat un caracter stereotip
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(acestea fiind practic identice in fiecare luna), concluzionand de
fiecare data ca nu s-au constatat deficiente in activitatea (.....)S.R.L.

In afard de (.....)S.R.L., in Drobeta Turnu Severin mai existd un
singur prestator de servicii medicale folosind rezonanta magnetica
nucleara (R.M.N.), anume societatea (.....)S.R.L.; in 2012 Ia scurta
vreme dupd ce Duicu loan-Adrian a devenit presedinte al consiliul
judetean Mehedinti, iar Rolea Elisabeta-Zenovia a fost numita in
functia de presedinte al casei judetene de asigurdri de sanatate
Mehedinti, in urma unui control efectuat de catre aceastd institutie,
contractul de furnizare de servicii medicale al acestei societati a fost
reziliat.

In luna aprilie 2013, cand s-au inchinat noile contracte, aferente
anului 2013, aceasta societate a depus o cerere in vederea incheierii
unui nou contract.

La data de 30 aprilie casa judeteana de asigurari de sanatate
Mehedinti incheiat un contract si cu aceasta societate (contractul nr.
(.....)30.04.2013), valoarea anuala a acestuia fiind de 553.614,29 de lei
(cu valori lunare de 69.201,79 de lei), reprezentaind 26,6% din
valoarea contraacului incheiat de catre (.....)S.R.L.

(....)

Si dupa incheierea acestor contracte, Duicu loan-Adrian a
continuat sa isi exercite influenta fata de (.....)(directorul general al
casei Nationale de Asigurari de Sanatate) si fata de Rolea Elisabeta-
Zenovia (presedintele casei judetene de asigurari de sandtate
Mehedinti) in vederea asigurarii platii, in totalitate, catre (.....)S.R.L. a
sumelor pe care aceasta le solicita.

(....)

Pe de alta parte, dupad incheierea contractelor cu cele doud
unitati furnizoare de servicii medicale constind in investigatii
paraclinice cu rezonanta magnetica nucleara, atit Rolea Elisabeta-
Zenovia cdat si Feraru Grigorita au continuat sd-si exercite
atributiile de serviciu in vederea favorizarii (....)S.R.L. si
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defavorizarii corelative a (....)S.R.L., asa cu se va vedea in cele ce
urmeazd.

Astfel, la data de 27 mai 2013 (.....)a formulat o cerere prin care
solicita ca, intrucat din motive tehnice in luna mai nu se efectuasera
investigatii pentru suma de 61.800 de lei, acesta sa fie redistribuitd
aceleiasi societati pentru lunile urmatoare; la data de 7 iunie 2013 insa
Draghia Valentina a depus o cerere la casa judeteana de asigurari de
sanatate, prin care solicita suplimentarea valorii anuale de contract (si
a valorii aferente luna iunie); la aceeasi data Feraru Grigorita a
intocmit o nota de fundamentare, aprobata de cédtre Rolea Elisabeta-
Zenovia, prin care a propus recontractarea sumei de 61.800 de lei
catre (.....)-R.M.N.; in baza acestei note de fundamentare, in aceeasi
zi, S-au incheiat acte aditionale cu cei doi furnizari de servicii
medicale paraclinice, prin care s-a diminuat valoarea anuala de
contract a (....)cu suma respectiva (61.800 de lei), majorandu-se
corelativ valoarea anuala de contract a (.....)-R.M.N.

La data de 21 1unie 2013 Draghia Valentina a depus o cerere prin
care a solicitat suplimentarea valorii anuale de contract pentru luna
iunie (cu diminuarea corelativa a valorilor pentru lunile trimestrului
IV al anului 2013; (....)/ in aceeasi zi, in baza unei note de
fundamentare intocmite de catre Feraru Grigorita, a fost incheiat un
act aditionat (semnat de catre Rolea Elisabeta-Zenovia si Draghia
Valentina) prin care catre (.....)s-a alocat pentru iunie in plus suma de
209.640 (prin diminuari corelative ale valorilor pentru lunile in
noiembrie si decembrie); facem precizarea ca toate actele aditionale

incheiate de casa judeteana de asicurari de sanatate si (.....)-R.M.N.,

la care vom face referire in cele ce urmeaza, sunt semnate de catre

Elisabeta-Zenovia si Draghia Valentina, iar la baza intocmirii

fiecaruia dintre acestea sta cdte un referat al Grigoritei Feraru.

(...n)

Incadrarea juridica
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Fata de situatia de fapt descrisd mai sus, se retine comiterea
urmatoarei infractiuni:

Fapta inculpatului Duicu loan-Adrian, descrisa mai sus, care, in
calitate de presedinte al organizatiei judetene Mehedinti a Partidului
(.....), si-a folosit influenta si autoritatea in scopul obtinerii pentru
(.....) R.M.N a unor foloase necuvenite (constind in decontarea din
bugetul asigurarilor sociale de sandatate a unor sume mult superioare
celei care i s-ar fi cuvenit) intruneste elementele constitutive ale
infractiunii de folosire a influentei si autoritditii, de catre o persoand

care detine o functie de conducere intr-un partid politic, in scopul
obtinerii pentru sine sau pentru altul de foloase necuvenite,
prevazutd de art. 13 din Legea nr. 78/2000.

Fapta inculpatei Draghia Valentina, descrisa mai sus, care, in
calitate de administrator al (.....)S.R.L., I-a ajutat pe inculpatul Duicu
loan-Adrian sd-si foloseasca influenta si autoritatea in scopul obtinerii
pentru (....)S.R.L. a unor foloase necuvenite (ajutor constdnd in
medierea relatiei dintre acesta si cele doua functionare din cadrul
casei judetene de asigurari de sanatate pe ldnga care acesta gi-a

exercitat influenta,precum §i ajutorul continuu dat acestuia pentru a
putea intra in posesia folosului necuvenit realizat — sumele
SUplimentare decontate din bugetul asigurarilor sociale de sanatate)
intruneste elementele constitutive ale infractiunii de complicitate la
folosire a influentei si autoritdtii, de catre o persoand care detine o
functie de conducere intr-un partid politic, in scopul obtinerii pentru
sine sau pentru altul de foloase necuvenite, prevazuta de art. 26 din
Codul penal din 1968 raportat la art. 13 din Legea nr. 78/2000.

In continuare, vom prezenta demersurile Intreprinse de catre

Duicu loan-Adrian in vederea asicurarii de foloase pentru numitii
(.....)si (.....), sotii celor doua functionare din cadrul Casei Judetene de

Asiourari de Sanatate Mehedinti
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Asa cum s-a ardtat, pentru o determina pe Rolea Elisabeta-
Zenovia, presedintele casei judetene de asigurdari de sanatate
Mehedinti sa-si exercite atributiile de serviciu in interesul sau (in
modalitatea mai sus ardtata), Duicu loan-Adrian si-a folosit
autoritatea si influenta conferite de calitatea de presedinte al
consiliului judetean Mehedinti si de presedinte al organizatiei judetene
Mehedinti a Partidului (.....)In vederea obtinerii de foloase necuvenite
pentru numitul (.....)(soful lui Rolea Zenovia-Elisabeta).

Astfel, incepand cu luna februarie 2013 Duicu Ioan-Adrian si-a
folosit autoritatea si influenta pentru a-1 determina pe (.....) (director
executiv al Directiei Regionale pentru Accize §i Operatiuni Vamale
Timisoara) sa efectueze demersurile necesare pentru ca (.....)sa fie
mutat s1 apoi mentinut intr-o functie de inspector vamal in cadrul
biroului vamal Portile de Fier I.

In acelasi timp Duicu Ioan-Adrian a incercat, de asemenea prin
folosirea influentei si autoritdfii conferire de functia publica si
calitatea politica detinute, sa determine numirea lui (.....)in functia de
sef la biroului vamal Portile de Fier I (demers care nu a dus insa la
realizarea scopului avut in vedere); in acest sens, pentru crea
premisele necesare numirii lui (.....)in functia de sef de birou vamal,
Duicu loan-Adrian si-a folosit influenta si autoritatea pentru a
determina schimbarea lui (.....)din aceasta functie, fapt s-a realizat la
data de 13 iunie 2013.

Toate aceste demersuri au fost efectuate de cdatre Duicu loan-
Adrian in contextul in care (....)urma sd incheie contractul de
prestari de servicii medicale pentru anul 2013 cu casa judeteana de
asigurari de sandatate Mehedinti, condusa de caitre Rolea Elisabeta-
Zenovia, pentru ca aceasta din urma sd-si exercite atributiile de
serviciu pentru favorizarea acestei societdfi.

Ca urmare a presiunilor exercitate de catre Duicu loan-Adrian, la
data de 13 iunie 2013 (.....)a fost mutat temporar, pana la data de 1
august 2013 in functia de sef birou la Biroul Vamal Portile de Fier II
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(insa la data de 19 iulie acesta avea sa fie repus in functia anterior
detinuta, acea de sef birou la Biroul Vamal Portile de Fier I).

In baza unei noi solicitdri din data de 14 iunie 2013 a Directiei
Regionale pentru Accize si Operatiuni Vamale Timisoara, la data de
28 iunie 2013 s-a prelungit dispozitia de mutare temporara a lui (.....),
pana la data de 31 iulie 2013, in cadrul biroului vamal Portile de Fier
l.

Asa cum s-a ardtat, pentru o determina pe Feraru Grigorita,
consilier principal in cadrul casei judetene de asigurari de sandtate
Mehedinti sa-si exercite atributiile de serviciu in interesul sau (in
modalitatea mai sus aratata), Duicu loan-Adrian si-a folosit
autoritatea si influenta conferite de calitatea de presedinte al
consiliului judetean Mehedinti si de presedinte al organizatiei judetene
Mehedinti a Partidului (.....)In vederea obtinerii de foloase necuvenite
pentru numitul (.....)(sotul lui Feraru Grigorita).

Toate aceste demersuri au fost efectuate de catre Duicu loan-
Adrian in contextul in care (.....)Jurma sa incheie contractul de prestari
de servicii medicale pentru anul 2013 cu casa judeteana de asigurari
de sanatate Mehedinti, pentru ca Feraru Grigorita din urma sa-si
exercite atributiile de serviciu pentru favorizarea acestei societati.

Asa cum am aratat, pe de altd parte Duicu loan-Adrian si-a
folosit autoritatea si influenta conferite de calitatea de presedinte al
Consiliului Judetean Mehedinti si de presedinte al organizatiei
judetene Mehedinti a Partidului (.....)pentru a-l determina (.....)
(primarul  municipiului  Drobeta Turnu Severin, membru al
organizatiei judetene Mehedinti a Partidului (.....)) sa il numeasca pe
(.....)Intr-o functie publica de conducere in cadrul aparatului tehnic al
primarul municipiului Drobeta Turnu Severin.

Urmare a demersurilor lui Duicu loan-Adrian, incepute in aprilie
2013, prin dispozitia nr. 171/23 ianuarie 2013 a primarului (.....)(.....)a



fost numit intr-o functie de sef serviciu in cadrul directiei de impozite
si taxe locale Drobeta Turnu Severin; prin aceasta dispozitie (.....)a
fost promovat temporar in functia publica de conducere de sef serviciu
asistentd contribuabili, solutionare contestatii si petitii, pe o perioada
de 6 luni,cu cresterea salariului de baza lunar de la 1.954 de lei la
3.439 de lei; anterior, prin dispozitia primarului nr. 3413 din 2
decembrie 2013, (....)fusese desemnat sd coordoneze activitatea
aceluiasi serviciu.

Incadrarea juridici

Fata de situatia de fapt descrisda mai sus, se retine comiterea
urmatoarelor infractiuni:

Fapta inculpatei Rolea Elisabeta-Zenovia, descrisa mai sus, care,
in exercitarea atributiilor functiei de presedinte al casei judetene de

asigurdri de sandtate Mehedinti, a pretins si primit de la Duicu Ioan-
Adrian un folos (constand in numirea sotului sau intr-o functie de
inspector vamal in cadrul biroului vamal Portile de Fier I) in scopul
de a-si indeplini diverse acte (astfel cum acestea au fost prezentate
mai sus) privitoare la indatoririle acesteia de serviciu (in sensul
realizarii intereselor patrimoniale ale (....)S.R.L.) intruneste
elementele constitutive ale infractiunii de luare de mita, prevazuta de
art. 289 alin. 1 din Codul penal raportat la art. 6 din Legea nr. 78/2000
si la art. 5 din Cod penal.

Corelativ acestei infractiuni de luare de mitd, in sarcina
inculpatului Duicu loan-Adrian se va retine infractiunea de dare de
mitd, in modalitatea normativa prevazuta art. 255 alin. 1 din Codul
penal din 1968 raportat la art. 6 din Legea nr. 78/2000 (in forma
anterioara modificarii prin Legea nr. 178/2012) si art. 5 din Codul
penal.

Fapta inculpatei Feraru Grigorita, descrisa mai sus, care, in

exercitarea atributiilor functiei de consilier principal in cadrul casei

56



judetene de asigurdri de sandtate Mehedinti, a pretins si primit de la
Duicu loan-Adrian un folos (constind in numirea sotului sau intr-0
functie de conducere in cadrul unei directii din subordinea primariei
Drobeta Turnu Severin) in scopul de a-si indeplini diverse acte (astfel
cum acestea au fost prezentate mai sus) privitoare la indatoririle
acesteia de serviciu (in sensul realizarii intereselor patrimoniale ale
(.....)S.R.L.) intruneste elementele constitutive ale infractiunii de luare
de mitd, prevazuta de art. 289 alin. 1 din Codul penal raportat la art. 6
din Legea nr. 78/2000 si la art. 5 din Cod penal.

Corelativ acestei infractiuni de luare de mitd, in sarcina
inculpatului Duicu loan-Adrian se va retine infractiunea de dare de
mitd, in modalitatea normativa prevazuta de art. 255 alin. 1 din Codul
penal din 1968 raportat la art. 6 din Legea nr. 78/2000 (in forma
anterioara modificarii prin Legea nr. 178/2012) si art. 5 din Codul
penal.

Fapta inculpatului Duicu loan-Adrian, descrisa mai sus, care, in
calitate de presedinte al organizatiei judetene Mehedinti a Partidului

(.....), si-a folosit influenta si autoritatea in scopul obtinerii pentru
(.....)a unui folos necuvenit (constind in numirea intr-o functie de
inspector vamal in cadrul biroului vamal Portile de Fier I) intruneste
elementele constitutive ale infractiunii de folosire a influentei si
autoritdtii, de cdtre o persoand care detine o functie de conducere
intr-un partid politic, in scopul obtinerii pentru sine sau pentru altul
de foloase necuvenite, prevazuta de art. 13 din Legea nr. 78/2000.

Fapta inculpatului Duicu loan-Adrian, descrisa mai sus, care, in
calitate de presedinte al organizatiei judetene Mehedinti a Partidului

(.....), si-a folosit influenta si autoritatea in scopul obtinerii pentru
(.....)a unui folos necuvenit (constind in numirea intr-o functie de
conducere in cadrul unei directii din subordinea primariei Drobeta
Turnu Severin) intruneste elementele constitutive ale infractiunii de
folosire a influentei si autoritdtii, de catre o persoana care detine o
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functie de conducere intr-un partid politic, in scopul obtinerii pentru
sine sau pentru altul de foloase necuvenite, prevazuta de art. 13 din
Legea nr. 78/2000.

In continuare vor i prezentate aspectele cu privire la efectuarea

de catre Duicu loan-Adrian, prin intermediul lui Draghia Valentina,

de operatiuni comerciale in cadrul activitatii societatilor (.....)si
(....)Impex S.R.L.

Din probele administrate in cursul urmaririi penale a
reiesit faptul ca Duicu loan-Adrian este cel care administra in
fapt cele doua societati comerciale amintite, acesta exercitand
in fapt intreaga putere de decizie cu privire la activitatea
acestora.

Astfel, asa cum va rezulta din cele de mai jos, in
activitatea curenta a (.....)si (.....)Impex S.R.L., Duicu loan-
Adrian le dadea dispozitii lui Draghia Valentina (administratorul
societatii (.....)-R.M.N., care in fapt exercita si acte de administrate a
(....)Impex S.R.L., societate la care administrator figureaza
(.....), sotia Ilui Duicu loan-Adrian) si (....) (manager al
(.....)Impex S.R.L., cea care se ocupa de activitatea hotelului (.....) din
Drobeta Turnu Severin) cu privire la toate operatiunile celor doua
societati, inclusiv cu privire la efectuarea operatiunilor financiare
(incasarea veniturilor provenite din activitatea economicd curentd,
efectuarea de plati catre partenerii economici §i catre bugetele
publice, restituirea imprumuturilor bancare contractate de acestea
s.a.m.d.).

Sintetic, administrarea in fapt a celor doua societati comerciale
de catre Duicu loan-Adrian s-a materializat prin urmatoarele actiuni:

- negocierea conditiilor contractelor incheiate de acestea cu

institutii publice (cum este cazul celui incheiat intre (.....)sl
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casa judeteana de asigurari de sanatate Mehedinti, prezentat
mai sus) ori cu alti parteneri comerciali;

urmarirea in amanunt a derularii Incasarilor si platilor aferente
activitatii comerciale; in ceea ce priveste incasarile, Duicu
loan-Adrian a intreprins demersuri directe pentru a determina
Cresterea acestor si grabirea efectuarii platilor catre firmele
controlate de el; in ceea ce priveste platile, Duicu loan-Adrian
controla in amanunt modalitatea in care Draghia Valentina
repartiza sumele de bani provenite din incasari, dispunand ce
plati sa se faca si in ce cuantum; acesta din urma, in cazul
platilor care nu aveau caracter curent, solicita invoirea lui
Duicu loan-Adrian pentru a le efectua;

efectuarea de demersuri, folosindu-se de calitatea de
presedinte al consiliului judetean Mehedinti, pentru ca cele
doua societati comerciale sa beneficieze de servicii gratuite in
partea altor agenti economici (aceste servicii fie ramandnd
neachitate, fie fiind platite din fonduri publice);

negocierea, cu directorul Bancii (.....) Mehedinti, a conditiilor
de rambursare a creditelor bancare luate de cele doua societati
comerciale.

Toate aceste demersuri ale lui Duicu loan-Adrian au fost
indreptate in scopul obtinerii, pe orice cai, a unor venituri cat mai mari
pentru cele doua societati comerciale.

Dupa achitarea cheltuielilor curente, aceste venituri erau utilizate

pentru achitarea unor linii de credit pe care cele doud societati pe

contractasera, astfel Incat societdtile nu inregistrau profit, situatie in
care Duicu loan-Adrian nu putea primi dividende (prin intermediul
mamei §i sotiei sale care detin totalitatea actiunilor la cele doua

societati).
In aceste conditii, din activitatea celor doua societati comerciale

loan-Adrian primea in mod nemijlocit sume de bani
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substantiale neinregistrate in evidentele contabile ori rezultate din
denaturarea acestora.

Aceste venituri 1i erau inmanate lui Duicu Ioan-Adrian, periodic,
sub forma de bani lichizi, de catre Draghia Valentina (sumele
provenite in activitatea (.....)-R.M.N.) si de catre Mihache Loredana-
Andreea (sumele provenite in activitatea hotelului Palace, apartinand

Incadrarea juridici

Fata de situatia de fapt descrisda mai sus, se retine comiterea
urmatoarelor infractiuni:

Fapta inculpatului Duicu loan-Adrian, descrisa mai sus,
constand 1n aceea ca, in perioada iunie 2012 — martie 2014, actionand

in calitate de administrator de fapt al societatii comerciale
(....)S.R.L., calitate incompatibila cu functia de presedinte al
consiliului judetean, a efectuat prin persoane interpuse operatiuni
financiare ca acte de comert, cu scopul de a obtine pentru aceasta
societate foloase necuvenite (constind in decontarea din bugetul
asigurarilor sociale de sandtate a unor sume mult superioare cel€i
cuvenite, tocmai ca urmare a exercitarii de catre inculpat a influentei
conferite de functia publica detinuta), Iintruneste elementele
constitutive ale infractiunii de efectuarea de operatiuni financiare, ca

acte de comert, incompatibile cu functia, prevazuta de art. 12 lit. a
din Legea nr. 78/2000.

Fapta inculpatului Duicu loan-Adrian, descrisa mai sus,
constand in aceea ca, in perioada iunie 2012 — martie 2014, actiondnd

in calitate de administrator de fapt al societatii comerciale (.....)Impex
S.R.L., calitate incompatibild cu functia de presedinte al consiliului
judetean, a efectuat prin persoane interpuse operatiuni financiare ca
acte de comert, cu scopul de a obtine pentru aceasta societate foloase
necuvenite (constand in obtinerea in activitatea comerciald a
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acesteia, tocmai ca urmare a exercitarii de catre inculpat a influentei
conferite de functia publica detinuta, a unor venituri suplimentare
substantiale, nefiscalizate), intruneste elementele constitutive ale
infractiunii de efectuarea de operatiuni financiare, ca acte de

comert, incompatibile cu functia, prevazutd de art. 12 lit. a din Legea
nr. 78/2000.

Potrivit art. 87 din Legea nr. 161/2003, ,.functia de primar si
viceprimar, primar general §i viceprimar al municipiului Bucuresti,
presedinte si vicepresedinte al consiliului judetean este incompatibila
CU (...) functia de presedinte, vicepresedinte, director general,
director, manager, administrator, membru al consiliului de
administratie ori cenzor sau orice functie de conducere ori de executie

la societatile comerciale (...)”’; asa cum rezulta din cele prezentate mai
sus, Duicu loan-Adrian exercita in fapt functia de director al (.....)
R.M.N. S.R.L.

Prin ,, operatiuni financiare ca acte de comert” trebuie sa
intelegem desfasurarea, cu titlu comercial, in cadrul unei activitati de
productie, comert sau prestari de servicii (a se vedea art. 8 alin. 2 din
Legea nr. 71/2011, pentru punerea in aplicarea a noului Cod civil), a

oricdrei operatiuni care presupune o platd, o circulatie a banilor sau
creditelor.

Efectuarea acestor operatiuni comerciale poate fi realizata fie in
mod nemijlocit, fie prin intermediul altor persoane (interpuse), cum
este cazul in cauza de fata.

Astfel, din probele administrate in cauza a rezultat ca inculpatul
lua nemijlocit deciziile referitoare la incheierea celor mai importante
tranzactii ale societdtilor comerciale controlate de acesta, decizii pe
care le comunica angajatilor in vederea punerii in executare.

In acest mod, inculpatul a desfisurat o activitate specificd unei
functii de conducere 1in cadrul acestor societati, activitafi
incompatibile cu functia de presedinte al consiliului judetean.
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Imprejurarea ci suspectul nu avea formal nicio calitate in cadrul
acestor societati este lipsita de relevanta pentru existenta infractiunii,
in conditiile in care legiuitorul a urmarit sa sanctioneze conduita
concreta a persoanelor care desfasoarda cu titlu comercial activitati
incompatibile cu functia publica.

In acest sens, Inalta Curte de Casatie si Justitie (incheierea nr.
(....)/din 26 ianuarie 2012 pronuntata in dosarul nr. (....)/[2/2012 al
sectiei penale) a decis ca fapta unui magistrat de a administra in fapt 0
societate comerciala se inscrie in sfera faptelor incriminate de art. 12
lit. a din Legea 78/2000.

Faptele au avut ca scop obtinerea de bani, bunuri sau alte foloase
care au caracter necuvenit, In conditiille in care insasi efectuareca
acestor activitdfi comerciale este interzisa in mod expres de lege.

CAPITOLUL 111

INFRACTIUNI _ COMISE  IN LEGATURA CU
INCHEIEREA DE CATRE SPITALULUI JUDETEAN DE
URGENTA DROBETA TURNU SEVERIN CU SOCIETATILE
(..) S.R.L. SI (..)IFN S.R.L. A UNUI CONTRACT DE
ACHIZITII DE APARATURA MEDICALA

In perioada ianuarie — septembrie 2013, Duicu loan-Adrian
(presedintele consiliului judetean Mehedinti), (.....)(director executiv
al consiliului judetean Mehedinti si, in acelasi timp, presedintele
consiliului de administratie al Spitalului Judetean de Urgenta
Drobeta Turnu Severin ) si Boruga Doina (manager al Spitalului
Judetean de Urgenta Drobeta Turnu Severin) au permis unor persoane
neautorizate (reprezentantii furnizorului de echipamente medicale
S.C. (.....) S.R.L. si ai societatii de leasing (.....)JIFN S.R.L.) accesul la
informatii care nu erau destinate publicitatii (informatii constand in
preconizarea de catre reprezentantii Consiliului judetean Mehedinti §i
ai Spitalului Judetean de Urgenta Drobeta Turnu Severin demararii
unei proceduri de achizitie publica avand ca obiect achizitionarea de
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echipamente medicale si de mobilier necesar utilarii blocului
materno-infantil din cadrul Spitalul Judetean de Urgenta Drobeta
Turnu Severin, precum gsi date tehnice si financiare necesare
intocmirii documentatiei de atribuire a achizitie publice), actionand
cu scopul de a obfine pentru cei doi agenti economici mentionati un
folos necuvenit (constind in inlaturarea competitorilor economici si
in asigurarea unei marje de profit maximale).

Cadru legal primar pentru atribuirea contractelor de achizitie
publica il constituie ordonanta de urgenta nr. 34/2006.

Acest act normativ stabileste, la art. 2, atat scopul reglementarii,
cat si principiile care ar trebui sa stea la baza atribuirii acestor
contracte, de achizitie publica, astfel:

(1) Scopul prezentei ordonante de urgenta il constituie:

a) promovarea concurentei intre operatorii economici,

b) garantarea tratamentului egal §i nediscriminarea
operatorilor economici;

c) asigurarea transparentei si integritatii procesului de achizifie
publica;

d) asigurarea utilizarii eficiente a fondurilor publice, prin
aplicarea procedurilor de atribuire de catre autoritatile contractante.

(2) Principiile care stau la baza atribuirii contractului de
achizitie publica sunt:

a) nediscriminarea;

b) tratamentul egal;

C) recunoasterea reciprocd;

d) transparenta,

e) proportionalitatea,

1) eficienta utilizarii fondurilor,

g) asumarea raspunderii.
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Art. 26 din acelasi act normativ prevede ca ,,valoarea estimata a
contractului de achizitie publica trebuie sa fie determinatad inainte de
inifierea procedurii de atribuire a contractului respectiv’.

Art. 59 din ordonanta de urgenta nr. 34/2006 prevede:

(1) Orice comunicare, solicitare, informare, notificare si altele
asemenea, prevdzute in prezenta ordonanta de urgenta, trebuie sa fie
transmise in scris.

(2) Orice document scris trebuie inregistrat in momentul
transmiterii, respectiv in momentul primirii.

(3) Comunicarea, transmiterea si stocarea informatiilor se
realizeaza astfel incdt sa se asigure integritatea §i confidentialitatea
datelor respective.

Asa cum se poate observa, aceastd reglementare este menitd a
asigura un cadru corect de atribuire a contractelor de achizitiilor
publice, atat din perspectiva apararii intereselor autoritdfilor publice
contractante (interese care ar trebui sa constea in achizitionarea de
bunuri §i servicii in conditii optime, atdt din punct de vedere tehnic,
cdt si din punct de vedere financiar; in ultima instanga, aceste interese
sunt cele ale comunitatii careia autoritatea contractanta trebuie sa ii
presteze servicii publice, in cazul de fata -cetatenii judetului
Mehedingi), cat si din perspectiva apararii intereselor tuturor
operatorilor economici care ar putea fi interesafi sa participe la
proceduri de achizitii publice (interese constdnd in asigurarea unei
concurenfe economice corecte intre acesti operatori economici,
concurenta care ar duce la ,,favorizarea” operatorilor economici mai
competitivi, ceea ce — in cele din urma — ar duce in mod natural la
cresterea calitatii serviciilor oferite de acesti ofertanti, fapt care in
final s-ar reflecta in mod benefic tot asupra intereselor beneficiarilor
acestor servicii).

Actionand cu totala nesocotire a acestor prevederi legale, din
considerente obscure, Duicu loan-Adrian, Boruga Doina si (.....)au



actionat In mod direct s1 sustinut in vederea acordarii contractului de
achizitie publicd in cauza (contract de achizitii cu o valoare
semnificativa, dupa cum se va vedea) catre o asociere formatd din doi
operatorii economici (.....) S.R.L. si (.....)IFN S.R.L.

Stabilirea bunurilor care urmau sa fie achizitionate si estimarea
valorii acestora s-au realizat cu participarea beneficiarului, la un
moment la care procedura de negociere fusese practic demarata (chiar
daca formal acest moment este ulterior), ceea ce reprezinta la randul
sau o incdlcare a normelor O.U.G. nr. 34/2006.

Un interes vadit pentru incheierea contractului cu (.....) S.R.L. §i
(....)IFN S.R.L. a manifestat Duicu loan-Adrian, care in realizarea
scopului urmarit le-a atras si pe Borugd Doina si Popescu Daniela-
Delia.

In cursul anului 2012 s-a terminat constructia unui bloc materno-
infantil ce urma sa faca parte din Spitalului Judetean de Urgenta
Drobeta Turnu Severin; bloc materno-infantil este reprezentat de un
corp nou de cladire, destinat sa gazduiascd sectiile de obstetrica,
ginecologie, anestezie — terapie intensiva pediatrie, neonatologie si
postpartum (lauzie) ale Spitalului Judetean de Urgentd Drobeta Turnu
Severin; constructia fusese realizatd de catre consiliul judetean
Mehedinti, fiind proprietatea acestuia, fara a fi datd in administrarea
Spitalului Judetean de Urgenta Drobeta Turnu Severin.

In vederea utilarii si mobilarii acestui nou corp de cladire,
Boruga Doina — actiondnd cu incalcarea flagranta a prevederilor
legale din domeniul achizitiilor publice, mai sus aratate — inca de la
inceputul anului 2013a convenit cu reprezentantii (.....) S.R.L. ca
aceasta societate sa se realizeze echiparea cu echipament medical si
mobilarea acestui spatiu.
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In acest sens Borugd Doina a luat legitura cu (.....), persoana
care se ocupa de promovarea produselor vandute de aceasta societate.

In realizarea scopului astfel urmdirit, Borugd Doina a cerut
medicilor din sectiile care urmau sa fie gazduite de noul bloc materno-
infantil sd intocmeasca liste cu echipamentele si materialele necesare
dotarii acestuia.

In baza informatiilor tehnice si financiare primite de la Duicu Ioan-
Adrian, Popescu Daniela-Delia, si Boruga Doina, reprezentantii (.....)
S.R.L. au intocmit un ,,proiect” al documentatiei de atribuire, pe care
I-au pus la dispozitia reprezentantilor celor consiliului judetean si ai
Spitalului Judetean de Urgentd Drobeta Turnu Severin, in vederea
publicarii acesteia 1n sistemul electronic de achizitii publice (SEAP).

Pe 19 iulie 2013 Popescu Daniela-Delia, din dispozitia lui Duicu
loan-Adrian, s-a intélnit la Bucuresti cu reprezentantii (.....) S.R.L.,
prilej cu care a primit de la acestia, atat in format fizic (pe suport de
hartie),cat si in format electronic (pe un memory stick), ,,proiectul”
documentatiei de atribuire intocmit de acestia din urma; (.....)a trimis
aceasta documentatie, prin (.....), director executiv al directiei de
resurse umane din cadrul consiliului judetean Mechedinti, la sediul
consiliului judetean, pentru ca (....) (consilier juridic in cadrul
compartimentului de achizitii) sa o verifice in vedere implementarii
acestel in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP).

La data de 21 august 2013 consiliul de administratie al Spitalului
Judetean de Urgenta Drobeta Turnu Severin, prezidat de catre Popescu
Daniela-Delia, a adoptat o hotarare prin care au aprobat o nota
justificativa prezentatd de catre Boruga Doina, cu privire la valoarea
estimata a echipamentelor medicale si mobilierului necesare utilarii
blocului materno-infantil, aceasta fiind de 2.700.000 de curo (fara
TVA); totodata s-a hotarat ca achizitia sa se faca prin incheierea unu
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contract de achizitii publicd pentru actiuni multianuale, cu valoare
totald de rambursat de 3.800.000 de euro (fara TVA).

Dupa adoptarea acestei hotarari, la data de 2 septembrie 2013,
documentatia de atribuire a fost transmisad de cdtre Spitalului Judetean
de Urgenta Drobeta Turnu Severin in sistemul electronic de achizitii
publice, in vederea verificarii acesteia de catre Autoritatea Nationala
pentru Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice si
publicarii ulterioare in acest sistem; anterior transmiterii acesteia in
SEAP, in cursul aceleiasi zile, la sediul consiliului judetean Mehedinti
documentatia a fost din nou verificatd de catre (.....)si (.....), in
prezenta reprezentantilor ,,beneficiarilor”, respectiv (.....) S.R.L. si
(....)IFN S.R.L..

Potrivit anuntului de participare (nr. (....)/), valoarea estimata a
achizitiei publice a fost exprimata in lei, respectiv 16.872.200 de lei;
cu toate cd la tipul contractului se mentiona furnizare si leasing,
codurile cpv (common procurement vocabulary — vocabular comun
privind achizitiile) mentionate in anunt au fost doar cele pentru
echipamente medicale si servicii de instalare de echipament medical.

La data de 11 septembrie 2013 (miercuri), Boruga Doina i-a
comunicat lui Duicu loan-Adrian ca in scurt timp (in cdteva zile)
documentatia de atribuire va fi publicatd in SEAP si ,,pdna la Craciun
pot sa aduca echipamentele”, situatie in care Duicu loan-Adrian s-a
aratat nemulfumit de faptul ca va dura atat de mult pana la semnarea
contractului de achizitie publica.

La data de 13 septembrie 2013 (vineri), documentatia a fost
publicata in SEAP, prilej cu care reprezentatii societatii (.....)IFN
S.R.L. au observat faptul ca din documentatia de atribuire lipsea codul
cpv aferent serviciilor de leasing, fapt transmis catre (.....)si Boruga
Doina; din convorbirile ce vor fi redate mai jos rezulta ca acestia chiar
s-au deplasat in dupa-amiaza acestei zile la Drobeta Turnu Severin,
pentru a ,,rezolva problema”.
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In cursul procedurii de verificare a documentatiei de atribuire de
catre Autoritatea Nationald pentru Reglementarea si Monitorizarea
Achizitiilor Publice, La data de 24 septembrie 203 Boruga Doina i-a
comunicat lui Duicu loan-Adrian faptul ca a retransmis documentatia
de atribuire acestei institutii.

Dupa evaluarea ofertei facute de (.....) S.R.L. si (.....)IFN S.R.L.,
a urmat o perioada de ,,negociere” intre Spitalul Judetean de Urgenta
Drobeta Turnu Severin si acestea; negocierea s-a soldat cu acceptarea
tuturor conditiilor financiare impuse de asocierea formata dintre cele
doua societati.

Astfel, prin adoptarea modelului de contract trimis de (.....)
SR.L. si (...)IFN S.R.L. s-a convenit ca valoarea totala a
contractului (inclusiv TVA) sa fie de 4.143.257,99 de euro, din care
pretul echipamentelor medicale si al mobilierului era de 2.421.212,78
de euro, restul fiind reprezentat de ,preful leasingului”, intre care
dobanda reprezenta 1.093.465,75 de ecuro, iar celelalte costuri,
688.579,46 de euro; conform anexelor la contract aceste ,,alte costuri”
erau reprezentate de comision de asigurare a bunurilor ce fac obiectul
leasingului (54.110 de lei, fara TVA), comision de administrare, care
acopera costurile de derulare a contractului (140.214 de lei, fara
TVA), comisionul de risc client, avand in vedere situatia economica,
financiara si juridica a acestuia (57.726 de lei, fara TVA), comision de
risc tehnic, tinand cont de specificitatea obiectului material al
leasingului — (27.336 de lei, fara TVA) si comision de risc valutar
(32.694 de lei, fara TVA); de altfel, in cuprinsul contractului toate
valorile sunt exprimate fara TVA.

Prin ,,negocierea” acestui contract de leasing s-a realizat atat
interesul (....) S.R.L. de a incasa imediat valoarea produselor
furnizate, cat si interesul (.....)IFN S.R.L. de a primi o suma
considerabild (de peste 1.600.000 de euro pentru o finantare pe o
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perioadd medie de 7 ani), sumad care urma sa fie achitata de catre
consiliul judetean Mehedinti.

In contract s-a prevazut ca, in calitate de garant, consiliul
judetean sa aloce catre spital sumele de bani necesare efectudrii
platilor, iar in calitate de fidejusor, sa garanteze cu toate veniturile sale
efectuarea acestor plati.

Totodata, s-a cerut si s-a acceptat ca Spitalul Judetean de
Urgenta Drobeta Turnu Severin sd emita in favoarea (.....)IFN S.R.L.
cate 0 cambie pentru fiecare rata lunara, care sa fie avalizata de catre
consiliul judetean Mehedinti.

Inainte de semnarea contractului, pentru a se putea angaja ca
garant pentru plata acestuia, consiliul judetean avea nevoie de un aviz
din partea comisiei pentru garantarea imprumuturilor locale din cadrul
Ministerului Finantelor; urmarind realizarea scopului in vederea
caruia realizase activitatea infractionald descrisa mai sus si cunoscand
faptul ca aceastd comisie nu ar fi avizat garantarea de catre consiliul
judetean a Intregii sume de 4.143.257,99 de euro, Duicu loan-Adrian,
printr-o adresa din data de 17 decembrie 2012 a solicitat avizarea doar
pentru suma de 2.421.212,78 de euro (ceea ce reprezinta doar costul
produselor achizitionate, nu si cel al leasigului).

Procedand astfel, Duicu loan-Adrian a 1incalcat prevederile
hotararit de guvern nr. 9/2007, privind constituirea, componenta si
functionarea Comisiei de autorizare a imprumuturilor locale, care
prevede ca ,pentru autorizarea contractarii sau garantarii unui
Imprumut, comisia va analiza, pe baza documentatiei primite de la
solicitant: a) incadrarea valorii imprumutului in plafonul anual de
indatorare publica a Romdniei; b) daca totalul datoriilor anuale
reprezentand ratele scadente la imprumuturile contractate si/sau
garantate, dobdnzile si comisioanele aferente acestora, inclusiv ale

imprumutului care urmeaza sa fie contractat si/sau garantat in anul
respectiv, se incadreaza strict in limita prevazuta de lege” (art. 6 al
anexei 2).
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S-a adoptat astfel hotararea nr. (.....) (datata 21 ianuarie 2014) a
comisiei de autorizare a imprumuturilor locale prin care s-a avizat
garantarea de catre consiliul judetean Mehedinti a finantarii
rambursabile de 2.421.212,78 de euro.

Dupa emiterea acestui aviz, la data de 5 februarie 2014, s-a
semnat contractul intre consiliul judetean Mehedinti si Spitalul
Judetean de Urgenta Drobeta Turnu Severin, pe de o parte, si (.....)
S.R.L.si (.....)IFN S.R.L., pe de alta parte; cu toate ca avizul acordat
de comisia mentionatd era dat doar pentru suma de 2.421.212,78 de
euro, contractul a fost incheiat pentru suma de 4.143.257,99 de euro;
acesta a fost semnat din partea consiliului judetean de catre Duicu
loan-Adrian si Popescu Daniela-Delia, iar din partea spitalului, de
catre Boruga Doina.

Incadrarea juridica

Fata de situatia de fapt descrisd mai sus, se retine comiterea
urmatoarelor infractiuni:
Fapta inculpatilor Duicu Ioan-Adrian, (.....)si Boruga Doina,

descrisd mai sus, care in perioada ianuarie — septembrie 2013, au
permis unor persoane neautorizate (reprezentantii furnizorului de
echipamente medicale S.C. (.....) S.R.L. si societatii de leasing
(....)IFN S.R.L.) accesul la informatii care nu erau destinate
publicitatit  (informatii constand in preconizarea de catre
reprezentantii consiliului judetean Mehedinti si ai Spitalului Judetean
de Urgenta Drobeta Turnu Severin demararii unei proceduri de
achizitie publica avdnd ca obiect achizitionarea de echipamente
medicale si de mobilier necesar utilarii blocului materno-infantil din
cadrul Spitalul Judetean de Urgenta Drobeta Turnu Severin, precum
si date tehnice si financiare necesare intocmirii documentatiei de
atribuire a achizitie publice), actionand cu scopul de a obfine pentru
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cel doi agenti economici mentionati un folos necuvenit (constand in
inlaturarea competitorilor economici §i in asigurarea unei marje de
profit maximale), intruneste elementele constitutive ale infractiunii de
permiterea accesului unor persoane neautorizate la informatii ce nu
sunt destinate publicitatii, prevazuta de art. 12 lit. b din Legea
78/2000.

CAPITOLUL IV

INFRACTIUNEA DE FALS iIN INSCRISURI _SUN
SEMNATURA PRIVATA COMISA DE CATRE AVOCATUL
STANOIU CRISTIAN

In intervalul 30 iulie — 8 august 2013, numitul STANOIU
CRISTIAN-DAMIAN, actionand in calitate de avocat, in exercitarea
activitatilor profesionale prevazute de art. 3 lit. ¢ din legea nr.
5171995, a atestat in mod necorespunzator realitatii data unui act
juridic (decizie privind pe SC (....)-SEV S.R.L.), actul juridic
mentionat punandu-Il la dispozitie numitei Boruga Doina, pentru a-|
folosi in vederea producerii de consecinte juridice.

La data 20.09.2012, a fost inregistrata la registrul Comertului de
pe langa Tribunalul Mehedinti societatea (.....)-SEV S.R.L., societatea
infiintatd de catre Boruga Doina si la care aceasta era unic asociat si
detinea functia de unic administrator.

La data de 28 septembrie 2013 Boruga Doina a fost numita,
printr-o decizie emisa de Duicu loan-Adrian, in calitate de presedinte
al consiliului judetean Mehedinti, in functia de manager persoana
fizica al Spitalului Clinic Judetean de Urgenta Drobeta Turnu Severin;
anterior, din toamna anului 2012, aceasta detinuse calitatea de
reprezentant al administratorului persoand juridica, societatea

(....)JCONSULTING S.R.L.
()
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La data de 30.07.2013, Duicu loan-Adrian i-a adus la cunostinta
lui Boruga Doina faptul ca se afla intr-o situatie de incompatibilitate si
ca pentru a nu se expune unei eventuale constatari a acestei situatii de
catre Agentia Nationald de Integritate, trebuie sa renunte la functia de
administrator al acestei societatii (.....)-SEV S.R.L.; acest fapt rezulta
cu evidentd atat din convorbirea telefonicd care va fi redatd mai jos,
cat si din declaratiile date in cauza de Boruga Doina si (.....), situatia
de fapt fiind confirmatd de inscrisurile ridicate de la Oficiului
Registrului Comertului de pe langa Tribunalul Mehedinti.

Stanoiu Cristian-Damian a recunoscut astfel faptul ca el este cel
care a atestat data certa (4 octombrie 2012) pe decizia intocmita de
Boruga Doina, insd a sustinut cd a facut acest lucru chiar la data
atestata, adica 1n ziua de 4 octombrie 2012.

Aceasta sustinere a lui Stanoiu Cristian-Damian este in totala
contradictie cu situatia de fapt retinuta ma i sus, din probele prezentate
rezultand cu necesitate faptul ca aceastd atestare avut loc in realitate in
intervalul 30 iulie — 8 august 2013.

Incadrarea juridica

Fatd de situatia de fapt descrisd mai sus, se retine comiterea
urmatoarei infractiuni:
Fapta inculpatului Stinoiu Cristian-Damian, descrisd mai sus,

constand 1n aceea ca, in intervalul 30 iulie — 8 august 2013, actionand
in calitate de avocat, in exercitarea activitatilor profesionale prevazute
de art. 3 lit. ¢ din legea nr. 51/1995, a atestat in mod necorespunzator
realitatii data certd a unui act juridic (decizie privind pe SC (.....)-SEV
S.R.L.), pe care l-a pus sla dispozitie numitei Boruga Doina, pentru a-I
folosi in vederea producerii de consecinte juridice, intruneste
elementele constitutive ale infractiunii de fals in inscrisuri sub
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semndturd privatd, prevazuta de art. 290 din Codul penal din 1968 cu
aplicarea art. 5 din Codul penal.

Cat priveste efectul juridic urmarit si obtinut prin comitere
infractiunii, acesta a fost Inregistrarea intr-un registru oficial (destinat
asigurarii publicitatii datelor privind societatilor comerciale) a unor
mentiuni nereale, mentiuni care aveau aptitudinea de a denatura
rezultatele verificarilor care puteau fi efectuate de catre institutiile
publice care au atributii in legatura cu respectarea regimului juridic al

g, v,

In ceea ce priveste infractiunea de fals in inscrisuri sub
semndturd privatd, prevazuta de art. 290 din Codul penal din 1968 cu
aplicarea art. 5 din Codul penal, comisa de catre Borugda Doina
(constand 1n datarca falsd a ,deciziei de asociat unic nr.
1/04.10.2012), fata de prevederile art. 318 din Codul de procedura
penald, tindnd cont si de atitudinea procesuald avuta de aceasta cu
privire la comitere acestel infractiuni, urmeaza a se dispune renuntarea
la urmarire penala.

CAPITOLUL V

INFRACTIUNILE DE TRAFIC DE INFLUENTA SI
PRIMIRE DE FOLOASE NECUVENITE COMISE DE CATRE
DUICU I0AN-ADRIAN IN LEGATURA CU FOLOASELE
PRIMITE DE ACESTADE LA (....)SI (.....)

In luna august 2013 Duicu loan-Adrian i-a solicitat lui (.....),
administrator al societatii (.....) Com S.R.L., sda efectueze lucrari de
dulgherie (schimbarea invelitorii din tabla) la vila (fost restaurant)
situata in zona Valea Cernei, intre localitatile Orsova si Toplet, imobil
pe care familia Duicu il utilizeaza ca locuintd. Dand curs solicitarii lui
Duicu, (.....)a achizitionat materialele necesare (in valoare de
28.039,51 lei, potrivit facturii din data de 01.08.2013) pe care le-a
folosit la efectuarea lucrarilor.
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Duicu loan-Adrian nu a platit contravaloarea acestor materiale si
nici a manoperei, (.....)nefacand nici un demers in vederea solicitarii
acestei sume, tocmai in considerarea calitatii de presedinte al
consiliului judetean detinuta de cel dintai (dupa cum se va arata mai
jos, aceste lucrari aveau sa fie facturate abia in aprilie 2014, dupa
arestarea preventiva in cauzd a lui Duicu loan-Adrian).

In octombrie 2013, pentru a nu-i plati lui (.....)lucrdrile efectuate
si contravaloarea materialelor folosite la aceasta lucrare, Duicu loan-
Adrian i-a dispus lui Boruga Doina, managerul Spitalului Judetean de
Urgenta Drobeta Turnu Severin, sa intreprinda demersurile necesare
pentru a contracta cu societatea (....) Com S.R.L., prin achizitie
directd, lucrarile de renovare a sectiei de ortopedie a spitalului.
Raspunzand solicitarii lui Duicu Ioan-Adrian, Boruga Doina a incheiat
cu (.....) Com S.R.L. doua contracte, unul pentru lucrari de instalatii,
datat 4 noiembrie 2013, iar celalalt pentru lucrari de compartimentare,
datat 14 noiembrie 2013; divizarea acestor lucrari in cadrul a doua
contracte s-a facut tocmai pentru a face posibild acordarea acestora
prin procedura achizitiei directd (in conditiile in care valoarea
acestora a depagit plafonul de 100.000 de euro, prevazut de
dispozitiile art. 19 din ordonanta de urgenta nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii).

In acelasi scop, Duicu loan-Adrian a asigurat alocarea citre
Spitalul Judetean de Urgentd Drobeta Turnu Severin, din fondurile
consiliului judetean Mehedinti, a sumelor necesare efectudrii platilor
catre (.....) Com S.R.L.

Valoarea celor doud contracte acordate de catre Spitalul Judetean
de Urgenta Drobeta Turnu Severin catre societatea (.....) Com S.R.L. a
fost de 180.794,47 de lei, respectiv de 303.018,26 de lei, ambele
valori fiind fara TVA.
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Incadrarea juridica

Fapta inculpatului Duicu loan-Adrian, descrisa mai sus, de a
pretinde si primi de la (....)foloase patrimoniale (constind in
renuntarea de catre acesta la plata contravalorii manoperei §i
materialelor pe care le utilizase la lucrarile pe care le efectuate in
beneficiul lui Duicu loan-Adrian in august 2013 si in realizarea cu
titlu gratuit de lucrari la punctul de lucru al (....)S.R.L.) pentru a o
determina pe Boruga Doina, manager al Spitalului judetean de

Urgenta Drobeta Turnu Severin, functionar public asupra caruia acesta
avea influentd, sa faca acte care intrd in atributiile acestora de serviciu
(in sensul acordarii, prin atribuire directd, a doud contracte de
lucrari publice catre societatea (....) Com S.R.L.), intruneste
elementele constitutive ale infractiunii de trafic de influenta, in
modalitatea normativa prevazutd de art. 291 alin. 1 din Codul penal,
cu aplicarea dispozitiilor art. 7 din Legea nr. 78/2000 (asa cum
aceasta a fost modificata prin Legea nr. 178/2012) si a dispozitiilor
art. 5 alin. 1 din Codul penal (Legea nr. 286/2009).

In ceea ce priveste infractiuneca de cumpdirare de influentd,
prevazuta de art. 292 alin. 1 din Codul cu aplicarea art. 5 din Codul
penal, comisa de catre (....)(corelativa infractiunii de trafic de
influenta comisa de Duicu loan-Adrian), fata de prevederile art. 318
din Codul de procedura penald, {inand cont si de atitudinea procesuala
avutd de aceasta cu privire la comitere acestei infractiuni, urmeaza a
se dispune renuntarea la urmarire penala.

Intre consiliul judetean Mehedinti si societatea (.....) S.A. s-au
derulat mai multe contracte de investitii publice, intre care cele
privind edificarea blocului materno-infantil al Spitalului Judetean de
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Urgenta Drobeta Turnu Severin si cel privind efectuarea de lucrari de
reabilitare la Muzeul Regiunii Portilor de Fier Drobeta Turnu Severin.

Cat priveste acest din urma contract, societatea (.....) S.A. a
subcontractat anumite lucrari (avdnd ca obiect achizitionarea i
montarea de tdmplarie PVC) societatii (.....) Tech S.R.L., administrata
de catre (.....).

In luna septembrie 2013, Duicu loan-Adrian, actionind cu
scopul de a asigura conditiile ca societatea (.....) S.A. sa-si achite
obligatiile de plata catre (.....) Tech S.R.L., a dat dispozitie pentru
intocmirea documentelor de plata aferente lucrarilor efectuate de cea
dintai societate la blocul materno-infantil al Spitalului Judetean de
Urgentda Drobeta Turnu Severin, documente de platd pe care apoi
acesta le-a semnat.

Astfel, Duicu loan-Adrian a semnat propunerea de angajare de
cheltuieli, angajamentul bugetar individual si ordonantarea de plata
(documente datate cu data de 20 septembrie 2013), in valoare de
1.385.000,17 lei; in baza acestor documente, la data de 25 septembrie
2013 consiliul judetean Mehedinti a achitat catre societatea (.....) S.A.
suma de 300.000 de lei (diferenta fiind achitata la data de 11
octombrie 2013); aceasta suma a fost folosita apoi pentru efectuarea
de plati catre societatea (.....) Tech S.R.L.

Dupa exercitarea acestor atributii ¢ serviciu, in luna decembrie
2013, in conditiile in care se efectuau lucrari de renovare a spatiului in
care 1si desfasoara activitatea (.....)-R.M.N. S.R.L., Duicu loan-Adrian
a solicitat de la (...)montarea cu titlu gratuit de tamplarie tip
termopan la acest spatiu, folos pe care 1-a si primit.

(...

Incadrarea juridica

Fapta inculpatului Duicu loan-Adrian, descrisa mai sus, de a
pretinde si primi de la (...)foloase patrimoniale (constind in
realizarea cu titlu gratuit de lucrari la punctul de Ilucru al
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(.....)S.R.L.), dupa ce a indeplinit in folosul lui (.....)acte la care era
obligat in temeiul functiei de presedinte al consiliului judetean
Mehedinti (in sensul dispunerii efectuarii de plati, cunoscdand ca
acestea vor fi folosite de catre beneficiar pentru plata unor creante
catre societatea (....) Tech S.R.L., administrata de catre (.....)),
intruneste elementele constitutive ale infractiunii de primire de
foloase necuvenite, in modalitatea normativa prevazuta de art. 256
alin. 1 din Codul penal din 1968, cu aplicarea dispozitiilor art. 7 alin.
3 din Legea nr. 78/2000 (in forma anterioara modificarilor aduse prin
Legea nr. 178/2012) si a dispozitiilor art. 5 alin. 1 din Codul penal
(Legea nr. 286/2009).

CAPITOLUL VI

INFRACTIUNI COMISE IN LEGATURA CU
INSTRAINAREA  UNOR TERENURI PROPRIETATE
PUBLICA SITUATE PE RAZA MUNICIPIULUI ORSOVA

Asa cum am aratat in Capitolul | al rechizitoriului, in luna aprilie
2013, Popescu Constantin si-a folosit influenta conferitd de calitatea
politica detinutd in vederea obtinerii pentru (.....)a unui contract de
concesiune asupra a doua suprafete de teren, cu nerespectarca
dispozitiilor legale aferente regimului juridic al proprietatii publice.

In capitolul de fati vom analiza alte doud alte astfel de
infractiuni comise de catre Popescu Constantin, constand in folosirea
influentei — conferite de functia de presedinte al organizatiei
municipale Orsova a Partidului (.....)— asupra consilierilor locali ai
consiliului local Orsova si asupra functionarilor din cadrul aparatului
tehnic al primariei Orsova si din cadrul biroului de carte funciara
Orsova, in vederea obtinerii de foloase necuvenite, cea dintai fiind
comisa in luna iunie 2013 [(.....)).

Asa cum am aratat mai sus, Popescu Constantin detine societatea
(.....) S.A., societate care, din anul 2006, opereaza serviciile publice de
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salubritate, apa si canalizare si intretinere spatii verzi, in municipiului
Orsova; prin intermediul acestor prestarii acestor servicii, (.....) S.A.
este beneficiara a de peste jumatate din bugetul local al acestei
localitati.

Totodatd, Popescu Constantin, in calitatea sa de presedinte al
organizatiei Orsova a Partidului (.....), exercita o influenta directa
asupra majoritatii consilierilor locali, influentd care 11 permitea ca,
prin hotararile luate de autoritatea publica locald deliberativa, sa-si
atinga propriile interese ori pe cele ale persoanelor aflate in anturajul
sau.

In luna iunie 2013 Popescu Constantin — prin folosirea influentei
Si autoritatii conferite de functia de presedinte al organizatiei
municipale Orsova a Partidului (.....)— a determinat consilierii locali
din cadrul Primariei Orsova sa vanda catre (....) S.A., una din
societatile pe care acesta le detine, o suprafatd de 2.046 m? la un pret
subevaluat fatd de valoarea reala a terenului si cu incalcarea
prevederilor legale privitoare la incheierca vanzarea bunurilor
proprietate a unitatilor administrativ-teritoriale.

In anul 2002, (....) S.A. a concesionat de la consiliul local
Orsova o suprafatd de 2046 m° de teren, situati pe malul golfului
Cernel, la intrarea in localitatea Orsova, teren destinat cultivarii de
material floricol (sere de flori). Aceasta concesionare a fost acordata
in vederea realizarii obiectului de activitate al (.....) S.A., anume
comercializarea de material floricol si de produse agricole,
intretinerea zonelor verzi ale orasului (firi ca in obiectul de activitate a

acestei societdti s fie cuprinsi §i activitatea hotelierd).
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Cu toate acestea, (.....) S.A. (in fapt Popescu Constantin), CU
incdlcarea prevederilor contractului de concesiune, a construit o
pensiune turistica (constructie aflata intr-un stadiu final de executie).

Pe de altda parte, din extrasul de funciard eliberat la data de 4
noiembrie 2012, rezultd ca si acest teren este intabulat in cartea
funciard a municipiului Orsova ca fiind proprietatea Statului Roman.

In iunie 2013, (.....) S.A. a solicitat vanzarea acestui teren, fara
licitatie publicd, vanzare fara licitatie aprobata prin hotararea de
consiliu local nr. 54 din data de 7 iunie 2013.

Aceastd hotarare a fost datd cu incalcarea vadita atat a
dispozitiilor art. 123 alin. 3 din Legea nr. 215/2001, cat si a celor ale
Legii nr. 7/1996.

In primul rind, art. 123 din Legea nr. 215/2001, legea
administratie1r publice locale, prevede ca ,,(1) Consiliile locale si
consiliile judetene hotarasc ca bunurile ce apartin domeniului public
sau privat, de interes local sau judetean, dupa caz, sa fie date in
administrarea regiilor autonome g§i institutiilor publice, sa fie
concesionate ori sa fie inchiriate. Acestea hotarasc cu privire la
cumpararea unor bunuri ori la vanzarea bunurilor ce fac parte din
domeniul privat, de interes local sau judetean, in conditiile legii. (2)
Vdnzarea, concesionarea §i inchirierea se fac prin licitatie publica,
organizatd in conditiile legii. (3) Prin derogare de la prevederile alin.
(2), in cazul in care consiliile locale sau judetene hotardasc vanzarea

unui teren aflat in proprietatea privata a unitdtii administrativ-

teritoriale pe care sunt ridicate constructii, constructorii de buna-

credinta ai acestora beneficiaza de un drept de preemptiune la

cumpararea_terenului _aferent constructiilor. Preful de vdnzare se

stabileste pe baza unui raport de evaluare, aprobat de consiliul local
sau judetean, dupa caz. (4) Proprietarii constructiilor prevazute la
alin. (3) sunt notificati in termen de 15 zile asupra hotararii
consiliului local sau judetean §i isi pot exprima optiunea de
cumparare in termen de 15 zile de la primirea notificarii’.
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Fata de situatia prezentatd mai sus, apare cu evidenta faptul a
(.....) S.A. nu era un constructor de buna-credintd (intrucdt aceasta
ridicase pensiunea pe terenul concesionat cu incalcarea scopului
pentru care pe incheiase contractul de concesiune), situatie in care
eventuala vanzare a terenului se putea face doar prin licitatie publica.

In al doilea rdnd, un alt impediment legal care stitea in calea
vanzarii acestul teren, era reprezentat de regimul juridic al acestuia,
acesta fiind intabulat in cartea funciara a municipiului Orsova ca
fiind in proprietatea Statului Roman.

In aceste conditii, efectuarea de citre Consiliul local Orsova de
acte de dispozitie asupra acestora (cum este cazul vdnzarii)
presupunea in primul rand stabilirea regimului de proprietate al
acestor terenuri, iar apoi (daca era cazul) intabularea acestora in
cartea funciara ca proprietate a municipiului Orsova.

(...

Incadrarea juridica
Fatd de situatia de fapt descrisd mai sus, se retine comiterea

urmatoarei infractiuni:
Fapta inculpatului Popescu Constantin, descrisa mai sus, care, in
calitate de presedinte al organizatiei municipale Orsova a Partidului

(.....), si-a folosit influenta si autoritatea in scopul obtinerii pentru
(.....) S.A. a unui folos necuvenit (constand in aprobarea vanzarii
catre aceasta cu incdlcarea cadrului legal a unei suprafete de teren)
intruneste elementele constitutive ale infractiunii de folosire a
influentei si autoritatii, de catre o persoand care detine o functie de
conducere intr-un partid politic, in scopul obtinerii pentru sine sau
pentru altul de foloase necuvenite, prevazuta de art. 13 din Legea nr.
78/2000.

80



La data de 15 februarie 2010 societatea (.....) S.R.L. primise in
concesiune de la consiliul local Orsova un teren in suprafata de 246
m2, in schimbul unei redevente anuale de 2.028,44 de euro, teren
situat in Orsova, (.....), pe malul golfului Cernei.

Pe acest teren, cu depdsirea flagranta a limitelor acestuia, s-au
construit doud imobile (pensiunea turistica (.....) cu o suprafata la sol
de 304,48 m° si o anexd a acesteia, cu o suprafata la sol de 61,73
m?).

La data de 28 februarie 2013, catre societatea (.....) S.R.L.
consiliul local Orsova a concesionat, fara licitatie publica, si o
suprafatd de 157 m®, aldturatd suprafetei mentionate mai sus (si pe
care se construise, asa cum aratat, cu depasirea terenului care facuse
obiectul primei concesionari), procedandu-se in acest mod, socictatea
(.....) S.R.L. a primit in concesiune, fara licitatie, terenul aferent partii
de cladire pe care o construise fara drept, pe domeniul public.

Pretul acestei din urma concesiuni a fost de 3.300 de euro anual.

La data de 15 martie 2013, s-a modificat contractul de
concesiune din 15 februarie 2010, obiectul acestuia fiind extins asupra
intregii suprafete de 403 m? (prin insumarea suprafetelor care
facusera obiectul celor doua concesionari), iar pretul fiind modificat
in mod corespunzatore la 5.005,16 euro.

La data de 5 august 2013, cu privire la aceasta suprafata de teren
a fost intabulatd in cartea funciara dreptul de proprietate in favoarea
municipiului Orsova (acesta in ciuda faptului ca pana la acel moment
proprietar inscris in cartea funciara figura Statul Romdn, iar
inscrierea municipiului Orsova ca proprietar nu era fundamentata pe
vreun act translativ de proprietate).

In toamna anului 2013, in vederea derulirii activititii curente a
societatilor pe care le controleazd, Popescu Constantin a luat cu
imprumut o suma de bani de la (.....) , administratorul societatii (.....)
S.R.L. (detinatoarea pensiunii turistice (....) situata la intrarea in
municipiul Orsova).
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Pentru a-si achita astfel datoria pe care o avea la numitul (.....),
Popescu Constantin si-a folosit influenta si autoritatea asupra
consilierilor locali si functionarilor publici din cadrul autoritatilor
publice locale ale municipiului Orsova, pentru a-i determina sa
intocmeasca documentafia necesara si sda aprobe vanzarea, CU
nerespectarea cadrului legal incident, catre (.....) S.R.L. a suprafetei
de teren concesionate de aceastd societate comerciala de la consiliul
local Orsova (fapt in urma caruia (.....)a renuntat la creanta pe care o
avea impotriva lui Popescu Constantin).

Astfel, la data de 30 octombrie 2013, societatea (.....) S.R.L. a
solicitat consiliul local Orsova sa-i aprobe vanzarea acestui teren.

Prin hotararea consiliului local Orsova nr. 111 din data de 28
noiembrie 2013 s-a aprobat vanzarea — fara licitatie publica — a
terenului catre (.....) S.R.L., vanzarea fara licitatie publica avand drept
temei prevederile art. 123 alin. 3 din Legea nr. 215/2001.

Asa cum am aratat mai sus, art. 123 din Legea nr. 215/2001,
legea administratiei publice locale, prevede ca ,, (1) Consiliile locale si
consiliile judetene hotarasc ca bunurile ce apartin domeniului public
sau privat, de interes local sau judetean, dupa caz, sa fie date in
administrarea regiilor autonome si institutiilor publice, sa fie
concesionate ori sa fie inchiriate. Acestea hotarasc cu privire la
cumpararea unor bunuri ori la vanzarea bunurilor ce fac parte din
domeniul privat, de interes local sau judetean, in conditiile legii. (2)
Vanzarea, concesionarea §i inchirierea se fac prin licitatie publica,
organizata in conditiile legii. (3) Prin derogare de la prevederile alin.
(2), in cazul in care consiliile locale sau judetene hotardasc vanzarea

unui teren aflat in proprietatea privata a unitdtii administrativ-

teritoriale pe care sunt ridicate constructii, constructorii de buna-

credinta ai acestora beneficiaza de un drept de preemptiune la

cumpararea_terenului _aferent constructiilor. Preful de vanzare se

stabileste pe baza unui raport de evaluare, aprobat de consiliul local
sau judetean, dupa caz. (4) Proprietarii constructiilor prevazute la

alin. (3) sunt notificati in termen de 15 zile asupra hotararii
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consiliului _local sau judetean si isi pot exprima optiunea de

cumparare in termen de 15 zile de la primirea notificarii’.

Asadar, pentru a putea cumpara terenul fara licitatie publica, era
necesar ca (.....) S.R.L. sa fi fost un constructor de buna-credinta, ceca
ce nu era cazul, asa cum s-a aratat mai sus.

Pentru a se ascunde acest aspect, in anexele hotérarii de consiliu
local se retine ca ar exista constructii cu suprafatd la sol de doar 191
m?, amplasate doar pe unul din cele doud terenuri aldturate; in fapt,
constructiile au o suprafata la sol este de 364 de m?, fiind amplasate pe
ambele suprafete de teren, aspecte refinute de altfel chiar in raportul

de evaluare care a stat la baza adoptarii hotararii de consiliu local.

In acest mod, s-a retinut fara fundament buna-credinti a
constructorului, aplicindu-se prevederile art. 123 alin. 3 din Legea nr.
215/2001 (asa cum rezulta din raportul de constatare intocmit in
cauzd, pe suprafata de teren 157 m®, care a facut obiectul celei de-a
doua concesionari, societatea (....) S.R.L. construise ilegal pe
domeniul public, anterior obtinerii in concesiune a acestei suprafete
de teren).

Pretul vanzarii a fost stabilit la suma de 12.100 de euro (valoare
apropiata de valoarea reala a terenului, asa cum acesta rezulta din
raportul de constatare intocmit in cauzd, respectiv 12.928 de euro); ce
se remarca insa este faptul ca, din perspectiva lui (.....), acest pret era
unul foarte convenabil, reprezentand practic valoarea redeventei pe
care ar fi trebuit sd o plateasca pentru doar doi ani jumaitate de
concesionare a terenului; in aceste conditii §i renuntarea la datoria pe
care ar fi trebuit sa i-0 restituie Popescu Constantin a reprezentat un
act profitabil (datoria fiind in cuantum de 10.000 de euro, aceasta
reprezenta preful concesionarii pentru alfi doi ani); rentabilitatii
tranzactiei, vazuta din punctul de vedere al societatii (.....) S.R.L., i
corespunde o diminuare corelativd a veniturilor care aveau sa fie
incasate la bugetul local al Orsovel (in conditiile in care aceasta
incadra anual, ca redeventa, suma de 5.005,16 lei).
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Incadrarea juridica
Fata de situatia de fapt descrisd mai sus, se retine comiterea
urmatoarei infractiuni:

Fapta inculpatului Popescu Constantin, descrisa mai sus, care, in
calitate de presedinte al organizatiei municipale Orsova a Partidului
(.....), si-a folosit influenta si autoritatea in scopul obtinerii pentru
(.....) S.R.L. a unui folos necuvenit (constand in aprobarea vanzarii
cdtre aceasta cu incdlcarea cadrului legal a unei suprafete de teren)
intruneste elementele constitutive ale infractiunii de folosire a

influentei si autoritdtii, de cdtre o persoand care detine o functie de
conducere intr-un partid politic, in scopul obtinerii pentru sine sau
pentru altul de foloase necuvenite, prevazuta de art. 13 din Legea nr.
78/2000.

CAPITOLUL VII

INFRACTIUNEA LUARE DE MITA COMISA iN
LEGATURA CU REALIZAREA CONTINUTULUI
EDITORIAL AL EMISIUNII DE TELEVIZIUNE (.....)

La data de 2 august 2013 Badin Andrei-Dan, realizator al emisiunii
(o), difuzatd la postul de televizinne (....), a pretins de la Duicu loan-
Adrian suma de 5.000 de lei (suma pe care a primit-o la data de 6
august 2013), pentru ca a concepe continutul editorial al viitoarelor
editii ale emisiunii al carei realizator este in asa fel incat sa Inceteze
campania de presa, pe care tot el o inifiase, vizand-o pe (.....)
(presedinta Organizatiei de Femei a Partidului (....)si, la acel
moment, ministru al Mediului si Schimbarilor Climatice).

Imediat dupa terminarea emisiunii Duicu loan-Adrian I-a sunat
din nou pe Badin Andrei-Dan, pentru a-l ruga inca o datd sia nu
continue emisiunile cu privire la (....) .
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De aceastd data, Badin Andrei-Dan a acceptat solicitarea facuta
de Duicu loan-Adrian, insa, drept contraprestatie, i-a solicitat acestuia
sd-i dea o suma de bani pe care sa o depuna intr-un cont bancar pe
care cel dintai avea sa i-l indice.

(....)

Marti, 6 august 2013, Badin Andrei-Dan i-a transmis lui Duicu
loan-Adrian contul in care sa depuna banii si cuantumul sumei
solicitate; apoi Duicu i-a solicitat lui Draghia Valentina
(administratorul (....)S.R.L.) sa ia legatura cu Badin Andrei-Dan,
pentru a primi in mod direct de la acesta numarul de cont, dupa care sa
depuna in contul indicat de acesta din urma suma de 5.000 de lei.

(....)

Dupa primirea acestei sume de bani de la Duicu loan-Adrian,
emisiunile realizate de catre Badin Andrei-Dan nu au mai abordat
subiectul referitor la presupusele nelegalitati savarsite de (.....) si de
fiului sau (cel mult fiind abordate teme legate de activitatea
ministeriald a acesteia).

(...)

Incadrarea juridica

Fata de situatia de fapt descrisd mai sus, se retine comiterea
urmatoarelor infractiuni:

Fapta inculpatului Badin Andrei-Dan, descrisa mai sus, constand
in aceea ca, la data de 2 august 2013, a pretins de la Duicu loan-
Adrian suma de 5.000 de lei (suma pe care suma pe care a primit-0 la
data de 6 august 2013), pentru ca a concepe continutul editorial al
viitoarelor editii ale emisiunii (....) , difuzata pe postul de televiziune

Bl (al carei realizator este) in asa fel incat sa inceteze campania de
presa vizand-o pe (....), intruneste elementele constitutive ale
infractiunii de luare de mita, in modalitatea prevazuta de art. 289 alin.
1 din Codul penal cu aplicarea art. 308 si art. 5 din Codul penal.

In ceea ce priveste infractiunea de dare de mitd, previzuta de art.
255 alin. 1 din Codul penal din 1968 raportat la art. 6 din Legea nr.
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78/2000 si art. 5 din Codul penal, comisa de catre Duicu loan-Adrian
(corelativa infractiunii de luare de mita comisa de catre Badin Andrei-
Dan), fatd de prevederile art. 255 alin. 3 din Codul penal din 1968,
tinand cont de denuntarea faptei anterior sesizarii organelor judiciare
cu privire la aceasta, urmeaza a se dispune o solutie de clasare.

Fata de cele de mai sus,

Constatand ca au fost respectate dispozitiile legale care
garanteazd aflarea adevarului, cd urmdrirea penald este completa,
existand probele necesare si legal administrate,

DISPUN:

. in temeiul dispozitiilor art. 327 lit. a din Codul de proceduri
penala,

Trimiterea in judecata a:

inculpatului DUICU IOAN-ADRIAN, arestat preventiv in
cauza, (....) sub aspectul comiterii infractiunilor de:

- trafic de influentd, in modalitatea normativa prevazutd de
art. 291 alin. 1 din Codul penal, cu aplicarea dispozitiilor art. 6 si 7
Legea nr. 78/2000 si a dispozitiilor art. 5 alin. 1 din Codul penal (fapta
descrisa in capitolul I);

- cumpararea de influentd, in modalitatea normativa
prevazutd de art. 292 alin. 1 din Codul penal, cu aplicarea dispozitiilor
art. 6 din Legea nr. 78/2000 si a dispozitiilor art. 5 alin. 1 din Codul
penal (fapta descrisa in capitolul I);

- trei infractiuni de folosire a influentei si autoritatii, de catre
o persoana care detine o functie de conducere intr-un partid politic, in
scopul obtinerii pentru sine de foloase necuvenite, prevazuta de art. 13
din legea nr. 78/2000 (fapte descrise in capitolul 11);
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- douad infractiuni de dare de mita, prevazuta de art. 255 alin.
1 din Codul penal din 1968 raportat la art. 6 din Legea nr. 78/2000 (in
forma anterioara modificarii prin Legea nr. 178/2012) si art. 5 din
Cod penal (fapte descrise in capitolul 11);

- permiterea accesului unor persoane neautorizate la
informatii nedestinate publicitatii, in scopul obtinerii de foloase
necuvenite, prevazutd de art. 12 lit. b din Legea nr. 78/2000 (fapta
descrisa in capitolul II);

- trafic de influenta, in modalitatea normativa prevazuta de
art. 291 alin. 1 din Codul penal, cu aplicarea dispozitiilor art. 6 si 7 din
Legea nr. 78/2000 s1 a dispozitiilor art. 5 alin. 1 din Codul penal (fapta
descrisa in capitolul V);

- primire de foloase necuvenite, prevazuta de art. 256 din
Codul penal din 1968 cu aplicarea cu aplicarea art. 7 alin. 3 din Legea
nr. 78/2000 (in forma anterioara modificarii acesteia prin Legea nr.
L. nr. 187/2012) si art. 5 din Codul penal (fapte descrisa in capitolul
V);

- doud infractiuni de efectuare de operatiuni financiare, ca
acte de comert, incompatibile cu functia, prevazute de art. 12 lit. a din
Legea nr. 78/2000 (fapte descrise in capitolul 11);

inculpatului  PONEA CONSTANTIN-STEFAN, arestat
preventiv in cauza, (....) sub aspectul comiterii infractiunilor de:

- trafic de influenta, in modalitatea normativa prevazuta de art.
291 alin. 1 din Codul penal cu aplicarea dispozitiilor art. 6 Legea
nr. 78/2000 si a dispozitiilor art. 5 alin. 1 din Codul penal (fapta
descrisa in capitolul I);

- cumpararea de influenta, in modalitatea normativa prevazuta de
art. 292 alin. 1 din Codul penal, cu aplicarea dispozitiilor art. 6
din Legea nr. 78/2000 si a dispozitiilor art. 5 alin. 1 din Codul
penal (fapta descrisa in capitolul I);
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inculpatului POPESCU CONSTANTIN, arestat preventiv in
cauza, (....), sub aspectul comiterii:

- a trei infractiuni de folosire a influentei si autoritatii, de catre o
persoana care detine o functiec de conducere intr-un partid
politic, in scopul obtinerii pentru sine de foloase necuvenite,
prevazute de art. 13 din Legea nr. 78/2000 (fapte descrise in
capitolul I 5i VI);

inculpatei DRAGHIA VALENTINA (fosti DOCEA),
cercetatd in stare de libertate (fatd de care nu s-au luat masuri
preventive in cauza(....)sub aspectul comiterii infractiunii de:

- complicitate la folosirea influentei si autoritatii, de catre o
persoana care detine o functie de conducere intr-un partid
politic, in scopul obtinerii pentru altul de foloase necuvenite,
prevazuta de art. 26 din Codul penal din 1968 raportat la art. 13
din Legea nr. 78/2000 (fapta descrisa in capitolul II);

inculpatei ROLEA ELISABETA-ZENOVIA  (fosta
NEAGOIE), cercetata in stare de libertate (fatd de care nu s-au luat
masuri preventive in cauzd), (....) sub aspectul comiterii infractiunii
de:
- luare de mita, prevazuta de art. 289 alin. 1 din Codul penal, cu
aplicarea dispozitiilor art. 6 din Legea nr. 78/2000 si art. 5 din
Codul penal (fapta descrisa in capitolul 1),

inculpatei FERARU GRIGORITA (fosta COZMA), cercetata
in stare de libertate (fatd de care nu s-au luat masuri preventive in
cauza), (....), sub aspectul comiterii infractiunii de:

- luare de mita, prevazuta de art. 254 alin. 1 din Codul penal,
cu aplicarea dispozitiilor art. 6 din Legea nr. 78/2000 si art. 5 din
Codul penal (fapta descrisa in capitolul 1),
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inculpatei BORUGA DOINA (fosti GIURCAN), cercetatd in
stare de libertate (fatda de care nu s-au luat masuri preventive in cauza),
(....) sub aspectul comiterii infractiunii de:

- permitere a accesului unor persoane neautorizate la informatii
nedestinate publicitatii, in scopul obtinerii de foloase necuvenite,
prevazutd de art. 12 lit. b din Legea nr. 78/2000 (fapta descrisa
in capitolul III);

inculpatei POPESCU DANIELA-DELIA (fosta
CIORANGAN-POPESCU), cercetati in stare de libertate (fata de care
nu s-au luat masuri preventive in cauza), (....) sub aspectul comiterii
infractiunii de:

- permitere a accesuluil unor persoane neautorizate la informatii
nedestinate publicitatii, in scopul obtinerii de foloase necuvenite,
prevazuta de art. 12 lit. b din Legea nr. 78/2000 (fapta descrisa
in capitolul III);

inculpatului STANOIU CRISTIAN-DAMIAN, cercetat in
stare de libertate (fata de care nu s-au luat masuri preventive in cauza),
(....) sub aspectul comiterii infractiunii de:
- fals in Tnscrisuri sub semnatura privata, prevazuta de art. 290 din
Codul penal din 1968 cu aplicarea art. 5 din Codul penal (fapta
descrisa in capitolul IV);

inculpatului BADIN ANDREI-DAN, cercetat in stare de
libertate (fatd de care nu s-au luat masuri preventive in cauzd),
(....)sub aspectul comiterii infractiunii de:
- luare de mita, prevazuta de art. 289 alin. 1 din Codul penal cu
aplicarea art. 308 si art. 5 din Codul penal (fapta descrisa in
capitolul VII).
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V. In temeiul dispozitiilor art. 329 alin. 2 din Codul de
procedura penala, dosarul va fi naintat Curtii de Apel Bucuresti, unde
urmeaza a fi citate urmatoarele persoane:

Inculpatii:

Duicu loan-Adrian - (....)

Popescu Constantin (....)

Ponea Constantin-Stefan (....)

Borugd Doina - (....)

Dréaghia Valentina - (....);

Feraru Grigorita - (....)

POPESCU DANIELA-DELIA(...)

Rolea Elisabeta-Zenovia (....)

Stanoiu Cristian-Damian (....);

Badin Andrei-Dan —(....)

Martorii:

(...)

PROCUROR,
(o.r)
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