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Examindnd materialul de urmérire penald privind pe Tinvinuiti

4 Voiculescu Dan - cercetat in stare de libertate sub aspectul

savarsirii infractiunilor  de:

0 folosirea de catre o persoana care
Tndeplineste o functie de conducere Tintr-un partid , a influentei si
autoritatii date de aceastd calitate , Tn scopul de a obtine, pentru sine
sau pentru altul , bani , bunuri , sau alte foloase necuvenite - fapta
prevdazutd si pedepsitd de dispozitiile art 13 dinLg 78/2000m cu aplicarea art41 al
2 cpen

) spalare de bani - faptd prevdzuta si
pedepsitd de dispozitiile art 17 lit “e” din Lg 78/2000m cu trimitere la art 23 lit “c” dinLg
656/2002m si referire la art 10 lit”a’ din Lg 78/2000, cu aplicarea art41 al 2 cpen

O ambele cu aplicarea art 33lit »a» cpen
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¢ Popa Corneliu - cercetat instare de libertate sub aspectul

savarsirii infractiunii de:
N stabilirea , cu intentie , a unei valori
diminuate fatd de valoarea comerciala reala a bunurilor apartinand

agentilor economici la care statul este actionar , comisa Tn cadrul actiunii

de privatizare Tn scopul obtinerii pentru sine sau pentru altul de bani,
bunuri sau alte foloase necuvenite - faptd prevdzuta si pedepsita de

dispozitiile art10lit «a» dinLg78/2000m cu aplicarea art 41 al2 cpen si art 75 lit
«a» cpen

¢ Sandu Jean-Catalin - cercetat in stare de libertate sub

aspectul savarsiri infractiunii de:
I complicitate la savarsirea infractiunii
de stabilire , cu intentie , a unei valori diminuate fatd de valoarea
comerciala reala a bunurilor apartindnd agentilor economici la care

statul este actionar , comisa Tn cadrul actiunii de privatizare 1n scopul

obtinerii pentru sine sau pentru altul de bani , bdpur. sau alte foloase
necuvenite - faptad previzutd si pedepsita de dispozitille . art 26 cpen raportat la

art 10 lit«a» dinLg 78/2000m cu aplicarea art4l al 2 cpen-st art 75 lit «a» cpen

¢ Mencinicopschi Gheorghe - cercetat in stare de libertate
sub aspectul savarsirii infractiunilor de :

) complicitate la savarsirea infractiunii de

stabilire , cu intentie , a unel valori diminuate fata de valoarea
comerciala realda a bunurilor @apartinand agentilor economici la care
statul este actionar ,comisa 1n° cadrul actiunii de privatizare T1Tn scopul
obtinerii pentru sineg sau pentru altul de bani , bunuri sau alte foloase
necuvenite - fapta previazuta si pedepsitd de dispozitiile art26 cpen raportat la
art 10 lit«a» din Lg 78/2000m cu aplicarea art 41 al 2 cpen si art 75 lit «a» cpen

J abuz 1n serviciu contra intereselor
publice - fapté prevazutad si pedepsita de dispozitiile art 248 cpen cu aplicarea art
75 lit «a» cpen

[ fals in inscrisuri sub semnéatura privata

- faptaprevazutd si pedepsitd de dispozitiile art290 cpen
[] toate cu aplicarea art 33 lit »a» cpen

L4 Pantis Sorin - cercetat in stare de libertate sub
aspectul savarsiri infractiunilor de:
N complicitate la savarsirea infractiunii de

stabilire , cu intentie , a unei valori diminuate fatd de valoarea
comerciala reald a bunurilor apartinand agentilor economici la care
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statul este actionar , comisa Tn cadrul actiunii de privatizare 1n scopul

obtinerii pentru sine sau pentru altul de bani , bunuri sau alte foloase
necuvenite - fapta previazuta si pedepsitd de dispozitiile art26 cpen raportat la
art 10 lit«a» dinLg 78/2000m cu aplicarea art 75 lit «a» cpen

) fals In inscrisuri sub semnatura privata
- faptaprevazuta si pedepsitd de dispozitiile art290 cpen
[J ambele cu aplicarea art 33 lit »a» cpen

¢ Savulescu VIad-Nicolae - cercetat n stare de libertate
sub aspectul savarsirii infractiunilor de:

O complicitate la savarsirea infractiunii de

stabilire , cu intentie , a unei valori diminuate fatd de valoarea
comerciala reald a bunurilor apartindnd agentilor economici la care
statul este actionar , comisa Tn cadrul actiunii de privatizare T1Tn scopul

obtinerii pentru sine sau pentru altul de bani , bunuri sau alte foloase
necuvenite - faptd prevazutd si pedepsita de dispozitiile art26 cpen raportat la

art 10 lit«a» dinLg 78/2000m cu aplicarea art 75 lit «a »/Cpen

. instigare la savatsirea infractiunii de fals
intelectual - fapté prevazutd si pedepsitd de dispozitiile art25 cpen raportat
la art 17 lit ,,c” dinLg 78/2000 cu referire la art 289 cpen

I uz de fals< = > faptd previazutd si pedepsitd de
dispozitiile art 17 lit ,c” dinLg 78/2000 cu referire la art 291 cpen

O toate ‘cu aplicarea art 33 lit »a» cpen
4 Domnisoru. Gheorghe - Marian - cercetat in stare de

libertate sub aspectul savarsiri infractiunilor de:

L] complicitate la savarsirea Iinfractiunii

de stabilire , cu mmtentie ,»a unei valori diminuate fatd de valoarea
comerciala realda a bunurilor apartinand agentilor economici la care
statul este actionar , comisa Tn cadrul actiunii de privatizare T1Tn scopul

obtinerii pentru sine sau pentru altul de bani , bunuri sau alte foloase
necuvenite -  faptéd prevdazutd si pedepsitd de dispozitiile art26 cpen raportat la

art 10 lit«a» dinLg 78/2000m cu aplicarea art 75 lit «a» cpen

. fals intelectual - faptd prevdzuta si
pedepsitd de dispozitiile art 17lit ,,c” dinLg 78/2000 cu referire la art 289 cpen
[ uz de fals -  fapta previzutd si pedepsita de
dispozitiile art 17 lit ,c” dinLg 78/2000 cu referire la art 291 cpen
O toate cu aplicarea art 33 lit »a» cpen
4 Sin Gheorghe Si Baciu Constantin - cercetati n

stare de libertate sub aspectul séavarsirii infractiunilor de:
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I complicitate la savarsirea infractiunii de

stabilire , cu intentie , a unei valori diminuate fata de valoarea
comercialad reala a apartindnd agentilor economici la care statul este
actionar , comisa 1Tn cadrul actiunii de privatizare Tn scopul obtinerii

pentru sine sau pentru altul de bani, bunuri sau alte foloase necuvenite
- faptd prevazutda si pedepsitd de dispozitiile art26 cpen raportat la art10 lit«a»

din Lg 78/2000m cu aplicarea art 75 lit «a» cpen

[ abuz 1Tn serviciu contra intereselor
publice - faptd prevazutad si pedepsita de dispozitiile art 248 cpen cu aplicarea art
75 lit «a» cpen

O ambele caplicarea art 33 lit »a» cpen

L4 Petre Alexandru , Safta Mihaela (fostd Chirca) ,

Marinescu Grigore , Funieru Nicolae- Dan , Ene Vica (fostd Udrea) ,
Spulber Eugenia-Paula (fostd Grigorescu) , Vereanu Valeriu , Pop
Flavius-Adrian , Petrescu Maria si Aposteanu Constantin-Marius
cercetati  instare de libertate sub aspectul sévarsirii infractiunii de

O complicitate la/savarsirea infractiunii de
stabilire , cu intentie , a unei valori dimibate fatd de valoarea

comerciala reald a bunurilor apartinand /agemtilor economici la care
statul este actionar , comisa Tn cadrul aglminii de privatizare Tn scopul

obtinerii pentru sine sau pentru altul de bani , bunuri sau alte foloase
necuvenite - fapta prevdazutd si pedepsitd de. . dispozitiile art26 cpen raportat la

art 10 lit«a» dinLg 78/2000m cu aplicarea art.~ 75 lit «a» cpen

¢ Arsenescu lon., , Ciobanu Florin , Cilea lon :
Creineanu Gheorghe , Stefan Nicolae , Visan Bogdan-Daniel si
Dobre (fostd Anghelcovici) Ecaterina - cercetati in stare de libertate sub

aspectul savarsiri infractiunii . de
[ stabilirea , cu intentie , a unei valori

diminuate fatd de valoarea comerciala reald a bunurilor apartinand
agentilor economici la care statul este actionar , comisa Tn cadrul actiunii

de privatizare Tn scopul obtinerii pentru sine sau pentru altul de bani ,
bunuri sau alte foloase necuvenite - faptd prevdzuta si pedepsita de

dispozitiile art10 lit«a» dinLg 78/2000m cu aplicarea art 75 lit «a» cpen

| expun urmétoarele : |

Tn sarcina Tnvinuitilor s-a retinut savarsirea mai
multor fapte de natura penalda si anume :
o (a) = faptul cd& fTnvinuitii  Mencinicopschi Gheorghe Baciu
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Constantin  si  Sin Gheorghe , in calitate de membrii ai Adunarii Generale a
Actionarilor  SC”Institutul de Cercetari Alimentare”SA Bucuresti (I.C.A) -R : ...... ,
fara a avea mandat Tn acest sens din partea actionarului unic si Tn conditii
dezavantajoase pentru societatea aflatd in perspectiva  privatizérii , au decis , Tn
sedinfa AGA din data de 17.02.2003 constituirea unuidrept de superficie asupra unei
suprafete de 6.917,80 mp din terenul societatii , In favoarea SC”Grivco”SA Bucuresti
cu plata redeventei catre o tertd societate , cauzand un prejudiciu Tn valoare de
566.921.960 ROL ( 17.260 USD) ;

o (b) faptul c& Tnvinuitii Popa Corneliu , Dobre Ecaterina :
Arsenescu lon , Ciobanu Florin , Cilea lon , Creineanu Gheorghe , Visan
Bogdan-Daniel si  Stefan Nicolae , 1n calitate de  membri ai Consiliului de
Administratie al Agentiei Domeniului Statului , au aprobat n sedinta din 16.07.2003
declansarea fard mandat din partea statului romén a procesului de privatizare al
SC”Institutul de Cercetari Alimentare”SA Bucuresti , stabilind o valoarea pachetului de
actiuni de 94,5 ori mai micd fatd de valoarea comerciald reald a acestuia - de doar
3.045.035.136 ROL (& 82.220 EUR) desi valoarea comerciald reald a pachetului de actiuni

era de 292.610.883.860 ( & 7.900.929 EUR)- n.n., n scopul de a facilita adjudecarea
prin licitatie a acestuia , Tn conditii discriminatorii  si netransparente, de cétre
SC”Grivco”SA Bucuresti cu doar 3.878.696.250 ROL (= £D4.730 EUR) - un pret de
755 ori mai mic decat valoarea comerciala reald a/aceswya - n,n, - modalitate

prin care s-a cauzat bugetului de stat un prejudiciu/ .de 288.732.187.609 ROL (=
7.796.198 EUR) . La aceasta activitate infractionald ¢si-au adus concursul fraudulos

vinuitii  Pantis Sorin —reprezentant legal al Grivco/SA Bucure st si parfidpant cu ofertd
trucatd din partea acestei societdti la licitafa organizatd de<A.D.S.” |, Mencinicopschi Gheorghe -
director general , pregedinte al C.A a I|.C.A. SA Bucdresti.gi” participant in nume propriu, cu ofertd
trucatd la licitafa organizatd de A.D.S. ;implicat~in /Intocmirea documentagei de privatizare $i
subevaluarea patrimoniului sodetafi , STn Gheorghe si Baciu Constantin —membii A.G.A. ai
I.C.A.SA Bucuregi implicaf in subevaluarea titlurilor de participare defnute de sodetate , Funieru
Dan - contabil sef al I.C.A. SA Bucuresti implicat In intocmirea documentatiei de privatizare si
subevaluarea patimoniului societati Ene Vica , Petre Alexandru , Safta Mihaela si
Marinescu Grigore - cenzofi ai I.C.A. SA Bucuresti , implicai Tn Tntocmirea dosarului  de
privatizare  si in subevaluarea“ - patimoniului societafi ,  Vereanu Valeriu —expert evaluator
implicat Tn  subevaluarea titlurilor de participare definute de societate , Pop Flavius-Adrian si
Spulber Eugenia-Paula - membrii ai C.A. al [I.C.A.SA Bucuresti , implica Tn intocmirea
dosarului de privatizare i Tn subevaluarea patrimoniului societafi . Sandu Jean-Catalin -
directoral Directiei Juridicea A.D.S. si reprezentant unic Tn A.G.A. la I.C.A.SA Bucuresti implicat
in intocmirea dosarului si a notei de privatizare si, respectiv , in subevaluarea patimoniului societafi
. Sawvulescu Vlad-Nicolae- director al Direcfei Privatizare-Concesionare a A.D.S. implicat n
intocmirea notei de privatizare , Petrescu Maria- directoral Direcfiei Economice a A.D.S. implicata in
intocmirea notei de privatizare i Domnisoru Gheorghe — Marian-expert A.D.S. , implicat

in Tntocmirea notei de pirivatizare ;
o (c)faptul cd Tnvinuitul Domnisoru Gheorghe Marian , n calitate de

expert Tn cadrul Serviciului Privatizare al Agentiei Domeniilor Statului si Tn exercitarea
atributiunilor de serviciu , cu ocazia intocmirii Notei numarul 48061/16.07.2003 privind
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propunerea de vanzare a actiunilor gestionate de A.D.S. la SC”Institutul de Cercetéari
Alimentare”SA Bucuresti ce a fost depusd spre aprobare  Tnsedinfa CA din data de
16.07.2003 ,  in realizarea scopului urmarit prin infractiunea descrisa la punctul (b) , a
mentionat nereal , la instigarea Tnvinuitului Sévulescu Vlad-Niccolae , in capitolul 2
referitor la publicitatea privind intentia de vanzare , faptul publicarii  anuntului
referitor la intentia deprivatizare a acestei societéti n Monitorul Oficial numarul
344 din data de 23.05.2002 ;

o0 (d) faptul cd , Tn perioada 31.05.2002-24.11.2003 , la diferite intervale
de timp dar 1in realizarea aceleiasi rezolutii infractionale , Tnvinuitul Voiculescu Dan si-
a folosit influenta datd de calitatea sa de presedinte al Partidului Umanist Roman
(P.UR)) in scopul de a facilita adjudecarea de catre SC”Grivco”SA Bucuresti , Tn
conditiile descrise la punctul (b) a pachetului de actiuni detinut de Agentia
Domeniului Statului la SC”Institutul de Cercetdri Alimentare”SA Bucuresti , pentru ca
ulterior Tn perioada 24.05.2004-14.02.2005, prin doud operatiuni succesive de majorare
a capitalului social si o cesiune de actiuni ,sd dobandeascd Tn nume propriu
cunoscand faptul cé reprezentantii  SC”Grivco”SA Bucuresti au intrat in proprietatea
respectivelor titluri de participare in conditiile descrise la punctul (b) ,initial 70,30213 %
iar Tn final 92,40955 % din actiunile acestui emitent ;

o (e) faptul ca& Tnvinuitii  Mencinicopschi. Gheorghe - in calitate de
directorgeneral al SC’Institutul de Cercetdri Alimentare”SA Bucuresti’-= 61 Pantis Sorin  -1n calitate
de director general executiv al SC"GRUPUL INDUSTRIAL VOICULESCU SI COMPANIA (GRIVCO)” SA

Bucuresti - J40...... -n.n. , auintocmit n fals- iar ultimul - din” cei doi a folosit acest nscris la
Oficiul Registrului Comertuluide pe langa Tribunalul ~ Bucuresti ‘pentru inscrierea , in baza Tincheieri  numarul
23554/19.05.2004 a judecatorului delegat , a mentiunilor referitoare la  majorarea capitalului social al ICA SA
Bucuresti prin aportul in naturd a  actionarului majoritar-Griveo SA Bucuregti - n.n.- UnN proces verbal
de predare/primire in care au atestat nereal faptul cd la data de 30.03.2004 societatea
GRIVCO SA Bucuresti a predat catre 1.C.A. SA Bucuresti un cromatograf gaz/lichide
si un spectrometru cu absorbtfie . atomicéd - aferente contractului de  furnizare produse  numérul
124/09.03.2004 incheiat cu SC"Mecro System’SRL Bucuregti- n.n. - 1n conditiile Tn care importul celor
doud echipamente a_avut loc la datele de 26.04.2004 si , respectiv , 06.05.2004 iar

predarea lor catre  SC”Institutul de Cercetari Alimentare”SA Bucuresti a avut loc abia
la data de 23.06.2006

Consideratii  preliminare :

Prin Decretul Consiliului de Stat numarul 33/1981 - [r: y137-140] s-a
infiinfat si organizat Institutul de Chimie Alimentara (1.C.A.) cu sediul in
municipiul Bucuresti , strada Garlei nr 1 , sectorul 1 , avand ca principal obiect de
activitate  cercetarea fundamentala si  aplicativa in domeniile alimentului, alimentatiei Si
industriei alimentare - inclusiv elaborarea de politici si strategii Tn domeniul sigurantei si

securitdtii alimentare la nivel national — n.n. si care a functionat inifial in sobordinea
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Ministerului Agriculturii , Alimentatiei si Padurilor iar incepand cu anul 1994 - prin
adoptarea H.G. numdrul 42/1994 -n.n.- in cea a Academieide Stiinte Agricole si Silvice
,Gheorghe lonescu-Sisesti ” (A.S.A.S.) .

Desi nu s-afdcut remarcat public innici unmod din punct de vedere al
rezultatelor obtinute Tn cadrul activitatii de cercetare , ulterior evenimentelor din anul

1989, datoritd  in special activelor sale valoroase - terenul Tnsuprafatd de 36.676,79 mp
si constructiile Tn suprafatd  desfasuratd de 9983 mp - amplasate in zona rezidenfiala a
lacului Béneasa si avand toate utilitdtile Tn apropiere - n.n, Institutul de Chimie

Alimentara a atras atentia invinuitului Voiculescu Dan - [F:vi/4s4:504] care
si-a folosit influenta datd de calitatea sa de presedinte al Partidului Umanist Roman (actualul
Partid Conservator) pentru capacitarea reprezentantilor acestuia in scopul de ai
determina , inifial s& cedeze in condifii dezavantajoase pentru institut folosinfa in
interesul firmelor pe care le controla a terenurilor $i constructiilor definute de acesta ,
jar in final sa i faciliteze , avand in acest sens concursul fraudulos al unor
reprezentanti ai  Agentiei Domeniilor Statului (A.D.S.) , achizitionarea  acestor active
la un pref mult inferior valorii lor comerciale reale «~ activitate infractionald ce s-a
derulat n peroada 1991-2005 si care a presupus- parcurgerea de catre cei implicati

a mai multor etape si anume :

ol. Obtinerea de catre SC”Griveo’SA” Bucuresti a drepturilor de a
construi noi spatii de birouri pe terenurile institutului si de a exploata Tn interes
propriu constructiile detinute de acesta, prin::

o (a) asocierea la‘infiintafeéa SC"Bioprod”SA Bucuresti si aducerea ca
aport la capitalul social al acestelfirme afolosintei terenurilor si constructiilor detinute de institut
in conditile Tncare valoaréa facestui_, aport a fost subevaluatd constant pentrua nu afecta
calitatea de actionar majoritar’alficmelor controlate de invinuitul VoiculescuDan - maximul acestei
subevaluadri (de 16,39 ori) Wind- atins n anul 2003 cand aceste titluri de participare au fost
evaluate de reprezentantii societatii si cei ai ADS. , in vederea privatizarii institutului la doar
12.186.880.000 ROL (= 329.063 EUR) in conditile in care valoarea comerciald reald a acestuia
era de 200.084.619.897 ROL (= 5.394.165 EUR) ;

0o (b) vanzarea catre SC’'Grivco”SA Bucuresti -evident , la valoarea
contabild a acestora si Tn rate—n.n. a constructiilor ridicate de SC”"Bioprod”SA Bucuresti pe
terenurile institutului  imediat dup& finalizarea acestora pentru a fitransformate in spatii de birouri

proprii sau inchiriate cétre terte firme, i conditiile in care:

o m constructiile Tn cauza vizau  chiar scopul asocierii la
Tnfiinfarea SC”Bioprod”SA Bucuresti si erau declarativ destinate constituirii unor statii pilot de
cercetare;

O m prin vanzarea acestor imobile la o valoare mult inferioara
valorii lor comerciale reale au fost afectate inclusiv interesele patrmoniale ale Institutului de

-




Chimie Alimentara ce definea o cota parte din capitalul social al respectivei firme gi ai carui
reprezentanti au achiesat la aceste operafiuni degi  prin actele de vanzare cumpdarare s-au
transferat Tn patrimoniul SC”Grivco”SA Bucuresti sl o parte a constructiilor institutului fara
ca acesta sa Tncaseze contravaloarea lor;

oll. Dobéandirea de catre SC”Grivco”SA  Bucuresti a tuturor
activelor detinute de Institutul de Chimie Alimentara prin :
o (@) transformarea institutului in societate comerciald de

actiuni , includerea ei in portoliul Agentiei Domeniilor Statului si numirea ca cenzori
si membri A.G.A. si C.A. a unor persoane aflate in sfera de influentad — directd sau
indirecta , a Tnvinuitului Voiculescu Dan ;

o (b) privatizarea societitii nou infiintate si adjudecarea prin
licitatie a pachetului de actiuni de ciatre SC’’Grivco’’SA Bucuresti - in conditii
discriminatorii , netransparente si prin subevaluarea de zeci de ori a valorii activelor,
prin :

0 (b.1) constituirea ilegald 1n favoarea SC”Grivco”SA Bucuresti
a unui drept de superfcie asupra  terenurilor institutului pe care erau  construite imobilele
achizitionate de la SC”Bioprod”SA Bucuresti cu plata redeventei (de 3 USD/mp/anual) cétre
aceasta ultima societate Tn conditfiile in care acelagi valoarea folesintei aceluiagi teren adusa

ca aport la capitalul social al firmei Tn cauza era evaluat la doar ,~0¢186 USD/mp/anual (de 16,12
ori mai micalll)).

0 (b.2) ne-revaluarea admipistrativa a patrimoniului societatii in
vederea privatizarii - Tn conformitate cu dispozitiile art 7/din\HG'834/1991- n.n. , modalitate prin
care s-aurmarit

Om pe de 0 parte., mentinerea rezultatelor financiare
reflectate Tn ultimul bilant contabil! (31.12.2002) la un nivel care s& permitd reprezentantilor
A.D.S. safacd evaluarea pachetului de ‘actiuni-in “baza unui raport de evaluare simplificat prin
Tndeplinirea conditiei ca activul net contabil - stabilit la 4.152.936.000 ROL desi valoarea rezultatd din
reevaludri ar fifostde 58.674.600.704 :-ROL , respectivde 14,12 orimai micd - n.n. sa fie_mai mic decat 1/3
din valoarea _activului total - stabilit la- 20.290.414.000 ROL - desi valoarea rezultatd din

reevaluari arfifostde  74.812.078.531 - ROL , respectivde 3,68 orimai mare -n.n.

Om pede altd parte, stabilirea de catre A.D.S. a unei
valorii diminuate de 94,5 ori . fafd de valoarea comerciald reald a pachetului de actiuni ,
respectiv de doar  3.045.035.136 ROL (= 82220 EUR) desi valoarea de piafa a pachetului de
actiuni erade 292.610.883.86 ROL (= 7.900.929 EUR).

0 (b.3) includerea Tn caietul de sarcini a conditiei ca ofertantii

persoane juridice s& aiba inclus Tn obiectul de activitate codul CAEN 7310 - cercetare -
dezvoltare in stiinfe fizice si naturale - cerintd formald si discriminatorie Tn absenta
solicitarii unei  experiente minime Tn acest domeniu , pe care reprezentantii  SC”Grivco”SA
Bucuresti , avizati Tn prealabil ,au Tndeplinit-o abia la data de 15.07.2003 cand a fost

Tnregistratd la ORC Bucuresti hotédrarea AGEA din 07.07.2003 de completare in acest sens a
obiectului de activitate ;

YTn confomitate cu dispozifile art 73 lit ,¢’ din HG 577/2002 coroborate cu

dispozitiile art 72 al 1 si 74 din acelasi act nomativ , la stabilirea conditilor pentru
efectuarea evaluarii pachetului de actiuni In baza unui raport de evaluare simplificat se luau ca
reper datele din ultimul bilant contabil , conditia fiind ca activul net contabil din bilantul anului

anterior scoaterii la privatizare a societdfii comerciale s fie mai mic decit o treime din activul total

al _acesteia
m



0 (b.4) adjudecarea de catre SC”Grivco”SA Bucuresti , printr-o
licitafie netransparenta - rezultatd dinnepublicarea prealabild de cétre A.D.S.a anuntului privind intentia

de vanzare a pachetului de actiuni in Monitorul Oficial parteaa IV -n.n. - a pachetului de actiuni al
societatii Tn cauza la un pret dedoar 3.878.696.250 ROL (= 104.730 EUR) - de 75,5 ori
mai mic decat valoarea comerciala reald a acestuia ;

o |Ill. ,Spalarea” titlurilor de participare ale SC”Institutul de Cercetéari
Alimentare”SA Bucuesti prin dobandirea lor in nume propriu de catre invinitul
Voiculescu Dan - cunscand provenienta ilicitd a acestora, si transmiterea lor ulterioara
Tn proprietatea unor terte persoane de buna credintad - respectiv celor doua fiice ale sale
carora le-a donat, in cote egale , prin contractul autentificat prin Tncheierea numarul
1498/06.06.2006 - F:x1v/231-2341 , actiunile detinute la aceastd societate;

Descrierea detaliatd a situatiei de fapt :

|.  Aceste demersuri au fost demarate in ,anul1991 cand , prin Hotirarea

numérul 2270/19.07.1991 , Consiliul de Administratie.val I.C.A. a decs ,farda a

avea acordul in acest sens al Ministeruluic Agrictlturii si Alimentatiei, Tinfiintarea
SC”’Bioprod’’SRL Bucuresti - avand uncapitalsocial de 20.000 USD si acelasi sediu social

cu institutul-n.n. , Tn asociere cu firma cipriota Compania Crescent Comercial
& Maritime Cyprus , nhoua societate” fiind Tinmatriculata la Oficiul Registrul
Comertului al Municipiului Bucuregti ‘sub numérul J40/12494/1991 in data de 21.10.1991
, 51 % din padile sociale ale acesteia find detinute de firma cipriotd reprezentata
de invinuitului Voiculescu Dan - [ F: v 484:504] iar  director coordonator al
societatii nou infintate fiind numit un apropiat al acestuia - Tnvinuitul Mencinicopschi
Gheorghe - | F:vpw-+50 - membru din anul 1991 al formatiunii  conduse de
presedintele P.U.R. . La mai putin de un an de la infintarea societatii Bioprod, in luna iulie
1992 Consiliul de Administratie al 1.C.A.? a aprobat - [F:xv/244) participarea la capitalul
social a SC”’Grupul Industrial Voiculescu si Compania (GRIVCO),,SRL
Bucuresti® si cedarea catre aceastd fimda 20 % din  parnile sociale contra
unui aport de 300.000 ROL , cota de participare a institutului find redusd 1inacest mod
la 39 %.

Dupad crearea acestui ,cal troian” ,in luna decembrie 1992 | la

2 Din care ficea parte in calitate de membru si Tnvinuitul Mencinicopschi
Gheorghe — [ F :Vv/399+530]

% Societate la  care Wnvinuitului  Voiculescu Dan detinea 75 % din capitalul social

ot




solicitarea  comuna a reprezentantilor 1.C.A. si Bioprod SRL Bucuresti ,
Primaria Municipiului Bucuresti a eliberat Autorizatia de Construire numarul  15-
G/23.12.1992- [F: x/146] prin care a autorizat executarea lucrarilor de constructii pentru
investifia ,, Statie pilot BIOPROD Bdneasa” ce umaa fi ridicata pe un teren in
suprafata de 6.130 mp apartinand Institutului de Chimie Alimentara si care viza

in principal realizarea unei statii pilot de microproductie produse de panificatie si

patiseri.

Pentru a controla insd investitia , la  finele anului 1993, actionarii
SC”’Bioprod”’SRL Bucuresti au decis , printre altele - [r. x135 transformarea
societati in societate pe actiuni cu duratd nelimitatd , participarea la capitalul social a

doud noi entitdti juridice controlate de fnvinuitul Voiculescu Dan - [ F:vi/484:504 -
respectiv SC” Grivco Intemational’SRL Bucuresti si Fundatia Crescent — n.n. s majorarea capitalului
social la 600.000 USD prin aporturi in numerar si in natura , contributia Institutului

de Chimie Alimentara fiind datd de cedarea ilegald -/facutd cu incélcarea dispozitiilor
art 1 si 2 din HG. 1228/1990 ce permiteau doar concesionarea terenurilor /cu aprobarea si sub controlul

Guvernului - nn. a dreptului de folosinta asupra suprafetei de 6.130 mp  teren -evident
suprafafa pe care erau construite imobilele SC”Bioprod”SA Bucuresti - n.n. - drept de folosinta

evaluat de partila 60.000 USD si care déadea finstitutului o cota de participare de 10 %

la capitalul social al noii societati pe actiuni- .~Urmare acestei decizii , prin procesului-
verbal numarul 967/28.12.1993. - [ x/139] Institutul de Chimie Alimentara a
predat in folosinta  SC”’Bioprod’’SA  Bucuresti , pe durata  de existenta a

societafii , suprafafade 6.130 mp teren pe care urma sa fie realizata investiia ,,
Statie pilot Bioprod- Bdneasa”
Ulterior , ",statia pilot - P +2E” s-a transformat intr-o ,,cladire de

birouri si spatii comerciale Tn suprafatd de 1.300 mp > cu trei corpuri
CORP A parter, etaj 1,23 (partial) ( P +3E), CORP B parter, etaj 1 si 2(P +2E), CORP C+D Parter, etajl,2 si 3

partial (P+3E) si centralii termici - investifie finalizath  inluna aprilie 1998 céand lucrarea a
fost receptionata de beneficiar in baza procesului-verbal de receptie la terminarea lucrarilor
numarul 183/15.04.1998 - [r: x/300]

De asemenea ,umare a unei solicitdri similare formulate de aceasta
data exclusiv de reprezentanti SC’Bioprod”SA Bucuresti - ce au depus ca dovada
a proprietatii procesul-verbal de predare-primire numarul a 967/28.12.1993- [F:x/139] - n.n. ,
Primaria Municipiului Bucuresti a emis autorizatia de construcfie numarul 25-G/30.05.1996 -
[F:x147) , prin care a autorizat executarea lucrarilor de construire , pe acelasi teren , a unui
imobil - birour gi servicii cu S+P+9E - constructie finalizatd n proportie de 48 % de catre

societate in perioada 1996 —1999.

ot



Il.- Asa cum era previzibil insd , de constructile in cauzi umau si

beneficieze exclusiv  firmele controlate de Tnvinuitul Voiculescu Dan - [ F: v 484:504)
astfel incat , pe parcursul edificarii lor , acesta a actionat, pe de o parte pentru a
diminua progresiv cota de participare a Institutului de Chimie Alimentara la capitalul
social al SC””’Bioprod””SA Bucuresti , iar pe de alta parte, pentru a trece in
proprietata firmelor sale  constructiile in cauza*

Tn acest sens ,1in perioada 1995-1999 ,ummare a unor operatiuni
repetate de majorare a capitalului social prin aporturi in natura sau financiare — [F:xi/ 207-516]
subscrise de firmele controlate de invinuitul Voiculescu Dan- [ rF:vi4s4=504 cota
de participare a Institutului de Chimie Alimentara - condus incepand cu data de
12.01.1995 de invinuitul Mencinicopschi Gheorghe- [ F: V299 =530 - n.n. la capitalul social al
SC”’Bioprod’’SA Bucuresti s-a diminuat progresivde la 10 la 146 % -
actionar majoritar devenind , utMmare a unor cesiuni /de actiuni - [F:xii/2s4,425  intre
Compania Crescent Commercial & Maritime A Cyprus) LTD i sC”
GRIVCO”SRL Bucuresti , aceasta din umé soCietate ce a ajuns sa abad o
participatie de 76 % din capitalul social al firmei.

Uzand de aceast pozitie dominantd , prin contractul de vanzare-

cumparare numarul 249/30.06.1999 - Fxu7-1721., ~ SC”’Bioprod”’SA  Bucuresti -
reprezentatd de Sandu Constantin in calitate de director-general si invinuita Ene Vica in calitate de director

economic - n.n.- a vandut imobilul - finalizat *, impreund cu centrala temmica, cladirea
postului de trafo, statia de pompare si evacuare a apei° , fara terenurle de sub constructii
catre actionarul majoritar  SC”’Grivco””’SRL Bucuresti - reprezentati de Lazir Mihai -
director general si Radu Stoicovici — director economic-n.n.  la  valoarea contabild a investitiei de
doar 9.300.000.000 ROL , fara prezentarea de catre vanzator a certificatului de sarcini si a
certificatului fiscal si cu plata prefului esalonat in 24 de rate lunare, dupa expirarea unei
perioade de gratie de un an de la data semnarii contractului (!!!).

De asemenea ,in aceasi perioadd ,in baza contractului de vanzare-

cumparare numarul 174/15.06.1999 -[rFxis0151] , SC’’Bioprod””SA Bucuresti a

% Imobilele , in suprafata totald de 7.856 mp , au fost ulterior inchiriate de

SC”Grivco”SA Bucuresti catre Romtelecom SA pentru o chirie anuald de 1.531.920 USD
(fard TVA) in baza oontractului de inchiriere numarl 5317/35/2003.165 —[F:111/283 - 497]

s Respectivele constructii se aflau la acel moment in  patrimoniul 1.C.A. si au
fost vandute ilegal si fard ca institutul sa incaseze contravaloarea acestora , de
SC”’Bioprod”’SA Bucuresti catre SC”’Grivco”’SRL Bucuresti - fapt ce a facut ca
institutul s& nu mai poatd avea relatii directe cu furnizorul de energie electricd , fumizarea
energiei fiind facutd , dupa refeta clasicd , prin intermediul firmelor controlate de

invinuitul Voiculescu Dan
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vandut in aceleasi conditii - fird prezentarea de citre vanzitor a certificatului de sarcini si a certificatului
fiscal , la valoarea contabild a investitiei de doar 3.994.602.655 lei fird T.V.A. si cu plata prefului in

rate lunare - n.n., catre actionarul majoritar SC’’Grivco””SRL Bucuresti si imobilul
nefinalizat ridicat pe terenul in cauz& 1n baza autorizatiei de constructie numarul 25-
G/30.05.1996 - Fxin4a71 - ambele operatiuni comerciale find aprobate , fard a avea
vreun mandat in acest sens, si de invinuitul Mencinicopschi Gheorghe - [ F: 399 +530]
in calitatea sa de reprezentant in A.G.A. din partea Institutului de Chimie
Alimentara .

Dupa finalizarea celor doua tranzactii , interesat fiind in a avea prin
firmele sale , drept de exploatare a intregii suprafefe de teren precum si asupra
tuturor constructiilor detinute de 1.C.A. la sediul socialF ,invinuitul Voiculescu

Dan - [ F:vi 484:504 a obfinut n anul 1999 -in conditiilein care ~ SC”Bioprod”SA Bucuresti
a Inregistratpierderi  Tnanii 1995, 1996, 1997 i 1999 si a primit dividende Tn intreaga perioada (1992-

1999) dedoar 50.123.500 ROL pentru profitul realizatTnanul 1992 - [r: /105 - acordul  Ministerului
Agriculturni - [F: w144y pentru cresterea  cotei de participare a’ dinstitutului la capitalul social
al SC”Bioprod’’SA Bucuresti prin aportul in natura’ constand in dreptul de
folosintd asupra  cladirilor si a diferentei de 26.666mp  din terenul definut la
sediul social - aport ce a fost evaluat la ~suma“de”10.942.523.270 ROL si care a
ridicatla 40 % cota de participare a I|.C.A. la< capitalul social al firmei in cauza -

XII/140-152] .

IIl.-  Intrucat aceste. demersuri nufi asigurau decat un control partial

asupra activelor [1.C.A. ¢, incepand cu anul 2002 invinuitul Voiculescu Dan - [F:w

6Res;pectiv un numar total de 18 cladiri si constructfii speciale cu o vechime
intre 41 gi 78 de ani -[F:vi/401 - 5 - pentru sdii lucrative (5.030,87 mp) , 5 pentru activitati anexa (912,77
mp) , 3 pentru locuinte (490,68 mp) si 5 constructii speciale (statie transformare , centrald termicé, rampéd auto, etc-
1.022,77 mp) - n.n. Tn suprafatd totald de 6.544,32 mp . De asemenea , societatea mai detinea
in patrimoniu doud cladiri Tn Bucuresti , strada  ...... si 0 cladire in Busteni , judeful

Prahova
" Predarea cladirilor si terenurilor in suprafafd de 26.666 mp fiind facuta prin

procesul-verbal de predare-primire numaml 2926/28.10.1999 incheiat intre I.C.A. reprezentata
de Tinvinuitul Mencinicopschi Gheorghe si Bioprod S.A. Bucuresti reprezentatd de directorul

general Constantin Sandu

8 valoarea dreptului de folosinfa pentru o perioadd de 50 de ani asupra terenurilor si
imobilelor I.C.A. de la sediul social a fost stabilitd in perioada 05 - 09.08.1999 de expertii
evaluatori Balaci Costel si Caragea Mihai- [F: VilI/396-404] nominalizati de actionarii Bioprod, care au
determinat ca fiind aport in natura la apitalul social suma de 10.938.253.208 lei, din care
7.200.000.000 lei (448.145 USD) data de valoarea dreptului de folosinta asupra cladirilor si
constructiilor speciale —rezultand , pentru cele 13 cl&diri evaluate |, in suprafatd de 6.434,32 mp , o valoare de
folosintd anuald/ mp constructii de 22.380 ROL ( 1,39 USD) -n.n. si , respectiv , 3.738.253.208 lei
(232.796 USD) datd de valoarea dreptului de folosinfa asupra terenului in suprafata de 26.666 mp
—rezultdnd o valoare de folosingd anuald mp teren de 2804 ROL ( 0,175 USD)-n.n.
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484+504]  gi-a folosit influenta datd de calitatea sa de presedinte al Partidului
Umanist Roman (P.U.R.) pentru a obtine transformarea prin Hotarare de Guvern a
institutului  In societate comerciala iar apoi privatizarea acesteia n folosul
SC”Grivco”SA Bucuresti - sens incare a actionat ,pede o parte pentru
constituirea unui drept de superficie in favoarea SC”’Grivco”SA Bucuresti asupra
terenurilor institutului pe care erau amplasate constructile achizitionate de societate in
conditile descrise de mai sus inideea de a evita neajunsurile cauzate de eventuala

achizitie a pachetului de actiuni de catre terte persoane fizice sau juridice , lar pe de

alta parte , pentrua controla modul de reevaluare administrativa a terenurilor gi
constructiilor , de evaluare a titlunlor de participare detinute la Bioprod SA
Bucuresti , de pregatire a documentafiei de privatizare a societati si de

evaluare a acesteia de cétre experti A.D.S ,prin numirea in calitate de cenzori ,
membri ai Consiliului de Administratie sau ai Adunarii Generale a Actionarilor la
noua societate Tinfinfata aunor persoane aflate in sfera qroprie de influentd sauin
sfera de influenta a doi membri P.U.R si apropiatii ai sai - nvinuitii
Mencinicopschi Gheorghe - [ F:VvR9=530] si/Sandu Jean-Catalin - [ F:w
226-305] - astfel :

Contrar dispozitiilor Legii numarul 290/15.05.2002 - publicatd in Monitorul
Oficial din data de 29.05.2002- n.n. - privind organizarea si functionarea unitatilor de cercetare-
dezvoltare din domeniile agriculturii, silviculturii, industriei alimentare si a Academiei de Stiinte
Agricole si Silvice "Gheorghe lonescu-Sisesti” (A.S.A.S.) - prin care Parlamentul Romanei
a decis reorganizarea Institutului de Chimie Alimentard sub denumirea de Institutul
de Cercetéri Alimentare - indicat In anexa 1- pozitia 10 a respectivului act normativ - n.n. -
ca institutie publica cu finantare extrabugetara si personalitate juridica, in subordinea A.S.A.S
,  Guvernul Roméaniei a emis hotararea numarl 451/16.05.2002 - publicatd in Monitorul
Oficial din data de 23.05.2002- n.n. - prin care acelasi institut a fost transformat 1n societate
comerciald pe actiuni avand denumirea de SC "Institutul de Cercetari Alimentare"SA
Bucuresti (SC”’1.C.A.”’SA Bucuresti) i sediul in municipiul Bucuresti, strada Garlei
numarul 1, sectorul 1 , capitalul social - fixat la suma de 1.604.826.000 lei, divizat in 534.942 actiuni
nominative in valoare nominali de 3.000 lei fiecare-n.n. -  find  definut integral de statul roman,

reprezentat prin Agentia Domeniilor Statului.

ot



Desi  prin intrarea in vigoare a Legii 290/2002 , HG 451/2002° a
fost abrogatd implicit ,ignorand vointa legislativului , noua societate comerciala a
fost inclusaé ilegal ,in vederea privatizani, in portofoliul Agentiei Domeniilor Statului
, In sedinta Adunarii Generale a Actionarilor (A.G.A.) din 31.05.2002 - [ F:vi/171-174)  fiind

desemnati ca membn A.G.A. invinuitii Mencinicopschi Gheorghe - F:v399+530
si alti doi apropiati ai acestuia : Sin Gheorghe - [ F:vi352:375 - secretar general la acea
datd al AS.AS. -nn. si Baciu Constantin - [ F:v125:145 - gef serviciu n cadrul Directiei

Patrimoniu a  Ministerului Agriculturii, Alimentatiei si Pddurilor - n.n . Cu acelasi priej , la
propunerea invinuitului Mencinicopschi Gheorghe - [ F: V399 +530] , cei trei

nvinuifi au fost desemnati si membri ai Consiliului de Administratie (C.A) - alaturi de
martorul Stroia Alexandru-Lucian - [ F:Iv/ 142+148] si de Tnvinuita Spulber Eugenia-Paula - [ F: v

376+401] , ambii colaboratori apropiafi ai nvinuitului Mencinicopschi Gheorghe -n.n. , cenzori ai societafii

nou infiintate find  numiti Dumitru Elena - decedatd actualmente- n.n. si  Invinuitii
Petre Alexandru - reprezentant al SC”Expert Consult MP”SRL Bucuresti ce asigura asistenta
contabild a SC"Benefica”SA Bucuresti (firm& din grupul GRIVCO) 1n baza contractului de prestari servicii
numarul 34/29.12.2000 - [ F: v/ 72:74 -n.n. si Ene Vica (fostda Udrea) [ F:V/313:329 -

director economic 1n perioada 1997-1998 iar apoi presedinte al Consiliului de Administratie al
SC”Bioprod”SA Bucuresti Tn perioada 16.10.98-26.05.999 -n.n.

Avand asigurat  controlul « general asupra societafii prin  numirea in

A.G.A. s C.A. a invinuitului Mencinicopschi” Gheorghe - [ F:v399+530] si a
unor apropiafi ai acestuia , <iar ca cenzori colaboratori ai sai din cadrul
SC”Benefica”SA Bucuresti invinuitul Voiculescu Dan - [ F:vi4ss504]  si-a

exercitat  ulterior influenta pentru a obtine declansarea procesului de privatizare a
societafii in conditic  care sa . faciliteze dobandirea la un pret dernzoriu a pachetului
de actiuni detinut de A.D.S. de catre SC”’Grivco”SA Bucuresti , demers
finalizat dupa parcurgerea mai multor etape si anume :

e Acordarea 1n favoarea SC”’Grivco”SA Bucuresti a unui drept
de superficie asupra terenului SC”’1.C.A.””’SA Bucuresti pe care erau amplasate
constructiile achizifionate de la SC’Bioprod””’SA Bucuresti

e Obtfinerea certificatelor de atestare a dreptului de proprietate asupra
terenurilor din patrimoniul SC””’1.C.A.””’SA Bucuresti :

o TTndepIinirea formalitatilor necesare declansarii procesului de
privatizare : (&) reevaluarea patrimoniului , (b) majorarea  capitalului social cu

valoarea terenurilor reactualizatd administrativ , (c) obtinerea mandatului special de

9 Avizul Consiliului Legislativ - [ F:1116,117] fiind emis la data de
04.03.2002 , anterior intrarii in vigoare a Legii 290/2002
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privatizare s realizarea publicitatii cu privire la intenfia de vanzare a pachetului de

actiuni , (d) pregatirea s Tinaintarea céatre A.D.S. a documentatiei cadru de

privatizare ;

e Evaluarea i vanzarea prinlicitafie publicia pachetului de actiuni
detinut de A.D.S. la SC”1.C.A”’SA Bucuresti céatre SC”’Grivco”SA
Bucuresti;

e Realizarea de cétre SC”Grivco””SA Bucuregsti a
investifiilor asumate prin contractul de privatizare ;
e ,Spéalarea” titlurilor de participare ale SC’’1.C.A.”’SA Bucuresti

prin dobandirea lor , in nume propriu, de catre Invinuitul Voiculescu Dan ;

Superficia
Pentru a evita neajunsurile cauzate de un eventual esec 1In
achizitionarea pachetului de acfiuni  detinut de A.D.S.-_, Mencinicopschi
Gheorghe - [ F:v/399+530] i-a determinat pe Tinvinuifii. Sin Gheorghe - [ F:w
352:375] si  Baciu Constantin - [ r:v/i25:-145) S8/ aprobe, prin semnarea hotararii

A.GEEA. numarul 228/17.02.2003- [ F:xI/64:65], CORStitlirea unui drept de superficie
asupra terenurilor SC’I.C.A.””’SA Bucuresti pe care erau amplasate constructiile
achizitionate de SC”Grivco”SA Bucuresti ~ in  baza contractelor de vanzare
cumpéarare numerele 174/15.06.1999 —F.xis0a51  si 249/30.06.1999 - [F 171172 -
demers facut in convenienfd -rezultatd atat din continutul cat si din forma de redactare a
celor trei hotarari ale A.G.E.A-_nn.- cu reprezentantii SC’’Grivco”SA Bucuresti si
SC”’Bioprod””SA Bucuresti ce au aprobat constituirea superficiei  prin hotéararile

A.G.E.A. numerele 335/19.02.2003 —[r xiee-671 - semnatd , printre altii si de nvinuitul

Voiculescu Dan 1in calitatea sa de actionar majoritar —n.n. - si , respectiv 61/28,02,2002 -
[F :XIl/68-69] - semnaté si de Tinvinuitul Mencinicopschi Gheorghe 1n calitatea sa de reprezentant 1n
A.G.E.A din partea SC”I.C.A.”SA Bucuresti — n.n.

Urmare acestor hotararnn , la data de 28.02.2003 s-a incheiat
Conventia autentificatd prin incheierea numérul 672/28.02.2003°-[F.vii200-214)  prin care
SC”1.C.A.”’SA Bucuresti a recunoscut dreptul de proprietate al SC’Grivco’’SA
Bucuresti asupra constructiilor situate pe terenul in suprafata de 6.917,8 mp- astfel cum a
rezultat din masurdtorile cadastrale efectuate de catre SC”Topcad”SRL Bucuresti — n.n. si a constituit

un drept de superficie in favoarea acestei societdti pe durata de existentd a

10 persoanele care au semnat conventia de superficie au fost : Mencinicopschi

Gheorghe din partea SC”I.C.A.”SA Bucuresti , Lazar Mihai din partea SC”Grivco”SA Bucuresti
si Fera Carmen Mihaela din partea SC”Bioprod”SA Bucuresti
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constructillor existente sau a celor pe care le-ar putea edifica in viitor pe acest teren
societatea 1n cauzd , in decursul duratei de existenta a constructiilor deja edificate (1!!) ,

contra unei redevente de 3 USD/mp/an (inclusiv T.V.A) platitd Tnsa catre
SC”’Bioprod””SA Bucuresti.

Aprobarea  operatiunii de citre cei trei membrni A.GA a
SC”1.C.A.”’SA Bucuresti precum si semnarea conventiei de superficie in conditiile
descrise mai sus de catre nvinuitul Mencinicopschi Gheorghe — [ F:V/399 +530]
s-a facut cu incalcarea prevederilor contractului de concesiune numarul
1/03.10.2001* - [ F:vi/e1-84 si fara& acordul prealabil*> al reprezentantiior A.D.S.

sau A.S.ASS , avand consecinte multiple , sianume

O m constituirea dreptului de superficie a grevat de sarcini patrimoniul
SC”1.C.A.”SA Bucuresti fapt ce a fost de naturd sa determine scaderea atractivitdtii la
privatizarea  acesteila si indepdrtarea unor potentiali investitori n conditiile Tn care
folosinta terenului Tn cauzd era cedatd unei terte firme pe o duratd nelimitata iar
diferenta de teren neafectatd de superficie precum si  toate. constructiile detinute de
societate erau aduse caaport 1Tn naturd la capitalul{sgeial al SC”Bioprod”SA
Bucuresti pentru 50 de ani ;

o m 1n plan patrimonial , prin cedarea / redeventei , SC”I.C.A.”SA
Bucuresti a fost prejudiciatda cu veniturile ce 4. % se Cuveneau de drept n calitate de
proprietar si superficiar in conditile in care: (a)«contractul de societate al SC”Bioprod”SA
Bucuresti nu prevedea posibilitatea cedariivaporturilor in naturd aduse la capitalul social
de actionari , (b) nu a fost urmati.de majorarea cotei de participare a societatii Ia
capitalului social al SC”Bioprod”SA Bueuresti cu/valoarea creantelor rezultate din redeventd
si (c) folosinta terenului Tn cauzé@ yadusa ca aport la capitalul social al SC”Bioprod”SA
Bucuresti Tn anul 1993 a fost evaluatad - fara a fi ulterior reevaluata- n.n. - la acel
moment la suma de 63.852.000 lei pentru o perioadi de 50(cincizeci) de ani - respectiv 208,32
lei/mp/an, echivalentul .a dear.0,006 USD/mp , valoarea redeventei fiind de 500 deori mai
mare ;

Conform raportului de constatare tehnico-stiintificd  efectuat 1in cauza,

prejudiciul cauzat SC”’1.C.A.”’SA Bucuresti din redeventa cuvenita pentru dreptul de

superficie cedat SC”Bioprod”SA Bucuresti ,diminuat cu dreptul de folosinfa adus ca aport

la capitalul social al acestei societdti, a fost 1in perioada 28.02 —24.11.2003 - de la

11 Contract incheiat intre SC”I.C.A..”SA Bucuresti (concesionar) - reprezentatd de

nvinuitul Mencinicopschi Gheorghe - n.n, si Agentia Domeniilor Statului (concedent) cu privire la
terenurile  si oconstructiile aferente  de la sediul social si care , interzicea 1n mod explicit
(clauza 6.1.3) ocedarea exploatirii terenului citre terti

12 Lipsa unui asemenea mandat special rezulttnd explicit din adresele numerele
60537/11.02.2008 a Serviciului Control din cadrul A.D.S , respectiv din adresa numarul

403/12.03.2008 a A.S.AS.
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constituirea superficiei Si  padnd la privatizarea societatii — n.n.- de 17.260 USD'3®
(6.917,80 mp*(3-0,006) USD mp/12 luni *10 luni), respectiv 566.921.960 lei (cu TVA inclus) .

Obtinerea certificatelor de atestare a dreptului de proprietate

In prima fazd Tinvinuitul Mencinicopschi Gheorghe - [ F: 399 +530] a
demarat formalitdtile pentru obtinerea certificatelor de atestare a dreptului de proprietate
asupra terenurlor din patrimoniul SC”’I1.C.A.””’SA Bucuresti situate in Bucuresti (la
sediul social si pe strada lon Minulescu) siin Judetul Prahova (Busteni) . In acest sens
a incheiat cu SC>”Topcad”SRL Bucuresti Contractul de prestari servicii numarul
141/09.07.2002 pentru efectuarea masuratorilor si intocmirea documentatiei tehnice
topografice aferente terenului definut de societate la sediul social - masurétori in uma
carora s-a stabilit faptul ca SC”’1.C.A.””’SA Bucuresti detine in Bucuresti , strada

Garlei numarul 1 o suprafafa totalda de 36.783,38 mp - din care suprafatd construiti - 9.427,59
mp, suprafata aferentd retelelor — 149,58 mp; suprafati aferentdi ciilor de transport — 10.538,78 mp si suprafafi

liberd — 16.667,43 mp —n.n.

Ulterior ,n baza acestei documentatiiv -topografice , prin Decizia numarul
8/11.07.2002- [ F: 1129 , Invinuitul Mencinicopschi Gheorghe - [ F:v399 <530

a dispus constituirea unei comisii pentru stabilirea si'evaluarea terenului aflat ih patrimoniul

societafii in conformitate cu prevedernle H:G. 834/1991 , avandu-i in componenta
alaturi de el , pe martori. Agapie . Toader - [ r:i 1:39 , lordache Daniil
Constantin - [ F:ivige=9d] sl pe-invinuitul Funieru Nicolae- Dan - [ F: v/ 330:356

, comisie ce a stabilit .pe  cale administrativd , luand Tn consideratie un coeficient de

corectie’* de +8,3 -raportat la amplasarea terenului in zona I a capitalei (Bineasa), functiile sociale si

13 Luand ca reper un curs USD de 32.846 lei/USD valabil pentru data de
20.12.2003, data scadentei primei rate din Conventia de supefrficie autentificath prin Tincheierea
numarul 672/28.02.2003

' Coeficient de corecfie stabilit in conformitate cu Criteriile Ministerului Economiei
si  Finantelor numarul 2.665/28.02.1992- [F:VIIl/249-257] avand in vedere umMmatoarele

elemente punctuale
. categoria localititii— Mun. Bucuresti + 1,5

amplasarea terenului in zona mediand + 0,8
functii economice +1
pozitia terenului fafd de accesul la retelele de transport

rutier +0,2

feroviar + 0,3 puncte

aerian + 0,5 puncte
e echiparea tehnico — edilitard : apd-canal + 0,5, refele de energie electrici + 0,5, refele gaze naturale + 0,5, refele gaze naturale

+ 0,5, refele transport urban + 0,5.

. caracteristicile geotehnice ale terenului — normale + 1 punct;
e pentru lipsa restrictiilor de folosire a terenului conform cu planul urbanistic + 0,5 .
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economice ale zonei, accesul la retelele de transport rutier, feroviar, aerian, telefonic, etc—n.n. 0 Vvaloare a
terenului detinut de societate la sediul social de 169.332.060 lei (4603,50 lei/mp)-
valoare reactualizatt administrativ , exclusiv in baza H.G. numéarul 500/1994 la
1.502.483.365 lei  (40.846,86 leilmp) - [ F: 11321 In conditile in care aceleasi terenur
aduse ca aportla capitalul social al SC’Bioprod”’SA Bucuresti ,erau evaluate la
4.986.295.208 lei (1'1).

Aceste date au fost insd Tinsusite 1inaceastd forma de reprezentanti
Ministerului Agriculturii, Alimentatiei s Padurilor ce au emis Certificatului de atestare a
dreptului de proprietate asupra terenurilor seria MO7 nr. 2835/11.12.2002 - [ F: vii/ 150
prin care  SC”’I.C.A.”’SA Bucuresti a devenit proprietar al suprafetei de 36.676,79
mp teren situat la sediul social al societatii .

Constatand c& fintre suprafata suprafata determinata in anul 2002 in uma
masuratorilor cadastrale realizate in conditile descrise mai sus de SC”’Topcad”SRL
Bucuresti —-de 36.676,79 mp si suprafata totala aportata infolosinfa SC’’Bioprod”SA
Bucuresti -de 32.796 mp  exista o diferenta in plus de3.880,79 mp , reprezentantii
acestei societdti i-au solicitat expertului evaluator  Vereanu Valeriu - [ x/195205 S8
facd evaluarea folosinfei acestei suprafete suplimentare Tin vederea includerii ei in
capitalul social al firmei.

Urmare acestei solicitari , desi a avut/la dispozitie  documentatia tehnica
topograficd intocmitd de firma SC**Topcad’’SRL Bucuresti iar scopul evaluari era
de a stabili valoarea de piata a folosintei terenului aportat , invinuitul Vereanu
Valeriu -[r: x195-205) a ntoemit un raport de expertizd tehnicd -evaluatorie -[r: vi/237-24g]

incare a facut o simpla reevaluare administrativd a terenului incauza  aplicand

cu rea credinfd un coeficient de corectie de doar +5,1 (fafa de + 8,3 acordat de
Topcad SRL Bucuresti aceluiasi teren in aceasi perioadd) ,pe de o parte neluand in
calcul faptul ca terenul societdtii avea acces facilla transportul feroviar - fiind in

apropierea garii Baneasa - fapt ce ar fi impus acordarea unei note de +0,3-n.n., si cel aerian -
fiind Tn apropierea apropierea aeroportului Bé&neasa - fapt ce arfi impus acordarea unei note de +0,5-

n.n. ,precum si faptul cd Tnzond se aflaurefele de energie termica - fapt ce arfi impus
acordarea unei note de +0,5-n.n. si gaze naturale - fapt ce arfi impus de asemenea acordarea
unei note de +0,5-n.n. , lar pe de altd parte diminuand la -0,2 coeficientul

acordat pentru caracteristicle geotehnice ale terenului - desi acesta era ocuapt 1in

s Apropiatd valoric de concluziile raportului de expertizd Tintocmit de expertii
evaluatori Balaci Costel si Caragea Mihai- [F: VI11/396-404] ce au stabilit pentru suprafata de

26.666 mp aportati Tn anul 1999 la capitalul social al SC”Bioprod”SA Bucuresti , o
valoare de folosinfa unitard anuald de 0,175 USD
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proportie de peste 40 % cu constructii iar cu exceptia zonei limitrofe lacului Béneasa ,era un teren

normal ce impunea acordarea coeficientului 1 de multiplicare -n.n.- s la - 0,7 nota pentru
poluare in conditile incare zona Béaneasa este cunoscutd ca una din  zonele cele
mai nepoluate ale capitalei.

In acest mod invinuitul Vereanu Valeriu - [F: X/195-205] & stabilit
valoarea folosintei celor 3.880,79 mp teren la doar 1.184.190.000 ROL (36.035

USD) , corespunzéator unei valori unitare anuale a folosintei*® de 6.100 ROL ( 0,186

USD) in conditile in care

o] m redeventa  stabilita n sarcina SC”Grivco”SA Bucuresti n
baza Conventiei de superficie autentificatd prin Tncheierea numarul 672/28.02.2003 —[F:vii/209-
2141 era de 3 USD/mp/an (inclusiv TV.A);

o] m prin neefectuarea corectiilor reale participatia SC”I.C.A.”SA
Bucuresti la capitalul social al SC”Bioprod”SA Bucuresti a fost subevaluatd cu suma de
621.461.186 lei vazutd ca diferentd Tntre valoarea corectd — de 1.805.461.186 lei si cea
stabilitd de expert - de 1.184.190.000 lei 1n contextul in care, acesta a procedatla o
simpla reevaluare administrativd a terenului si nu a la stabilirea valorii de piafa a

folosintei acesteia;

o] m din raportul de expertizd / #tehnica evaluatorie Tntocmit de
expertul evaluator Papasteri Mihai - [F:ss] rezulta faptul cd  valoarea de piata
unitar& anuala a folosintei unui mp din terenul, societatii era la data de 16.07.2003

de 3 USD/mp , de 16,2 orimai mare decat valoare de flosintd stabiltd de invinuitul
Vereanu Valeriu -[F: x/195-205]

Fara a tine cont de aceste elemente ce indicau o subevaluare VAditd a

valorii de folosintd a terenurnlor societdfii , in sedinfa A.G.E.A din 06.03.2003- [F:
vizes =228] , Invinuifii Baciu Constantin - [ F:v/125:145 , Sin Gheorghe - [ F:w
352:375] §i Mencinicopschi- Gheorghe - [ F:Vi399 <530 , urmare a demersurilor

facute de acesta dinuma , au decis prin adoptarea hotarani AGEA numarul
6/03.03.2003 - [ F : vizze228) Mmajorarea capitalului social al SC’’Bioprod”SA
Bucuresti cu suma de 1.184.190.000 ROL fard a majora insa , proportional ,
cota de participare a SC’I1.C.A.”’SA Bucuresti ce a ramas tot de 40 %, asa

cum fusese stabilita prin actul aditional  autentificat prin incheierea  numarul
7607/28.10.1999 .
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Tndeplinirea formalitatilor ante-privatizare

Consideratii preliminare

Tntrucat prin  Nota num&rul  46044/17.02.2003- [r: virzo,31]  Corpul de
Control al Ministrului  Agriculturii Alimentatiei s Padurilor a constatat faptul c& 1in cazul
SC”’1.C.A.”’SA Bucuresti nusunt respectate dispoztilor articolului 7 din HG
577/2002 de aprobare a nommelor de aplicare a Legii 137/2002 privind unele masuri
pentru accelerarea privatizani ce Iimpuneau desemnarea unui singur mandatar 1in
adunarea generala a actionarilor la toate societatile la care statul era actionar ,
indiferent de numarul actiunilor detinute si de marimea societatii comerciale , pentru a nu
pierde controlul asupra societafii , prin manopere ce nu au putut fi devoalate datorita
lipsei de cooperare a celor implicati , invinuitul Voiculescu Dan - [ F: v 484504 a
reusit desemnarea de catre A.D.S. ca unic reprezentant in A.G.A. la societatea
in cauzd , In baza contractului de reprezentare numarul 63.488/19.03.2003 - [ F:
viraz=4s) . a invinuitului Sandu Jean-Catalin - [ F:Vi1.226+305 - membru P.U.R. si
director al Directiei Juridice a A.D.S. in pofida stdrii- vadite de incompatibilitate™®
si conflictde interese in care se aflaacesta in conditilein‘care laacel momment detinea
si calitatea de administrator al uneia din fiimele‘grupului GRIVCO - SC”’Benefica’ SA
Bucuresti si incasa lunar de la aceastd societate o indemnizatie’’ de
5.807.822 ROL.

Prin intermediul acestuia dinnuma - desi procedural propunerile se ficeau de
catre Direcfiile Agricole teritoriale —n:n. = au fost selectati - [ F: vii4e-49 si ulterior numiti
prin hotararea A.G.E.A. numarul 7/11.04.2003- | F:vwsi=53  In calitate de membrn
ai C.A. , Invinuiti ©Poep Flavius-Adrian — prieten apropiat si subaltern al invinuitului
Sandu Jean-Catdlin -nn , Mencinicopschi Gheorghe - [ F:v399 <530 - mentinut n functia

de presedinte al C.A. si director general- n.n. si Spulber Eugenia-Paula - [ F:w376-401] -
colaboratoare apropiatd a Tinvinuitului Mencinicopschi Gheorghe ce nu a fost , potrivit propriei

declaratii, nici macar consultatd n legdturd cu aceastd desemnare-n.n. , cenzon ai societatii fiind
desemnati cu acelasi prilej invinuitii Ene Vica (fostd Udrea) ~ [ F:V/ 313:329 ,
Marinescu Grigore - [ F:v/ 357398 si Petre Alexandru - [F:vi/se:87 - in calitate de
reprezentanti ai Societétii de Expertizd Contabilid Expert Consult MP S.RL Bucuresti  ce asigura la acea

datd consultantd contabild mai multor firme din grupul GRIVCO-nn. , si , respectiv Safta

Mihaela - [ F: vi/185:225] - salariatd la acea datd a SC”Benefica”SA Bucuresti si care a fost
selectatd pentru aceasta functie , potrivit propriilor sustineri , la propunerea Tnvinuitului Petre Alexandru—

16 potrivit art 94lit,c” din Titlul 1V al Lg 161/21.04.2003 functionarii publici nu pot detine alte
functii si nu pot desfdsura alte activitdti, remunerate sau neremunerate, in cadrul societdtilor comerciale
17 Conform statelor de platd depuse de societate la |.T.M. Bucuresti in perioada martie-noiembrie

2003 - [F:X1/234,250,319,330]
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n.n.

Mentinandu-si in acest mod netransparent controlul asupra societéfii,
nvinuitul Voiculescu Dan - [ F:vi4s4504 @ continuat apoi  sé influenteze , prin
intermediul invinuitlor  Mencinicopschi Gheorghe - [ F: vew-530 si Sandu
Jean-Catalin - [ r: v 226:305) procesul de pregétire a societati  pentru privatizare n
conditii care sa faciliteze adjudecarea pachetului de actiuni de catre
SC”’Grivco”SA Bucuresti - proces ce presupunea potrivit normelor  in vigoare

din domeniul privatizarii parcurgerea obligatorie a patru etape ,si anume
= (1) majorarea capitalului social al societatii cu valoarea terenurilor
preluatd din anexele la certificatul de atestare a dreptului de proprietate , reactualizatd cu

coeficientul de reevaluare stabilit de legislatia in vigoare - Tn conformitate cu dispozitiile art
143 din HG 577/2002;

* (2) reevaluarea administrativa a Tintregului patrimoniu in conformitate cu
dispozitiile art 7 din H.G. 834/1991 modificatd prin H.G. 468//1998;

= (3) obtinerea unui mandat special din parteaé, ‘Statului Romaéan pentru
privatizarea societdfii si publicarea in Monitorul Ofietal (M.O.) partea a IV-a a
anunfului privind intentia de vanzare a pachetului de‘agtitumi detinut la societatea n
cauza - in conformitate cu dispozitiile art 10 din Lg 268/2001

= (4) Tintocmirea documentatiel’ dey/privatizare ( dosarul de prezentare a
societatii gi formularul de calcul a activdlui‘s pet contabil (ANC) ) si Thaintarea
acesteia la AD.S,

1- Majorarea capitalului social al societati cu valoarea terenurilor

Dupa ce a‘intrat in posesia certificatului de atestare a dreptului de
proprietate in luna decembrie 2002 , interesat fiind 1n a obtine ,in vederea
privatizarii , 0 valoare cat mai redusa a pachetuluide actiuni si a evita intocmirea de

catre A.D.S. a unui raportde evaluare de catre un evaluator autorizat® , Tnvinuitul
Mencinicopschi Gheorghe - [ F:v399-530 i-a determinat pe ceilali doi
membri A.G.A. , invinuitii Baciu Constantin - [ rF:wviz-145) si  Sin Gheorghe

- [ F:vir3s2:375) sa  aprobe 1n sedinfa A.G.E.A. din data de 10.02.2003- | F : viy 194-198] ,

cu incdlcarea dispozifiilor exprese ale  art 143 din HG 577/2002 - ce impuneau ca

majorarea capitalului social s& se facd cu valoarea terenurilor preluati din anexele la certificatul de
atestare a dreptului de proprietate , reactualizati cu coeficientul de reevaluare stabilit de legislatia in vigoare —

® Tn conformitate cu dispozitile art 74 din H.G. 577/2002 institufia publicd

impli@tad in procesul de privatizare putea stabili preful de ofertd al actiunilor in baza unui
raport de evaluare simplificat , intocmit de citre expertii proprii in raport exclusiv de
datele ocontabile in cazul in care din bilanful contabil al anului anterior scoaterii la privatizare a
societatii comerciale si din determinarea activului net contabil al acesteia rezulta @ activul net contabil
este mai mic decato treime din activul total
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n.n. , majorarea capitalului social al SC””’1.C.A.””’SA Bucuresti cu valoarea terenurilor din
incintd calculatd  exclusiv in baza H.G.500/1994 , respectiv de 1.498.131.543 ROL

in conditiile n care

o] m rata de inflatie dinperioada 1994-2003 ar fi impus reevaluarea
administrativda a acestor terenuri si pe cale de consecinta majorarea capitalului
social cu suma de  33.263.074.574 ROL- [ F:1wm27+28] rezultatd din : (a) actualizarea
valoricad prin aplicarea coeficientului de evaluare pentru teren de 7,352 prevdzut de H.G.
983/1998 - la 11.014.263.104 lei si , respectiv (b) a coeficientului deevaluare pentru teren
de 3,02 pentru perioada 31.12.1998 - data reevaludrii anterioare-n.n — 31.12.2002 - data
obtinerii titlului de proprietate asupra terenului —n.n. - realizatd Tn conformitate cu dispozitiile
H.G. 577/2002 - de 33.263.074.574 lei ;

o] m asa cum am aratat mai sus ,aceiasi Tnvinuiti vor aproba la
data de 10.03.2003- | F: viuzze-228] majorarea  capitalului social al SC”Bioprod”SA
Bucuresti cu valoarea folosintei a doar 3.880,79 mp din terenurile societatii , 1n
baza unui raport de evaluareintocmit deexpertul Vereanu Valeriu-[ r:wvir248] ce
indica o valoare a folosintei terenurilor Tn cauza de 11.192.000.000 ROL - de 7,5
ori mai mare decat valoarea  intregii suprafete definutd la sediul social de

SC”I.C.A.”SA Bucuresti ce a fost luatd in calcul de cel Aref /invinuiti la  marirea
capitalului social ();

Prin aceastd operatiune , inregistrata la O.N.R.C. in baza incheieri
judecatorului delegat numarul 2979/06.03.2003- | F : vi/ 203-204] , capitalul social al
SC”1.C.A.”’SA Bucuresti a fost majoratde la 1.604.826.000 lei la 3.102.957.000
lei prin emiterea a 499.377 actiuni noi , numarul total de actiuni rezultat fiind de
1.034.319, cu o valoare nominalda de 3.000 ROL- gestionate de A.D.S. ca reprezentant al

Statului Roman in proportie de 100 % .

2- Reevaluarea administrativd a patrimoniului

~

Din punct de vedere normativ ,in conformitate cu dispozitile art 7 din

H.G. 834/1991 maodificat prin H.G. 468/1998 , Tnaintea  declansérii procesului de
privatizare al SC”1.C.A.”>’S A Bucuresti trebuia realizatd Th mod obligatoriu
reevaluarea patrimoniului acesteia - elementele patrimoniale ce necesitau corectii*® in

vederea privatizarii fiind terenurile, clddirile, constructiile speciale, mijloacele fixe si titlurile

de participare detinute la SC’Bioprod’’SA Bucuresti.

Cu exceptia imobilizarlor financiare - pentru care , in absenta unei
dispozitii normative exprese care s8 Iimpund unanume termen limita , scadenta

19 Dispoztile art 1 din  H.G. 403/2000 impuneau efectuarea reevaluarea imobilizirilor corporale

in baza datelor din evidenta contabild de la 31 decembrie a anului precedent
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reevaludrii a fost considerata ca fiind data tntocmirii  ultimei balante de
verificare :@ 30.04.2003 , valoarea acestora urmad a fi Iuatd in calculul Ia
stabilirea valorii actiunilor fard a influentad analiza conditiilor TiTntocmirii in speta

a unui raportde evaluare simplificat - n.n. , toate celelalte elemente patrimoniale -

inclusiv terenurile pentru care societatea a obtinut certificatul de atestare a
dreptului de proprietate asupra acestora abia la data de 11.12.2002 intrucat
evidentierea valoricA a acestora in contabilitate si reeavaluarea lor administrativa

nu era conditionatd de includerea lor in capitalul social -n.n. trebuiau reevaluate
administrativ pana la data de 31.12.2002 , noua valoare a acestora umand a fi
reflectatd in datele bilantului din anul 2002 al societatii .

Interesat fiind  in stabilirea unei valori cAtmai reduse a pachetului de
actiuni si utmarind ca evaluarea acestuia sa fie realizatd de catre reprezentantii A.D.S.

in  baza unui raportde evaluare simplificat- in fapt o evaluare administrativa, facuta

exclusiv tn baza datelor din contabilitatea societétii ,fArd a tine contde valoarea
comerciald reald a activelor definute de aceasta realizatd Tn conditiile in care ,
potrivit datelor ultimului bilant , activul net  contabil era mai mic de 1/3 din

activul total -n.n. ,Invinuitul Voiculescu Dan - [ F:vi4ss:504) a detemminat |, prin

intermediul invinuitilbor Mencinicopschi Gheorghe - [ 7 vg89+s300 si Sandu Jean-

catalin - [ F:vi/226:305] si a apropiatilor acestora _din. conducerea executivd - Pop
Flavius-Adrian — [ F:VvI/ 102+154] , Spulber Eugenia-Paula ~ [¢F:V#376-401] si contabilul sef al unitatii
Funieru Nicolae- Dan - [ F:Vv/330-356] sI cenzoratul societétil - Marinescu Grigore — [ F: v/ 357+398], Petre
Alexandru — [ F:VvI/ 56+87] , EneVica (fostd Udrea) - [E:V/313+829] si Safta Mihaela - [ F: vI/ 185225

, ca reevaluarea administrativd a elementelor 'patrimoniale s& nu fie realizatd in
conformitate cu dispozitile nomative invocate , diferentele totale rezultate din
nereevaluarea acestor elemente patrimoniale la data de 30.04.2003 find de
68.085.643.214 ROL - corespunzator unui activ total de 91.284.014.000 ROL (in loc
de 23.198.370.000 ROL ) = si.aunui activului net contabil de 71.118.488.000 ROL (in
locde 3.032.844.000 ROL) si-anume:

Terenurile

Terenurile societdtii (cont 211) au fost inregistrate in capitalul social urmare a
operatiunii de majorare de capital dindata de 10.02.2003 - [ : vi/ 194 198] la valoarea
de 1.498.131.000 lei stabilith exclusiv  1n baza dispoztilor H.G. 834/1991 si H.G.
500/1994  corespunzator lunii iunie 1994 1in conditile in care ,asa cum ardtam mai
sus, in conformitate cu prevederile exprese ale art 143 din HG 577/2002 , raportat la
rata de inflatie din perioada 1994-2003 s-ar fi impus reevaluarea administrativd a
acestor terenuri si majorarea capitalului socialcu suma de 33.263.074.574 ROL- [ F:
27 <28 - sSUma ce reprezentd valoarea reactualizath a terenurilor avand ca referinta

data de 30.04.2003 (data ultmei balanfe de verficare luatd in calcul la stabilirea

od




activului net contabil siimplicitla calcululul valori actiunilor) , diferenfa in minus rezultata

din nereevaluarea acestor elemente patrimoniale fiind de 31.764.943.574 ROL .

Constructiile

Cele 17(saptesprezece) cladin si drumuri de incintd - 14 clidiri situate la sediul
societdtii din strada Garlei nr 1, sectorul 1 Bucuresti, 2 clddiri situate in strada Ion Minulescu Bucuresti si 0

clidire in orasul Busteni, Jud. Prahova- nn. - au rémas inregistrate in contabilitatea societatii
(cont 212) Ila valoarea de doar 7.209.734.669 lei rezultata din reevaluarea
administrativd a acestora in baza H.G. 983/1998 (cele de la sediul social-14) si ,
respectiv. H.G. 500/1994 (constructile din Busteni - 2 si strada lon Minulescu din
Bucuresti -1) diferenfele  valorice Tn minus rezultate din nereevaluarea  acestor
elemente patrimoniale find ,dupd deducerea amortizarilor, de 3.275.693.629 ROL - [ F:
niss)  pentru  constructile  din Busteni si strada lon Minulescu din Bucuresti si ,
respectiv de 14.615.761.651 lei- [ F: /1360  pentru constructiile de la sediul social al

societéfii .

Mijloacele fixe

Imobilizarile corporale - echipamente telinologice , aparate si instalatii de mdsurare,
control si reglare ,mijloace de transport, mobilier, aparaturd biroticd, échipamente de protectie a valorilor umane

si materiale si alte active corporale , etc — n.n., erau evidentiate contabilitatea  societatii
(conturile 213 si 214) la valoarea de 9.269.756.556 ROL datd de costurile din
momentul inregistrérii lor in contablitate:. Dinreevaluarea acestor elemente patrimoniale
ar fi rezultat ,dupd deducerea amortizarilor, o valoare actualizatd a mijloacelor fixe de
3.367.134.662 ROL - [F:uia37-139

Imobilizarile financiare

Titlurile de participare detinute de societate la SC”’Bioprod”SA
Bucuresti - clasificate ca imobiliziri financiare si inregistrate contabil n contul262 - n.n. - au fost
evaluate , utmare  majorarii  capitalului social din luna martie 2003 , la suma de
12.186.880.000 lei reprezintand (a) valoarea de folosinta a terenului in suprafata de
36.676.,79mp si a celor 17 cladiri si constructii speciale de la sediul societatii care au fost
aduse aport in natura la capitalul acestei firme 1in perioada 1992 — 2003 , precum si (b)
suma de 588.000 ROL (echivalentul a 9.800 USD) adusa ca aport in numerar de catre
Institutul de Chimie Alimentara la infiinfarea societati in data de 21.10.1991.

In ceea ce priveste valoarea de folosinta a constructiilor aceasta a réamas
inregistratd  in contabilitate la valoarea de 7.200.000.000 ROL (echivalentul a 449.102

USD) - astfel cum a fostevaluatd in perioada 05 - 09.08.1999 de expertii evaluator

e




Balaci Costel g Caragea Mihai- [F: vii/396-404]

Tntrucét aportarea folosintei terenurilor s-a fécut etapizat , valorile de
folosinfa ale acestora au ramas  inregistrate in contabilitatea societatii la costurile
istorice insumand 4.986.295.208 ROL , astfel:

e = suprafata de 6130 mp aportatd inanul 1993 a ramas Inregistratd la
valoarea de 63.852.000 ROL (echivalentul a 73.709 USD) din momentul evaluarii (28.12.1993)

e = suprafata de 26.666 mp aportata inanul 1999 a ramas Inregistratd Ila
valoarea de 3.738.253.208 ROL (echivalentul a 237.797 USD) astfel cum a fost evaluata
in perioada 05 - 09.08.1999 de exper fii evaluatori Balaci Costel si Caragea Mihai- [F: vi1/396-404]

e = suprafata de 3.880,79 mp aportata inanul 2003 a rdmas Inregistrata
la valoarea de 1.184.190.000 ROL (echivalentul a 36.029 USD) astfel cum a fost
(sub)evaluatd de Tnvinuitul Vereanu Valeriu - [F:vii/237-24g]

Luand 1ncalcul doar evolufia cursului ROL/USD din perioada 1991-
30.04.2003 rezultd faptul ca , prin  nereactualizarea 1in vederea privatizari a valorii
titlurilor de participare definute de societate la capitalul social al SC’’Bioprod”SA
Bucuresti acestea au fost subevaluate®® cu suma totala de 15.062.109.698 ROL -[r:
1111/49-51] ,rezultatd din diferenta de curs valutar Tintre momentul aportérii si data
intocmirii ultimei balante de verificare (30.04.2003) .

*

3 - Obtinerea mandatului special pentru privatizare . Publicitatea privind intentia de

vanzare a actiunilor

~

In confomnitate cu dispozitile art 7 a 2 din Statutul Societatii - anexa
la HG 451/16.05.2002 prin care societatea a fost infiinfatd -n.n. , capitalul social initial al
SC”1.C.A.”’SA Bucuresti a fost detinut integral de statul romén, reprezentat prin A.D.S
, Ca actionar unic, pana la transmiterea actiunilor din proprietatea statului catre terte persoane
fizice sau juridice roméane ori straine. Din coroborarea acestor prevederi cu dispozitiile (a)

art 17 din acelasi statut - potrivit cirora pand la privatizarea societitii comerciale interesele

capitalului de stat in adunarea generald a actionarilor vor fi reprezentate de imputerniciti mandatati de nu de
catre A.D.S. ci de Ministerul Agriculturii, Alimentatiei si Padurilor (1)  si, respectiv din partea A.S.A.S (2) -

n.n. Si,respectiv art 1 din Legea 268/2001 de organizare si functionare a Agentiei

Domeniilor Statului - potrivit carora in portofoliul A.D.S. au fost incluse , in vederea privatizarii ,
societdtile comerciale agricole indicate limitativ Tn cele patru anexe ale actului normativ ce Tndeplineau

29 La cuantificarea acestei diferente fiind luatd in calcul si subevaluarea acestui

element patrimonial de expertul Vereanu Valeriu — [F: VI111/237-248] prin luarea in
calecul a unui ooeficient de corectie diminuat cou rea credinfda de la +8,3 la +5,1
g 25




cumulativ doud conditii si anume (a) detinerea  in exploatare de terenuri cu destinatie agricold si (b)
faptul constituirii lor in conformitate cu dispozitiile Legii numarul 15/1990 privind reorganizarea unitdtilor

economice de stat ca regii autonome si societdti comerciale -n.n. , Intrucat SC”1.C.A.”’SA
Bucuresti nu detinea terenur agricole cultivate*® si nu era inclusd 1in cele patru anexe
limitative ale acestuidin utma act nomativ  fiind datd doar in administrarea A.D.S.
pentru declansarea procesului de privatizare reprezentantii acestei institutii ar fi trebuit sa
obtind 1n prealabil un mandat special din partea Statului Roman cuatat mai mult cu cat
, asa cum aratam mai sus , prin intrarea in vigoare a dispozitilor Legii numarul

290/15.05.2002 , prevederile HG 451/2002 fuseserd abrogate implicit.
Asa cum era previzibil Tnsd , acest améanunt lipsit de importantd” a

fost omis de reprezentantii A.D.S. care au preluatin portofoliu societatea in cauza la
datade 11.04.2003 ,schimbé&nd ,asa cum ardtam mai sus, componenta A.G.Asia
C.A. in conditii vadit netransparente si ininteresul de afaceri al presedintelui P.U.R
,Invinuitul Voiculescu Dan - [ F:vi484+504].

De asemenea membrii Consiliului de Administratie al A.D.S , invinuiti

Popa Corneliu - [ r:vi/iss:2251, Arsenescu lon - [ r Auks:-124], Ciobanu Florin -
[ F: v 146-181] ,CTlea lon - [F: vis2:209 ,CreineanufGheorghe - [ F: V/210+228],
Dobre Ecaterina — [ F: vi229:267] , Stefan Nicolae - [F:vi/402:431) si Visan
Bogdan-Daniel - [ r:wa4s1:4859 nu s-au conformat »nici dispozitiilor imperative ale

art 10al 1 si 2 din Legea numarul 268/2001 ce impuneau publicarea in Monitorul
Oficial partea a IV a unui anunt_. privind intentia de vanzare a pachetului de actiuni
detinut la societatea in cauza , declansand procesul de privatizare a acesteia in conditii
lipsite de transparenta - previzibile dacd avem 1in vedere persoanele implicate si interesele obscure

urmarite deacestea - n.n. Si fArd = mandat din partea actionarului unic .

4.- dntocmirea documentatiei cadru de privatizare

Datoritd lipsei totale de cooperare a celor implicati  nu s-a putut stabili
punctual ,cine a intocmit documentatia cadru de privatizare, din cercetérile efectuate
rezultand faptul cA s-a fTincercat ascunderea iminentei declansari procesului de
privatizare  fatd de salariatii societdtii i restrangerea cat mai mult posibil a
cercului celor inifiafi cu privire la aceastd operatiune

In aceste conditi lipsite de transparentd , cu adresa numarul

21 Din cei 36.676, 79 mp suprafata totald consemnati in Certificatul de atestare a dreptului de

proprietate seria MO7 numarul ...... /11.12.2002, 9.427,59 mp era reprezentatd de suprafata ocupatd de
constructii, 149,58 mp de suprafata aferenta retelelor, 10.538,78 mp de suprafata aferenta cdilor de transport,
iar restul de 16.667,43 mp erau utlizati pentru desfasurarea obiectului de activitate respectiv cercetare-

dezvoltare in stiinte fizice si naturale
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765/19.06.2003 - [ F: V/II106+108] invinuitul Mencinicopschi Gheorghe - r:
V/399 +530] @ Tnaintat la A.D.S. intreaga documentafie necesard declangérii
procesului de privatizare , ce includea , printre altele:

. m declaratia pe propria raspundere a conducerii societatfi si a
cenzorilor  asupra autenticita fii datelor cuprinse i dosarul de privatizare - [ F:vi/109 -
document semnat de cei trei membri ai Consiliului de Administratie - Mencinicopschi

Gheorghe , Pop Flavius-Adrian ~ si  Spulber Eugenia-Paula—n.n., de contabilul sef al unitati - Funieru

Nicolae- Dan —n.n. si de cei patru cenzori - Dan Marinescu Grigore, Petre Alexandru , Ene Vica (fosta
Udrea) si Safta Mihaela -n.n.;
o m tabelul cu datele reprezentantilor A.G.A. ,C.A. si a cenzorilor

societafi - [ F:viiio - documentsemnat i de invinuitul Sandu Jean-Catalin - [r:w

226-305] In callitatea sa de unic reprezentantin A.G.A.;

o = formularul de calcul a activului net contabil (ANC)- [ F: vi114 -

document semnat de invinuitii Mencinicopschi Gheorghe - [ rF:vze-:50 i
Funieru Nicolae- Dan - | r:wv 330:356] ¢i de celpatru cenzori ai societatii

Marinescu Grigore - [ F:wv3s57:39, Petre Alexandru’ = & vise:87, Ene Vica (fosta
Udrea) - [ F:v/313:329] s Safta Mihaela - [F: vi/18£75],

) = dosarul de prezentare a'.societatii - [ F:wvi/i3s142] - document
semnat de invinuitii Mencinicopschi.Gheorghe - [F:vz299:53] si Funieru
Nicolae- Dan - F: v/ 330+356]

° m bilanturile contabile “ale societatii din perioada 1999-2002;
. = documentatia referitoare la SC”Bioprod”’SA Bucuresti , etc
Toati aceastd documentafie , certificatd de cei nominalizati mai sus
prin semnétura proprie . sub aspectul realitdtii si actualitdtii  informatiilor continute , a
fost intocmith cu incélcarea dispozifilor imperative ale art 7 din HG 834/1991 - ce

obligau reprezentantii societafii s& fac& reevaluarea administrativd a intregului

patrimoniu  si  respectiv, ale art 143 din HG 577/2002 - ce impuneau ,in vederea

privatizari , majorarea capitalului social al societdfii in cauzd cu valoarea reactualizatd a

terenurilor - modalitate prin care s-au denaturat n mod intentionat rezultatele financiare
pentru a crea premisele evaluani pachetului de actiuni de céatre A.D.S. 1n baza
unui raport de evaluare simplificat prin Tndeplinirca conditiei impuse de dispozitiile art
73 coroborat cu art 74 din HG 577/2002 ca activul net contabil — stabilit de conducerea

societatii la  20.290.414.000 ROL - n.n sa fie mai mic de 1/3 din activul total - stabilit la

22 pentru analiza indeplinirii  conditiilor de realizare a evaluérii pachetului de actiuni in baza unui raport de

evaluare simplificat se i-au ca reper datele din bilantul anterior anului scoaterii la privatizare a societétii si nu cele din ultima
balantd deverificare (formularul ANC) ale carui date se iau ca reper la calculul valori actiunilor
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4.152.936.000ROL - n.n  potrivit datelor cuprinse in  bilanful contabil? al anului anterior scoaterii

la privatizare a societatii (in spetda anul 2002 ).

Evaluarea si vanzarea prin licitatie publicd a pachetului de actiuni

Dupa primirea documentatiei , nvinuitul Savulescu Vlad-Nicolae - [F:w
306-351] 1IN calitatea sa de director a Directiei Privatizare Concesionare a AD.S a

repartizat-o  spre analizd expertului Domnisoru Gheorghe - Marian - [ F:V
268-312] care a procedat la 1intocmirea NOTElI numarul 48061/16.07.2003 - [F: v/
g7-99] privind propunerea de vanzare a actiunilor SC”’Institutul de Cercetari

Alimentare””SA Bucuresti 1n conditiile in care :

Om reprezentantii societdtii nu au procedat la reevaluarea patrimoniului I&sat

valoric a nivelul anilor 1938-2002 (mijloace fixe), 1994 (terenuri) sau 1998 constructi) - 1n
contextul Tn care datoriile societdtii , in sumd totald de 20.165.526.000 lei erau inregistrate la

preturi curente, 2002 — 2003 — n.n. si la majorarea capitalului social.eu valoarea reactualizatd a
terenurilor - faptce ar fiimpus returnarea documentatiei la ,Socjetate in vederea completérii ei;
Om reprezentantii A.G.A grevaserd cu/ (sarcini patrimoniul  societatii  prin
constituirea unui drept de superficie in favoarea SC"Grivco"SA™ Bucuresti fard a avea mandat n
acest sens - aspectde naturdsa reduca  atractivitatea societatii pentru privatizare si care
ar fi impus desfiintarea conventiei de superficie ;
0 m nu se derulase procedurainstituita- de dispozitiile imperative ale art 10al

1 si 2 din Legea numarul 268/200L - a se vedea corelativ  prevederile art 13 lit ,,g” din
Regulamentul de Organizare si Funefionare al®ADS aprobat prin Ordinul numé&rul 296/18.04.2003 al

Ministrului  Agriculturii , Alimentatiei . si- Padurilor - [ F : via1+68] - n.n. - ce impuneau publicarea in

Monitorul Oficial partea alV<a unui-anunt - cuprinzand (a) datelede identificare a agentului economic -
denumirea societatii comerciale, sediul,.codul fiscal, numdrul de inmatriculare la oficiul registrului comertului (b)
indicarea capitalului social si structura actionariatului , (c) procentul din capitalul social supus vanzdrii i (d)

termenul limitd de declansare a procesului de privatizare — n.n. privind intentia de véanzare a
pachetului de actiuni detinut la societatea n cauzd . Cu toate acestea, la instigarea Tnvinuitului
Savulescu Vlad-Nicolae - [ F:w 306351 , expertul Domnisoru Gheorghe -

Marian - [ F:V/ 268+312] a menfionat in fals, in capitolul 2 al NOTEI faptul ca

publicarea anunului privind intentia de vanzare a pachetului de acfiuni s-a facut in Monitorul Oficial
numarul 344 din data de 23.05.2002 in care fusese publicatad H.G. numarul 451/2002 de

infiinfare a societafii®;

23 potrivitadresei RA ,»,Monitorul Oficial” numarul 2147/06.06.2007- [ F:1x/18,19] in baza
de date a institutiei Monitorul Oficial partea a IV-a numarul 344 poartd data de
22.02.2002 iar in cuprinsul acestuia nu se afla publicat anuntul privind intenfia de

vanzare prin publicitate de catre A.D.S. a pachetului de actiuni detiunit la SC”I.C.A."SA

Bucuresti
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o m evaluarea pachetului de ac fiuni fusese facutda de expertul Domnisoru

Gheorghe - Marian - [ F:V/268+312] , In conivenfa cu directorul Directiei Privatizare-
Concesionare , finvinuitul Sawvulescu VIad-Nicolae - [ F:VI/ 306+351] , In baza unui
raport de evaluare simplificat , prin luarea incalcul a elementelor de activ - astfel cum au

fost stabilite de reprezentantii societétii si au fost indicate Tn bilantul contabil al societétii
din anul 2002 - n.n- la valoarea lor istoricA de doar 20.290.414.000 ROL si raportarea lor la

datoriile curente ale societétii de 16.137.478 ROL astfelincat sa rezulte o valoare a activului
net contabil — dat de diferenta Tntre activul total si datori- n.n. - de doar 4.152.936.000 ROL (mai
mic de 1/3 decat activultotal) - stabilind valoarea pachetului de actiuni la doar 3.045.035.136
ROL corespunzdtoare unei valoriunitare de  2.944 ROL (= 0,08 Euro) /actiune, preful de pornire
a licitatiei fiind stabilit la nivelul de 3.000 ROL/ac fiune

Cu referire la acest ultim aspect precizdm faptul cd ,in ipoteza 1in care
reprezentanfii societatii ar fi efectuat reevaluarea patrimoniului  in conformitate  cu
dispoztile art 7 din HG 834/1991 ,la data de 31.12.2002 valoarea activului total ar fi
fost de 73.230.109.000 ROL si a activului net contabilkde ~58.674.600.704 ROL ,

mai mare de 1/3 din activul total - fapt ce impunea jin-conformitate cu dispozitile art 71

din HG 577/2002 , evaluarea pachetului de actiuni in /baza unui raport de evaluare de piata
de catre un evaluator autorizat , prin luarea in caleul la” stabilirea pachetului de actiuni a
valorii comerciale reale a activelor societéfii.

Cu toate acestea , dupd ce ‘in-prealabil a fost avizai favorabil de

directorul general al A.D.S. Popa Corneliu - [ F:wvi/iss225 si de reprezentantii
Directiilor ~ Privatizare — Concesonare - - Savulescu Vlad-Nicolae ~ [ F: VI 306+351]
,Economice - Petrescu Maria - [ F:v127:130 ¢ Juridice - Sandu Jean-Catalin

- [F:w226:305]  NOTA “intocmitd de expertul Domnisoru Gheorghe - Marian -
[ F:v/2ee=312] a  fost depusd siaprobatd 1n unanimitate de membrii Consiliului de
Administratie’* al agentiei in sedinta din data de 16.07.2003 - [ F : i/ 85-8¢]

Tn baza acestei aprobari expertul Domnisoru Gheorghe - Marian - [

F:v 268:312) a procedat apoi la intocmirea dosarului de prezentare si a caietului de

sarcini - [ F:VI/115-166] incare , pentru a elimina eventuali alti investitori
interesati  in achiziia  pachetului de actiuni al SC’’1.C.A.””’SA Bucuresti , In
coniventa cu invinuitii  Voiculescu Dan - [ F:vi4s4:504 , Mencinicopschi
Gheorghe - [F:viw-:s30 , Sandu Jean-Catalin - [r:w22:305 , Popa Corneliu
- [ F:vi/18s:225]) s S&vulescu VIad-Nicolae - [ F: VIl 306+351] , a Inclus conditia

24 Consiliul de Administratie al A.D.S i avea in componentd la acel moment pe invinuiti Popa

Corneliu (presedinte) si Arsenescu lon , Ciobanu Florin , Cilea lon , Creineanu Gheorghe ,
Dobre Ecaterina ,Stefan Nicolae , Visan Bogdan-Daniel (membri)
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ca ofertantii persoane juridice s& aiba n obiectul de activitate codul CAEN 7310 -

cercetare - dezvoltare in stiinte fizice si naturale, iar ofertantii persoane fizice sa aiba
studii de specialtate 1in acest domeniu in decizia A.D.S. de a include in caietul de
sarcini - cerinfe formale si disciminatorie in condifile in care o astfel de activitate

era efectuatd in Romania doar de SC”I.C.A.”’SA Bucuresti si in absenta
solicitarii unei  experiente minime in acest domeniu . Pentru a da ,legitimitate”
acestui demers ,inifial ,cu adresa numéamul 861/10.07.2003- [ F:wvi/75 invinuitul
Mencinicopschi Gheorghe - [ r:vsw%:53] a solicitat A.D.S. in calitatea sa de
director general al institutului  interesat de ,,dezvoltarea acestuia in perspectiva aderdrii
la U.E.”” , includerea in caietul de sarcini al licitatiei a unor conditii care ,sa sublinieze
specificul institutiei” - solicitare remisa a doua zi de reprezentantii Directiei
Privatizare-Concesionare - Ttnvinuitii Savulescu Vlad-Nicolae si  Domnisoru
Gheorghe - Marian - n.n. - , Cu adresa 4781/11.07.2003- [ F:vurr7p, Directiei
Juridice a A.D.S. pentrua formula un punct de vedere ,. In coniventd evidentd cu

nvinuitii Mencinicopschi Gheorghe - [ F:vz99-530/ sgi-Voiculescu Dan - [F:
VI484+504] - rezultatd dinfaptul ca SC”GRIVCO,,SA’Bucuresti si-a introdus Tn obiectul
de activitate codul CAEN 7310 abia la data de 15.07.2003- [ F: XI/{178:-189] cand a fost Inregistrata
la ORC Bucuresti hotérarea actionarilor din 07.07.2003 - [ F.:X1/4188] de completare in acest sens a

obiectului de activitate - nn.-  prinadresa numarul  24878/15.07.2003 - [ F: vii /78] ,
invinuitul  Sandu Jean-Catalin - [ F:viezs:305. in calitatea sa de director al Direcfiei
Juridice a cerut Directiei Privatizare Concesionare includerea in caietul de
sarcini al licitatiei a respectivei conditii " discriminatorii , creand in acest mod

premisele eliminari formale '‘a oricaroraltor competitori ai SC”’Grivco”SA Bucuresti

Ulterior “,la data de 04.08.2003 A.D.S. a transmis spre publicare |,
firmei de publictate SC’Focus Advertising”’SA Bucuresti *° , anuntul de
vanzare a pachetului de actiuni detinut la SC”’1.C.A.””’SA Bucuresti - anunt care ,
din considerente lesne de intuit , a fost publicat in editia din 06.08.2003 a ziarului cu

tiraj redus ,lIndependent” - neauditat de B.R.A.T. - [ F:ix/12] , tiparit Tn doar 11.420
exemplare - [ F: 1x9] din care au fost vandute doar 212 potrivit  relatiilor oferite de
distribuitorul publicatiei SC”Interpress Sport”SRL Bucuresti - editorul publicatiei - [ F:1x2] -
n.n.

25 Contractul de prestari servicii numarul 22223/28.03.2003 - [ F : IX/94-100] ncheiat

intre A.D.S. i fita de publicitate SC'Focus Advertising”SA Bucuregi nu conftine prevederi

explicite cu referire la modul in care era aleasd publicatia 1n care uma sa aparéa anungul
de privatizare a unei anume societiti comerciale 1ins& ,dindeclarafiile reprezentantilor acestei

fime |, martorii Chirvasie loana-Mihaela - [F:Iv/64:66 si Mohora Raluca Teodora -[F
v/ 113-115] , rezultd faptul c& acesta le era indicat telefonic de catre persoana de oontact
din cadrul A.D.S. martora Pavelescu Irina - [ F:1v/ 121+126] (aspect admis partial de acesta)

ot



Considerand nsd publicitatea realizatd desi conform  dispozitiilor art
37 din H.G. 626/2001 anuntul de vanzare ar fi trebuit afisat la sediul societatii g

publicat intr-un cotidian national care sa asigure informarea cat mai multor investitori i ntr-

un cotidian local din Bucuresti , prin decizia directorului general al A.D.S. numarul
388/05.09.2003 - [ F: w19 au fost desemnati membrii comisiei de licitatie n
persoana  martorilor Dincutu Florina (presedinte) - [ F:wv75:86) si Mihai
Catalina-Mariana (membru) - [ F:v/100:109] §I @ invinuitului Domnisoru

Gheorghe - Marian (membru) - [ F: v/ 268+312]

Dupa finalizarea acestor proceduri netransparente ,asa cum era
previzibil in raport de conditile discriminatorii incluse in caietul de sarcini , au depus
oferte  pentru achizitia  pachetului de actiuni doar SC”’Grivco’’SA Bucuresti
- la data de 27.08.2003 (reprezentatd de invinuitul Pantis Sorin { F:w/1+55) s8I,
respectiv invinuitul Mencinicopschi Gheorghe - [ F W/g9s530 ,Thnume propriu ,

la data de 02.09.2003 - participarea celui dinuma fiind ‘una formald - realizatd prin
intermediul martorului Burcea Oviliu-Dan - [ F:1V/46+49] ce~a primit procurd de la Tnvinuit Tn acest

sens- nn. si facutd in mod evident inintelegere cu/ reprezentantii contraofertantului.
Urmare a unui articol aparut. in/revista ,Romania Mare” intitulat ,,Noi
excrocherii ale bulibasei Dan Voiculescu™ = [ r.vmig24  Corpul de Controlal AD.S. a
constatat prin NOTA numaml 371/29.08.2003 - [ r :virse2-323 nerespectarea in cazul
licitatiei respective a dispozifiilor-art 10 din"Legea nr. 268/2001 privind publicarea listei
societafilor care se privatizeaza in M.O." partea a IV-a si a propus suspendarea
procedurii de privatizare - propunere insusitd de directorul general Popa Corneliu
- [ F:vi/185+225]1 motiv pentru care membrii comisiei de licitatie intruniti in gsedinfa de
licitatie din 05.09.2003 au-decis amanarea deschiderii ofertelor - decizie contestata

de reprezentantul SC*’Grivco”SA Bucuresti - [ F:vii/329-331

I ntrucat Comisia de solutionare a contestatilor numita prin  decizia
directorului general numarul 47/10.09.2003- [ F: vili3zg] - si avandu-i in componentad pe
martorii Cliza Marta-Claudia (presedinte) Bdjan Alina-Daniela (membru) si , respectiv Tnvinuitul
Aposteanu Constantin - Marius (membru)- n.n. - a respins - [ F:Vi333-335 contesta,tia

formulaté de SC”’Grivco’SA Bucuresti , reprezentantii acesteia  s-au adresat
instantei - cauza a facut obiectul desarului numarul 16409/2003 a sectiei a VI comerciale a Tribunalului Bucuresti - n.n.
solicitand anularea procesului-verbal al comisiei de licitatie din data de 05.09.2003 si a
deciziei comisiei de solutionare a contestatiilor  si reluarea procedurii de privatizare prin

stabilirea unei date pentru sedinta de deschidere a plicurilor continand documentele de
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participare - [ F : 340-349]

Revenit potrivit propriilor susfineri  din concediu de odihnd  si speculand
neprocedural faptul ca in luna octombrie 2003 , urmare a ordinului  Ministrului
Agriculturii, Padurilor, Apelor si Mediului  numaml 819/ 17.10.2003%° - | F:ix328] ,
procedura prevazutd de dispoztile art 10 din Lg 268/2001 fusese indeplinita prin
publicarea anuntului privind intentia de vanzare a pachetului de actiuni definut de
A.D.S. la SC”’1.C.A.”’SA Bucuresti in Monitorul Oficial partea a IV-a din data de
22.10.2003 , fard a astepta decizia instantei , invinuitul Sandu Jean-Catalin -
F: VIl 226+305] a Intocmit din propria initiativd Nota numarul 28045/07.11.2003 - [ F:
VII/362] incare a propus continuarea procedurii de privatizare a societatii in cauza de
la etapa la care aceasta a fostamanata - propunere insusith de directorul general Popa
Corneliu - [rF:vi/8s5:225)  desi publicarea ulterioara intocmirii documentatiei de privatizare
a anuntului de vanzare a actiunilor .C.A. in Monitorul Oficial partea a IV-a  impunea
reluarea de la ,zero” si nu continuarea  procedurii .de.licitatie ilegal incepute
eliminand  1n acest mod posibilitatea ca si alte persoane sau societati sa participe la
licitatie .

In baza acestei aprobari membrii.-comisiei de licitatie intruniti in sedinfa
din  12.11.2003 - [ F:VIII365368 au procedat la deschiderea si analiza celor
doud oferte constatind conformitatea ‘acestora”cl prevederile caietului de sarcini . Tn
aceste condifii ,in gedinta din data de 14.11.2003 - [F:viieg s-a derulatprocedura de
licitatie cu strigare de la pretul de pornire de 3.102.957.000 ROL propus de
expertul Domnisoru Gheorghe - Marian - [ F:V/268+312] si cu pasul de pornire
de 5 % din valorile licitate - procedurd adjudecatd la pasul5 de catre SC’Grivco’SA
Bucuresti care a oferit pentru pachetul de actiuni suma de 3.878.696.250 ROL .

Adjudecarea la acest pret derizoriu a  pachetului de actiuni a fost apoi
urmatd de incheierea  contractului de vanzare - cumpdarare de actiuni numarul
31/24.11.2003- [ F: vi373-377] prin care SC’Grivco””SA Bucuresti a obtinut
titlurile de participare ,1ncotd de 100 % ,ale SC”’1.C.A.”’SA Bucuresti asumandu-
si prin contrat realizarea unor investifii de 100.000 EUR si plata obligatiilor restante ale

societatii .

26 Relevant cu privire la modul netransparent si neprocedural in care s-a Tncercat

acoperirea viciului de procedurd rezultat din nepublicarea in Monitorul Oficial partea a IV-a , Tn prealabil
declangdrii  licitatiei , a anuntului privind intentia de véanzare a pachetului de actiuni , este si faptul ca

ordinului  Ministrului  Agriculturii, P&duiilor, Apelor s Mediului numé&rul 819/ 17.10.2003 a fost emis fara
a se TIntocmi o documentatie de fundamentare - aspect care rezultd din adresa numérul
187097/10.03.2008 a acestei institufii- [ F :1X/331]
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Urmare acestei proceduri netransparente si discriminatorii , intrucat n
conditile reevaluarii  patrimoniul societdti in conformitate cu dispoztile art 7 din Hg
834/1991 Agentia Domeniilor Statului ar fi trebuit sa facd evaluarea
pachetului de actiuni definut la SC”I.C.A"SA Bucuresti in baza unui raport de evaluare
de piafd in conformitate cu dispozitile art 71 din HG 577/2002 , S-a procedat la
efectuareain cauza a unei expertize tehnice de catre expertul evaluator Papasteri Mihai
- expertizd -[r: 11/ 14 +88,99+397] din care rezuld faptul cA la datade 16.07.2007,
valoarea de piafa a terenurlor si cladiriior de la sediul SC”’Institutul de Cercetari
Alimentare”SA Bucuresti era de 104.939.715.664 lei ROL , din care:

o] (@) valoarea terenurilor din strada ...... , Sector 1, Bucuregti, in suprafafa de
36.676,79 mp pentru care societatea define Certificatul de atestare a dreptului de propiietate seria MO7 nr.
2835/11.12.2002 era insumade 90.035.101.012 ROL

o} (b) valoarea celor 15 cladii situate in strada ...... era n suma de
14904.614.652 ROL.

De asemenea |, prin acelasi raport de expertizi’ s-a stabilit cd valoarea
de folosinta a cladinlor si terenurilor din strada ...... , sectar 1, Bucuresti aportate la capitalul
social al SC”” Bioprod’’SA Bucuresti era‘.“la'/ data de 16.07.2003 de

199.452.131.905 ROL si consta in:
= (1) valoarea folosinfei cladirilor cuterenul aferent in suma de 19.381.929.881 ROL
= (2) valoarea folosintei terenuluiliber.in'suma de 180.070.202.024 ROL

*

I n baza acestor valori s-a‘stabilit prin suplimentul la raportul de constatare

tehnico-gtintificad intocmit de specialista D.N.A. Aurelia Niclolae -[r: 111 /173 1891 faptul ca

valoarea de piafd a pachetului de actiuni definutde A.D.S. la SC”Institutul de
Cercetari Alimentare’>’SA Bucuresti era de 292.610.883.860 ROL -

corespunzator unei valori unitare a actiunilor de 282.902 ROL ( 7,64 EURO/actiune).

In raport de aceste date rezultad faptul cd  reprezentantii A.D.S.

nominalizati mai sus , avand in acest sens concursul fraudulos al reprezentantilor societatii

, au stabilit, cu intentie , o valoare a pachetului de actiuni maimicd de 94,5 ori decat

valoarea comerciala reald a acestuia , valoarea totald a subevaluarni fiind de

289.507.926.860 ROL ( 7.817.145 EUR) - calculatd ca diferenta dintre valoarea de piatd
stabilitd in baza raportului expertului evaluator - de 292.610.883.860 lei ROL si valoarea

stabilita de A.D.S. prin raportul de evaluare simplificat — de 3.102.957.000 lei ROL- n.n. iar

prejudiciul total cauzat bugetului Ministerului Agriculturii - in conformitate cu dispozitiile art 6
din Lg 268/2001 veniturile obtinute de A.D.S. sunt virate semestrial intr-un cont cu _destinatie speciala al

acestei structuri n.n. - a fost de 288.732.187.610 ROL (7.796.198 EUR) —calculat ca
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diferenta dintre valoarea de piatd stabilitd in baza raportului expertului evaluator - de
292.610.883.860 lei si pretul platit de SC’Grivco”SA Bucuresti pentru pachetul de actiuni
—de 3.878.696.250 lei ROL —n.n.

*

Realizarea de catre SC”Grivco”SA Bucuresti  a investitiilor asumate
prin contractul de privatizare

Prin contractului de vanzare-cumpdarare numarul 31/24.11.2003- [ F : vii373377]
SC”Grivco”’SA Bucuresti s-a obligat s& sa efectueze ,asa cum ardtam mai sus ,

din surse proprii o investitie/aport de capital in valoare totala de 100.000 euro - garantata prin
constituirea Tn favoarea ADS. la data de 24.11.2003 a unui gaj 100 % asupra actiunilor SC”I.C.A”SA

Bucuresti - [ F:vinz7s380] —nn. constand in achizitia unui cromatograf gaz/lichide si a unui
spectrometru cu absorbfie atomicd - investitia utmand a fi considera realizata la data
inregistrarii la Oficiul Registrul Comertului Bucuresti a majorarii capitalului social anual al

societatii cu aportul subscris si integral varsat de catre cumparator .

Ulterior SC”’GrivcoSA Bucuresti a incheiat cu SC’’Mecro
System’”’SRL  Bucuresti contractul  de furnizare produse numarul
124/09.03.2004- [ F : x/a1-49] avand ca obiect achizitia-celor doud echipamente si a

platit acestui fumizor suma de 4.199.690.900 lei (fard “TVA) cu ordinul de plata numarul
435/23.03.2004- | F: x/21,66] intrand in acestmod , conform prevederilor contractului, n
proprietatea echipamentelor.

Tntrucat prevederile ~art 15-din"Lg 31/1990 condifionau majorarile
capitalului social prin aportin naturd si de predarea efectivd a bunurilor , dupad ce

judecatorul delegat a amanat  solufionarea cererii de majorare a capitalului social de 3

ori -la  07.04.2004 , 21.04,2004 si 05.05.2004- [ F : X/4-6] -n.n. - pentru ca reprezentantii
SC”’1.C.A.”’SA Bucuresti sa depuna dovezile privind predarea - primirea utilajelor ,
invinuitii Mencinicopschi “Gheorghe - [ F:vs399+53] - in calitate de director general al
SC”ICA”SA Bucuresti - si Pantis Sorin [ F:wvy 155 —1in calitate de director general executiv al

SC”GRUPUL INDUSTRIAL VOICULESCU SI COMPANIA (GRIVCO)” SA Bucuresti -n.n  au intocmit n
fals ,in trei exemplare , un proces verbal de predare/primire datat 30.03.2004 - F:vi 3,34
in care au atestat nereal faptul cd la data mai sus mentionata SC’Grivco”SA
Bucuresti a predat cele doua echipamente catre SC”’Institutul de
Cercetari Alimentare”SA Bucuresti facand mentiunea ca ,, acesteasunt in
stare excelentd” - 1n conditiile in care importul celor doud echipamente a avutloc la
datele de 26.04.2004 - [ F:x5053  si , respectiv ,06.05.2004- | F : x/54-56] lar predarea lor
catre beneficiarul final a avutloc abia la data de 23.06.2006 - [ F: x/71-74]

Ulterior invinuitul Pantis Sorin [F: w55 a folosit procesul verbal n
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cauza la Oficiul Registrului Comertului de pe langd Tribunalul ~ Bucuresti pentru a
obtine inscrierea , in baza incheierii numamnl 23554/19.05.2004 - [ F: x11.13] a
judecatorului delegat , a mentiunilor referitoare la majorarea capitalului social al
SC”Institutul de Cercetari Alimentare”SA Bucuresti  prin aportul in natura
a celor doua echipamente (nepredate efectiv la acel moment) al actionarului majoritar
SC”Grivco”SA Bucuresti , umare operatiunii , aprobate prin Hotararea A.G.A.
numarul 1/30.03.2004, fiind emise un numar de 1.399.896 actiuni noi distribuite n

totalitate actionarului majoritar .

*

LSpalarea” titlurilor de participare ale SC”I.C.A.””SA Bucuresti prin
dobandirea lor , Tn nume propriu, de catre Tnvinuitul Voiculescu Dan

Urmarind  dobandirea in nume propriu a fitlurlor de participare ale
SC”1.C.A.”’SA Bucuresti ,desi SC”’Grivco”’SA Bucuresti dispunea de resursele
financiare necesare pentru plata — asumata prin contractul de privatizare -n.n. - datoriilor restante
ale societatii in valoare totala de 24.520.235.000 ROL /,{n:-baza unui contract incheiat
n data de 26.02.2004- [ F : xIv/337-338] Jdnvinuitul VVoiculescu Dan - [ F:vi4s4504] QA
imprumutat societatea cu suma de 17.000.000.000 ROL , cu o dobanda anualda de 20
% si termen de rambursare 30.04.2004 -. contract in care s-a  mentionat explicit
posiblitatea 1n caz de nerambursare < s& se: Solicite  conversia creantei (imprumut +
dobanda) in actiuni prin majorarea capitalului ‘social .

Asa cum era previzibil ;imprumutul nu a fost rambursat la termenul stabilit

, asffel incat prin Hotararea A.G.EAA. a SC”’I.C.A.”’SA Bucuresti din data de
26.05.2004 - | F : xiv/324-327] s-a hotarat majorarea capitalului social cu suma de
17.287.149.000 lei prin incorporarea creantei pe care invinuitul Voiculescu Dan - [ F:v
484+504] O avea asupra societatii si emisiunea unui numar suplimentar de 5.762.383

actiuni - urmare operatiunii de conversie acesta devenind actionar majoritar Cu o
cotd de participare la capitalul social de 70,30213 %- [ F: xiv/328-330]

Ulterior , desi  prevederile art 10.1 din contractul de privatizare , interziceau
explicit , Sub sanctiunea nulitati absolute a actului de instrainare , cesionarea de catre
cumparator a unui pachet mai mare de 10 actiuni fara acordul prealabil al A.D.S. , prin
contractul de cesiune de actiuni din data de 04.10.2004 - [ F:xvi03 , SC”’Grivco.””SA
Bucuresti  i- a cesionat invinuitului Voiculescu Dan - [ F:vi4s84:50 ,contra sumei
de 2.400.000.000 lei , 800.000 din actiunile detinute la SC””1.C.A.””SA Bucuresti

- operatiune prin care nivelul participatiei Tinvinuitului a crescutla  80,06227 %- [ F:xiv
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305-308] .

Finalizarea operatiunii de ,spéalare” a titlurilor de participare ale

SC”1.C.A.”’SA Bucuresti s-a facut la data de 14.02.2005 - [ F:xiv 286289 cand
, urmare a unei operatiuni de majorare de capital in numerar la care a subscris , cu
suma de 40.000.000.000 ROL , exclusiv Tinvinuitul Voiculescu Dan - [ F:vi484+504
, acesta sgi-a crescut nivelul participatiei la 92,40955 % - participatie la care a
renuntat in anul 2006 cand , prin contractul autentificat prin ihcheierea numéarul
1498/06.06.2006 - [ F:xv/231-234) ., Tnvinuitul a donat, in cote egale , actiunile

detinute la aceastda societate ficelor sale Voiculescu Camelia -Rodica si
Voiculescu Corina-Mirela.

Incadrarea juridicd a faptelor refinute insarcina invinuifilor
Voiculescu Dan, Popa Corneliu, Sandu Jean-Céatélin, Mencinicopschi Gheorghe
,Pantis Sorin , Sadvulescu Vlad-Nicolae ,Domnisoru Gheorghe —Marian , Sin
Gheorghe , Baciu Constantin, Petre Alexandru ,Marinescu Grigore , Pop

Flavius-Adrian s Ene Vica (fostd Udrea)

Fapta nvinuitilor .~Mencinicopschi Gheorghe Baciu Constantin
si  Sin Gheorghe , de a fi aprobat Tnsedinta ~dindata de 17.02.2003 ,in calitate de
membrii  ai Adunarii Generale a Actionarilor ai  SC”Institutul de Cercetari

Alimentare”SA Bucuresti , fard a avea mandat in acest sens din partea actionarului
unic si in conditii dezavantajoase pentru societatea aflatd Tn perspectiva privatizérii ,
constituirea unui drept de superficie asupra unei suprafete de 6.917,80 mp din terenul

societatii ,in favoarea SC”Grivco”SA Bucuresti cauzand un prejudiciu  Tn valoare de
566.921.960 ROL ( 17.260 USD) - intruneste elementele constitutive ale
infractiunii de

o abuz in serviciu contra intereselor publice - fapta

prevdazutd si pedepsita de dispozitiile  art 248 cpen cu aplicarea art 75 lit «a»
cpen

Fapta Tnvinuitului  Voiculescu Dan , de a-si fi folosit ,
perioada 31.05.2002-24.11.2003 , la diferite intervale de timp dar 1n realizarea aceleiasi
rezolutii infractionale , influenfa datd de calitatea sa de presedinte al Partidului

Umanist Roméan (P.U.R.) asupra Tinvinuitilor Mencinicopschi Gheorghe —membru P.U.R.
din anul 1991 , director general si membru al A.G.A. siulterior al C.A. la 1.C.A. SA Bucuresti
-n.n. , Sandu Jean-Catalin —  administrator al SC”Benefica”SA Bucuresti (firma din

grupul GRIVCO la care sotia sa Sandu Mariana Tindeplinea la acea datad functia de sef al
departamentului juridic) Tn perioada 01.01.2002 —28.01.2005 , director al Directiei Juridice din
cadrul ADS Tn perioada octombrie 2001-mai 2005 , membru  AGA (unic) al ICA SA
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Bucuresti 1n perioada , noiembrie 2003 secretar executiv al Partidului Conservator (fost
P.U.R) si vicepresedinte al A.V.A.S. din partea acestei formatiuni politice Tnhcepand cu data
de 14.09.2005 —n.n. si  Pantis Sorin  — membru P.U.R. si director general executiv al

Grivco SA Bucuresti - n.n. 1In scopul de a facilita adjudecarea prin licitatie de céatre
SC”Grivco”SA Bucuresti - la un pret mult inferior fatd de valoarea comerciala
reala si Tn conditii discriminatorii , netransparente si  prin subevaluarea cu intentie a
activelor si a titlurilor de participare detinute de societate- n.n. - a pachetului de actiuni

definut de Agentia Domeniului Statului la SC”Institutul de Cercetari Alimentare”SA

Bucuresti - intruneste elementele constitutive ale infractiunii de

o folosirea de catre o persoand care Tndeplineste o functie
de conducere Tintr-un partid , a influentei si autoritatii date de
aceastd calitate Tn scopul de a obtine, pentru sine sau pentru altul ,
bani , bunuri , sau alte foloase necuvenite - fapta prevdazutd si pedepsita
de dispozitiile art 13 dinLg78/2000m cu aplicarea art41l al 2 cpen

Fapta Tnvinuitului  Voiculescu Dan  de a fi dobandit in  nume
propriu : n perioada 24.05.2004-14.02.2005 , n realizarea aceleiasi rezolutii
infractionale , prin doud  operatiuni succesive de majorare a capitalului social al
SC”Institutul de Cercetari Alimentare”SA Bucuresti si o operatiune de cesiune de actiuni ,
initial 70,30213 % iar n final 92,40955 % din actiunile acestui emitent ,  cunoscand
cd acestea au fost obtinute de SC”Grivco”SA Bucuresti prin sdvarsirea de catre
reprezentantii legali ai acestei societéti , ai A.D.S. si ai societétii comerciale vizate |,
n conditiile descrise mai sus , a infractiunii prevazute si pedepsite de dispozitiile art

10 lit"a’ din Lg 78/2000 - intruneste elementele constitutive ale
infractiunii de
o0 spalare de bani - faptd prevazutd si pedepsitda de dispozitiile

art 17 lit “e” din Lg 78/2000m cu trimitere la art 23 lit “c” din Lg 656/2002m si referire
la art 10 lit”a’ din Lg 78/2000, cu aplicarea art 41 al 2 cpen

Fapta Tnvinuitului Popa Corneliu , de a fi aprobat ,in realizarea
aceleiasi rezolutii infractionale , 1in calitatea sa de presedinte al Consiliului de
Administratie si , respectiv , director general al Agentiei Domeniiilor Statului , (a)
declansarea 1n sedinta din data de 16.07.2003 fard mandat din partea statului roman a
procesului de privatizare al SC”Institutul de Cercetari Alimentare”SA Bucuresti :
stabilind o valoare a pachetului de acfiuni de 94,5 ori mai micA fatd de valoarea
comerciald reald a acestuia - de doar 3.045035.136 ROL (& 82220 EUR) desi valoarea
comerciald reald a pachetului de actiuni era de 292.610.883.860 (& 7.900929 EUR)- n.n. ,
iar ulterior (b) prin insusirea notei numarul 2805/07.11.2003 continuarea  procedurii
de privatizare ilegal Tncepute 1in scopul de a facilita adjudecarea prin licitatie a
acestuia de cétre SC”Grivco”SA Bucuresti cu doar 3.878.696.250 ROL (= 104.730 EUR)

- unpret de 75,5 ori mai mic decat valoarea comerciala reald a pachetului de
actiun - n,n, , Tnconditii discriminatorii - rezultate din : (a) constituirea in favoarea GRIVCO

SA Bucuresti , anterior privatizarii , a unui drept de superficie asupra unei suprafete de 6.133 mp pe perioada de
existenta a  constructiilor definute de aceastd societate pe terenurile aflate in patrimoniul ICA SA Bucuresti , (b)

includerea In caietul de sarcini al licitaiei a condifiei ca ofertantii persoane fizice sd aib@ studii de specialitate in
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domeniu iar ofertantii persoane juridice s& aiba inclus 1n obiectul de activitate codul CAEN 7310 - cercetare -
dezvoltarein stiinte fizice si naturale - cerintd formald si discriminatorie Tn absenta solicitariiunei experiente
minime in acest domeniu , pe care GRIVCO SA Bucuresti a indeplinit-o abia la data de 15.07.2003 cadnd a
fost inregistratd la ORC Bucuresti hotdrarea AGEA din  07.07.2003 de completare in acest sens a obiectului de
activitate , (c) continuarea procedurii de licitatie declansate cu incélcarea  dispoztiilor art 10 dinLg 268/2001 |,
procedurd indeplinitd  abia ladata de 22.10.2003 - faptce arfi impus organizarea unei noilicitatii $i nu continuarea
celeiilegal incepute - n.n. SI netransparente - rezultate  din incalcarea dispoziiilor art 10 dinLg 268/2001
ceimpuneau obligativitatea publicarii listelor cu societdfile care fac obiectul privatizarii T Monitorul Oficial - parteaa

IV -n.n. - modalitate prin care s-a cauzat bugetului de stat un prejudiciu de
288.732.187.609 ROL (= 7.796.198 EUR) - T1ntruneste elementele constitutive
ale infractiunii de :

o stabilirea, cu intentie , a unei valori diminuate fata

de valoarea comerciala reala a bunurilor apartinand agentilor
economici la care statul este actionar , comisa Tn cadrul actiunii de

privatizare 1Tn scopul obtinerii pentru sine sau pentru altul de bani ,
bunuri sau alte foloase necuvenite - fapté previazutd si pedepsitd de

dispozitiile art10lit «a» dinLg 78/2000m cu aplicarea art 41 al 2 cpen si art 75
lit «a» cpen

Fapta Tnvinuitului  Sandu Jean-Catalin , de a fi facilitat
Tmpreund cu alte persoane si nrealizarea aceleiasi rezolutii infractionale , Tn calitatea
sa de membru al A.G A a SC”Institutul de Cercetéari Alimentare”SA Bucuresti (1.C.A)
- R : 14702714 si , respectiv director al Directiei Juridice a Agentiei Domeniiilor
Statului , (1) prin neefectuarea  reevaluarii elementelor patrimoniale, (2) confirmarea
realitdfii si actualitatii datelor cuprinse Tn dosarul de prezentare , (3) declansarea
ilegald a procesului de privatizare prin avizarea NOTElI numarul 48061/16.07.2003
si ulterior , prin Tntocmirea NOTEI numarul 280507.11.2003 , (4) continuarea
procedurii de privatizare ilegal Tncepute - Tnscopul de a facilita adjudecarea prin
licitatie a pachetului de actiuni detinut de A.D.S. de catre SC”Grivco”SA Bucuresti
la un pret mult inferior (de 75,5 ori) fatd de valoarea comerciala reald a
acestuia si  Tn conditii discriminatorii- rezultate din (a) constituirea in favoarea GRIVCO SA

Bucuresti , anterior privatizarii , a unui drept de superficie asupra unei suprafete de 6.133 mp pe perioada de

existenta a  constructiilor detinute de aceastd societate pe terenurile aflatein patrimoniul ICA SA Bucuresti , (b)
includerea in caietul de sarcini al licitatiei ~a conditiei ca ofertantii persoane fizice sd aibd studiide specialitate in
domeniu iar ofertantii persoane juridice s& aiba inclus 1n obiectul de activitate codul CAEN 7310 - cercetare -
dezvoltarein stiinte fizice si naturale - cerintd formald si discriminatorie Tn absenta solicitariiunei  experiene
minime in acest domeniu , pe care GRIVCO SA Bucuresti a indeplinit-o abia la data de 15.07.2003 cand a
fostinregistratéd la ORC Bucuresti hotararea AGEA din  07.07.2003 de completare in acest sens a obiectului de
activiiate (c) continuarea ilegald , la inifiativa $i cu avizul sdu de leglalitate , a procedurii delicitatie declangate
cu incélcarea  dispozitilor art 10din Lg 268/2001 , procedurd indeplinitd  abia la data de 22.10.2003 - faptce

ar fi impus organizarea uneinoi licitatii i nu continuarea celeiilegal incepute -n.n. , hetransparente - rezultate

din incalcarea dispozitilor art 10 dinLg 268/2001 ceimpuneau obligativitatea publicérii listelor cu societédile care
fac obiectul privatizérii i Monitorul Oficial - parteaa IV -n.n. - §i prin subevaluarea cu inten;‘ie , CU
suma totald de 289.507.926.859 ROL |, a terenurilor , constructiilor imobilizarilor
corporalesi a titlurilor de participare detinute de societate , cauzand bugetului de stat
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un prejudiciu  de 288.732.187.609 ROL (= 7.796.198 EUR) - intruneste elementele

constitutive ale infractiunii de

o complicitate la infractiunea de stabilire , cu
intentie , a unei valori diminuate fatd de valoarea comerciala reala a
bunurilor apartinand agentilor economici la care statul este actionar
, comisa Tn cadrul actiunii de privatizare 1Tn scopul obtinerii pentru
sine sau pentru altul de bani , bunuri sau alte foloase necuvenite -
fapté prevazutd si pedepsitd de dispozitiile art26 cpen raportat la art 10 lit «a»
din Lg 78/2000m cu aplicarea art 41 al 2 cpensi art 75 lit «a» cpen

Fapta nvinuitilor  Mencinicopschi Gheorghe - in calitate de director
general @ SC”Institutul de  Cercetdri ~ Alimentare”SA Bucuresi - si Pantis Sorin - in calitate de
director general executiv a SC”"GRUPUL INDUSTRIAL VOICULESCU SI' COMPANIA (GRIVCO)” SA  Bucuresti -
J40/3766/1991  -n..n. de a fi Tntocmit in fals un proces verbal de predare/primire in care

au atestat nereal faptul ca la data de 30.03.2004 societatea GRIVCO SA Bucuresti a
predat catre 1.C.A. SA Bucuresti un cromatograf gaz/lichide si un spectrometru cu
absorbtie atomicd Tn conditiilen care importul celor doud echipamente a avutloc la
datele de 26.04.2004 si , respectiv , 06.05.2004 iar predarea /lor - catre SC”Institutul de
Cercetari Alimentare”SA Bucuresti a avut loc abia la datade 23.06.2006 precum si de a
folosi acest inscris la Oficiul Registrului Comertuluidepelanga Tribunalul Bucuresti
pentru Tnscrierea , Tn baza Tincheierii  numarul 23554/19.052004 a judecatorului delegat |,
a mentiunilor referitoare la majorarea capitalului social al ICA SA Bucuresti prin

aportul in naturd a actionarului majoritar Griveo  SA Bucuresti - intruneste
elementele constitutive ale infractiunii.-de/:
o fals Tn inscrisuri sub semnatura privata - faptéa prevazutd

si pedepsita de dispozitiile art290 cpen

Fapta . “nvinuitului Mencinicopschi Gheorghe de a fi  facilitat,
Tmpreund cu alte persoane si inrealizarea aceleiasi rezolutii infractionale , Tn calitatea
sa de director general- si presedinte al CA al SCZ”Institutul de Cercetéri
Alimentare”SA Bucuresti (I.C.A) i respectiv , participant in nume propriu , cu oferta
trucatd , la licitatia organizata in anul 2003 de céatre A.D.S. , prin neefectuarea
reevaluérii elementelor patrimoniale si confirmarea realitdtii  si actualititii  datelor
cuprinse in dosarul de prezentare , bilanful contabil pe anul 2002 si  formularul de
calcul a activului net contabil , adjudecarea  pachetului de actiuni de catre
SC”Grivco”SA Bucuresti la un pret mult inferior (de 75,5 ori) fatda de valoarea
comerciala reald a acestuia si Tn conditii discriminatorii- rezultate din (a) constituirea

in favoarea GRIVCO SA Bucuresti cu concursul sau , anterior privatizérii , aunui drept de superficie asupra unei
suprafete de 6.133 mp pe perioada de existenta a  constructiilor definute de aceastd societate pe terenurile
aflate in patrimoniul ICA SA Bucuresti , (b) includerea in caietul de sarcini al licitatiei a conditiei  ca ofertantii
persoane fizice sa aibd studiide specialitate In domeniuiar ofertantii persoane juridice sd aiba inclus Tn obiectul de
activiiate codul CAEN 7310 - cercetare - dezvoltarein stiinfe fizice $i naturale - cerinfa formald i discriminatorie in
absenta solicitariiunei experienfe minime in acest domeniu , pe care GRIVCO SA Bucuresti a indeplinit-o
abia la data de 15.07.2003 cand a fost inregistratd la ORC Bucuresti hotdrrea AGEA din  07.07.2003 de
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completare in acest sens a obiectului de activitate si (c) continuarea ilegald a procedurii delicitatie declansate

cu incélcarea  dispozitilor art 10din Lg 268/2001 , procedurd indeplinitd  abia la data de 22.10.2003 - faptce

ar fi impus organizarea uneinoi licitatii i nu continuarea celeiilegal incepute - n.n. , hetransparente - rezultate
din incélcarea dispozifilor art 10 din Lg 268/2001 -n.n. - si prin subevaluarea cu intentie ,cu
suma totald de 289.507.926.859 ROL , a terenurilor , constructiilor imobilizarilor

corporalesi a titlurilor de participare detinute de societate , cauzand bugetului de stat

un prejudiciu de 288.732.187.609 ROL (= 7.796.198 EUR)- intruneste elementele

constitutive ale infractiunii de
o complicitate la infractiunea de stabilire , cu

intentie , a unei valori diminuate fata de valoarea comerciala reala a
bunurilor apartinand agentilor economici la care statul este actionar
, comisa Tn cadrul actiunii de privatizare 1Tn scopul obtinerii pentru
sine sau pentru altul de bani , bunuri sau alte foloase necuvenite -
fapta prevazutd si pedepsitd de dispozitiile art26 cpen raportat la art 10lit «a»
din Lg 78/2000m cu aplicarea art 41 al 2 cpensi art 75 lit «a» cpen

Fapta fnvinuitului Pantis Sorin de a fi/ facilitat, Tmpreund cu alte

persoane , incalitatea sa de director general executivcal. /SC”Grivco”SA Bucuresti
si respectiv , participant in contul acestei societdti ,cu ofertd trucatd ,la licitatia
organizata Tnanul 2003 de catre A.D.S. , adjudecarea de catre aceastd societate a
pachetului de actiuni al SC”Institutul de Cercetari/Alimentare”SA Bucuresti la un
pret mult inferior (de 75,5 ori) fatd devaloarea comerciald  realda a acestuia si
n conditii discriminatorii - rezultate din (a) constilirea 1in favoarea GRIVCO SA Bucuresti

anterior privatizérii , a unui drept de superficie asupra unei_suprafete de 6.133 mp pe perioada de existenta a
constructiilor detinute de aceasta societate ‘pe terenurile - aflate in patrimoniul ICA SA Bucuresti , (b) includerea in
caietul de sarcini al licitatiei a condifiei© ca ofertanti persoane fizicesa aibd studiide specialtatein domeniuiar
ofertantii persoane juridicesa aiba inclus n obiectul de activiate codul CAEN 7310 - cercetare - dezvoltarein stiinfe
fizice si naturale - cerintd formald si-discriminatorie 1n absenta solicitariiunei experiente minimein acest domeniu
, pe care GRIVCO SA Bucuresti a . indeplinit-o abia la data de 15.07.2003 cadnd a fost inregistratd la ORC
Bucuresti  hotdrarea AGEA din  07.07.2003 de completare in acest sens a obiectului de activitate si (c)
continuarea ilegald a  procedurii delicitatie declansate cu incdlcarea  dispozitilor art 10 din Lg 268/2001
procedurd indeplinitd  abia ladata de 22.10.2003 - faptce arfi impus organizarea unei noilicitatii $i nu continuarea
celeiilegal Tncepute - n.n. , hetransparente - rezultate din incalcarea dispoztillor art 10 dinlLg 268/2001 —
n.n. - s prin subevaluarea cu intentie ,cu suma totald de 289.507.926.859 ROL , a

terenurilor , constructiilor imobilizérilor corporalesi a titlurilor de participare detinute
de societate , cauzand bugetului de stat un prejudiciu de 288.732.187.609 ROL (=

7.796.198 EUR)- intruneste elementele constitutive ale infractiunii de:

o complicitate la infractiunea de stabilire , cu
intentie , a unei valori diminuate fata de valoarea comerciala reala a
bunurilor apartinand agentilor economici la care statul este actionar
, comisa Tn cadrul actiunii de privatizare 1Tn scopul obtinerii pentru
sine sau pentru altul de bani , bunuri sau alte foloase necuvenite -
fapta prevazutad si pedepsitd de dispozitiile art26 cpen raportat la art 10lit «a»
din Lg 78/2000m cu aplicarea art 75 lit «a» cpen

ond



Fapta nvinuitului Sévulescu Vlad-Nicolae , de a fi facilitat

Tmpreund cu alte persoane , 1n calitatea sa de directoor al Directiei Privatizarre-
Concesionare a Agentiei Domeniilor Statului declansarea ilegald |, prin avizarea
notei numarul 48061/16.07.2003 a procesului de privatizare al  SC”Institutul de
Cercetari Alimentare”SA Bucuresti n sedinta din data de 16.07.2003  in scopul de
a facilita adjudecarea prin licitatie a pachetuluide actiuni de catre SC”Grivco”SA
Bucuresti la un pret mult inferior (de 75,5 ori) fatd devaloarea comerciala
realda a acestuia si  Tn conditii discriminatorii- rezultate din (a) constituirea in favoarea

GRIVCO SA Bucuresti , anterior privatizarii , a unui drept de superficie asupra unei suprafete de 6.133 mp pe
perioada de existenta a  constructiilor definute de aceastd societate pe terenurile aflate in patrimoniul ICA SA

Bucuresti , (b) includereain caietul de sarcini al licitafiei a condifiei ca ofertantii persoane fizice sd aibd studiide

specialitate In  domeniu iar ofertantii persoane juridice s aiba inclus in obiectul de activiate codul CAEN 7310 -
cercetare - dezvoltare in stiinte fizice si naturale - cerintd formald si discriminatorie Tn absenta solicitérii unei
experiente minime in acest domeniu , pe care GRIVCO SA Bucuresti a indeplinit-o abia la data de 15.07.2003

cand a fost inregistratd la ORC Bucuresti hotdrdrea AGEA din  07.07.2003 de completare in acest sens a
obiectului de activitate si (c) continuarea ilegald a procedurii de licitalie declansate cu incélcarea
dispozitiilor art 10 din Lg 268/2001 , procedurd indeplinita abia la data de«22.10.2003 - fapt ce arfi impus

organizarea unei noi licitatii si nu continuarea celeiilegal incepute - n.n. /netransparente - rezultate din

incélcarea dispozifilor art 10 din Lg 268/2001 ceimpuneau obligativiatea publicarii listelor cu societafile care fac
obiectul privatizdrii  Tn Monitorul Oficial - parteaa IV - n.n.- si  prin-subévaluarea cu intentie |, cu

suma totald de 289.507.926.859 ROL , a terenurtlor /, constructiilor imobilizarilor
corporalesi a titlurilor de participare detinute de'societate , cauzand bugetului de stat
un prejudiciu  de  288.732.187.609 ROL _(® 7.796.198 EUR) - Intruneste elementele
constitutive ale infractiunii de :

o complicitate <la infractiunea de stabilire , cu

intentie , a unei valori diminuate fafa de valoarea comerciala reala a
bunurilor apartinand ‘agentilor economici la care statul este actionar
, comisa Tn cadrul ac@uniid de privatizare 1Tn scopul obtinerii pentru
sine sau pentru altul,de bani , bunuri sau alte foloase necuvenite -
fapta prevazutad si pedepsita de  dispozitiile art26 cpen raportat la art 10lit «a»
din Lg 78/2000m cu aplicarea art 75 lit «a» cpen

Fapta fnvinuitului Sin Gheorghe , de a fi facilitat Tmpreuna cu alte
persoane , ncalitatea sa membru al Adunarii Generale a Actionarilor SC”Institutul
de Cercetari Alimentare”SA Bucuresti adjudecarea de cétre SC”Grivco”SA Bucuresti a

pachetului de actiuni  detinut de A.D.S. la societatea in cauzd la un pret mult
inferior (de 75,5 ori) fatd de valoarea comerciala reala a acestuia si In
conditii  discriminatorii , netransparente - si prin subevaluarea cu intentie- avand

Tn acest sens concursul sdu nemijlocit urmare a subevaludriicu suma de 15.062.109.698 ROL a titlurilor de
participare definute de ICA SA Bucuresti la Bioprod SA Bucuresti cu ocazia operafiunii de majorare de capital
aprobatd in sedinfa din data de 06.03.2003 - n.n. , CcU suma totald de 289.507.926.859 ROL , a
terenurilor , constructiilor imobilizérilor corporalesi a titlurilor de participare detinute
de societate , cauzand bugetului de stat un prejudiciu de 288.732.187.609 ROL (=

7.796.198 EUR) - intruneste elementele constitutive ale infractiunii de:
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o complicitate la infractiunea de stabilire , cu

intentie , a unei valori diminuate fata de valoarea comerciala realda a
bunurilor apartinand agentilor economici la care statul este actionar
, comisa Tn cadrul actiunii de privatizare 1Tn scopul obtinerii pentru
sine sau pentru altul de bani , bunuri sau alte foloase necuvenite -
fapté prevazutd si pedepsitd de dispozitiile art26 cpen raportat la art 10 lit «a»
din Lg 78/2000m cu aplicarea art 75 lit «a» cpen

Fapta invinuitului Baciu Constantin , de a fi facilitat Tmpreuna
cu alte persoane , in calitatea sa membru al Adunarii Generale a Actionarilor
SC”Institutul de Cercetari Alimentare”SA Bucuresti adjudecarea de catre SC”Grivco”SA
Bucuresti a pachetului de actiuni detinut de A.D.S. la societatea Tncauzd , la un
pret mult inferior (de755 ori) fatd devaloarea comerciala realda a acestuia si
n conditii discriminatorii , Netransparente - si  prin subevaluarea cu intentie -

avand Tnacest sens concursul sdu nemijlocit urmare subevaluéarii cu suma de 15.062.109.698
ROL a titlurilor de participare detinute de ICA SA Bucuresti la Bioprod SA Bucuresti cu
ocazia operatiunii de majorare de capital aprobatd Tnsedinta din data de 06.03.2003 -n.n. -

,Cu suma totala de 289.507.926.859 ROL , a terenurilor ,constructiilor imobilizarilor
corporalesi a titlurilor de participare detinute de societate+, cauzand bugetului de stat

un prejudiciu de 288.732.187.609 ROL (= 7.796.198 EUR)- - /intruneste elementele

constitutive ale infractiunii de:
o complicitate la infractitnmea de stabilire , cu
intentie , a unei valori diminuate fatawde “valoarea comerciala reala a
bunurilor apartindnd agentilor eeonQmici’ la care statul este actionar
, comisa Tn cadrul actiunii degprivatizare 1Tn scopul obtinerii pentru
sine sau pentru altul de bafi ;, bunuri'/Sau alte foloase necuvenite -
fapta prevdazutad si pedepsitéd de..dispozitiile+ art26 cpen raportat la art 10lit «a»

din Lg 78/2000m cu aplicarea ~art 75 lit «a» cpen

Fapta invinuitilor Petre Alexandru , Marinescu Grigore si  Ene
Vica , de a fi facilitat Tmpreund cu alte persoane , 1in calitatea lor cenzori ai
SC”Institutul de Cercetari Alimentare”SA Bucuresti , prin confirmarea realitafii_ si
actualitatii datelor cuprinse Tn dosarul de prezentare , bilantul contabil pe anul 2002 si
formularul de calcul a activului net contabil , adjudecarea de catre SC”Grivco”SA
Bucuresti a pachetului de actiuni detinut de A.D.S. la societatea incauzd , la un
pret mult inferior (de755 ori) fatd devaloarea comerciala reala a acestuia si
n conditii  discriminatorii , netransparente - si prin subevaluarea cu intentie ,cu
suma totald de 289.507.926.859 ROL |, a terenurilor , constructiilor imobilizarilor

corporalesi a titlurilor de participare detinute de societate , cauzand bugetului de stat
un prejudiciu de 288.732.187.609 ROL (= 7.796.198 EUR)- intruneste elementele

constitutive ale infractiunii de:

o complicitate la infractiunea de stabilire , cu
intentie , a unei valori diminuate fatd de valoarea comerciala reala a
bunurilor apartinand agentilor economici la care statul este actionar
, comisa 1Tn cadrul actiunii de privatizare 1n scopul obtinerii pentru

el



sine sau pentru altul de bani , bunuri sau alte foloase necuvenite -
fapté prevazutd si pedepsitd de dispozitiile art26 cpen raportat la art 10 lit «a»
din Lg 78/2000m cu aplicarea art 75 lit «a» cpen

Fapta Tnvinuitului Pop Flavius-Adrian de a fi facilitat
Tmpreund cu alte persoane , 1n calitatea sa membru al Consiliului de Administratie al
SC”Institutul de Cercetari Alimentare”SA Bucuresti , prin neefectuarea reevaluarii

elementelor patrimoniale si confirmarea realitétii si actualitdtii datelor cuprinse in
dosarul de prezentare , bilantul contabil pe anul 2002 si  formularul de calcul a
activului net contabil , adjudecarea de cétre SC”Grivco”SA Bucuresti a pachetului de
actiuni  detinut de A.D.S. la societatea incauzd , la un pret mult inferior (de 75,5
ori) fatda devaloarea comerciald reald a acestuia si Tnconditii  discriminatorii
, netransparente - si prin subevaluarea cu intentie , CU suma totala de
289.507.926.859 ROL a terenurilor , constructiilor imobilizérilor corporale si a
titlurilor de participare detinute de societate , cauzand bugetului de stat un prejudiciu

de 288.732.187.609 ROL (= 7.796.198 EUR) - intruneste elementele

constitutive ale infractiunii de:
o complicitate la infractiunea«\de stabilire , cu
intentie , a unei valori diminuate fatd de valearea comerciala reala a
bunurilor apartinand agentilor economici/}la\care statul este actionar
, comisad Tn cadrul actiunii de privatizarg A scopul obtinerii pentru
sine sau pentru altul de bani , bunurt sau,alte foloase necuvenite -
fapta prevazutad si pedepsitéd de dispozitiile ~art 26 cpen raportat la art 10lit «a»
din Lg 78/2000m cu aplicarea art 75 lit «a» .cpen

Fapta  nvinuitului Domnigsoru Gheorghe Marian , de a fi facilitat

Tmpreund cu alte persoane , 1n calitatea sa de expert 1n cadrul Serviciului
Privatizare al Agentiei.Domeniilor Statului declansarea ilegald ,prin intocmirea notei
numarul 48061/16.07.2003 ,a procesului de privatizare al SC”Institutul de Cercetari
Alimentare”SA Bucuresti in sedinta din data de 16.07.2003 1in scopul de a facilita
adjudecarea prin licitatie a pachetului de actiuni de catre SC”Grivco”SA Bucuresti
la un pret mult inferior (de 75,5 ori) fafa de valoarea comerciala reald a
acestuia g1 Tn conditii discriminatorii- rezultate din (a) constituirea in favoarea GRIVCO SA

Bucuresti , anterior privatizarii , a unui drept de superficie asupra unei suprafefe de 6.133 mp pe perioada de
existenfa a  construcfilor definute de aceastd societate pe terenurile aflate in patrimoniul ICA SA Bucuresti , (b)
includerea in caietul de sarcini al licitafiei a condifiei ca ofertantii persoane fizicesad aiba studii de specialitate in
domeniu iar ofertantii persoane juridice sa aiba inclus 1n obiectul de activitate codul CAEN 7310 - cercetare -
dezvoltarein sgtiinfe fizice si naturale - cerinfd formald si discriminatorie Tn absenfa solicitdriiunei  experienfe
minimein acest domeniu , pe care GRIVCO SA Bucuresti a indeplinit-o abia la data de 15.07.2003 cand a
fostinregistratd la ORC Bucuregti hotararea AGEA din  07.07.2003 de completare in acest sens a obiectului de
activitate si (c) continuarea ilegald a procedurii de licitafie declangate cu incédlcarea  dispozifilor art 10
din Lg 268/2001 , procedurda indeplinita abia la data de 22.10.2003 - faptce arfi impus organizarea unei noi

licitafii i nu continuarea celeiilegal incepute - n.n. , Netransparente - rezultate din incélcarea dispozifillor

art 10 din Lg 268/2001 ceimpuneau obligativiatea publicérii listelor cu societdfile care fac obiectul privatizarii n

o




Monitorul Oficial - parteaa IV -n.n.- si  prin subevaluarea cu intentie ,cu suma totala de
289.507.926.859 ROL a terenurilor , constructiilor imobilizérilor corporale si a
titlurilor de participare detinute de societate , cauzand bugetului de stat un prejudiciu

de 288.732.187.609 ROL (= 7.796.198 EUR)- intruneste elementele constitutive

ale infractiunii de:
o complicitate la infractiunea de stabilire , cu
intentie , a unei valori diminuate fatd de valoarea comerciala reala a
bunurilor apartinand agentilor economici la care statul este actionar
, comisad Tn cadrul actiunii de privatizare Tn scopul obtinerii pentru
sine sau pentru altul de bani , bunuri sau alte foloase necuvenite -
fapta prevdazutad si pedepsitéd de dispozitiile art26 cpen raportat la art 10lit «a»
din Lg 78/2000m cu aplicarea art 75 lit «a» cpen

Fapta  nvinuitului Domnisoru Gheorghe Marian , de a fi mentionat
n fals , in realizarea scopului wrmdrit prin sdvdrsirea infractiunii prevazute si pedepsite
de dispozitiile art 10 lit «a» din Lg 78/2000m descrisé mai sus , in calitatea sa de
expert ncadrul Serviciului Privatizare al Agentiei Domeniilor Statului si Tn exercitarea
atributiunilor de serviciu, Tn capitolul 2 referitor la publicitatea privind intentia de
vanzareal Notei numarul 48061/16.07.2003 privind propunerea de vanzare a actiunilor
gestionate de ADS la SC”Institutul de Cercetari Alimentare”SA Bucuresti , faptul
publicarii  anuntului  referitor la intentia de privatizare a acestei societdti n

Monitorul Oficial numarul 344 din data de 23.05.2002 - intruneste
elementele constitutive ale infractiunii de

o fals intelectual - fapta prevdzuta si pedepsitd de dispozitiile
art 17lit ,,¢c” dinLg 78/2000 cu referire la art 289 cpen

Fapta fnvinuitului Savulescu Vlad- Nicolae de a-l fi determinat pe
nvinuitul Domnisoru Gheorghe Marian sa mentioneze in fals ,1n realizarea scopului
urmdrit  prin sdvdrsirea infractiunii prevdzute si pedepsite de dispozitiile art 10 lit
«a» din Lg 78/2000m descrisd mai sus ,1n calitate de expert 1n cadrul Serviciului
Privatizare al Agentiei Domeniilor Statului si 1n exercitarea atributiunilor de serviciu,
n capitolul 2 referitor la publicitatea privind intentia de vanzare al Notei numéarul
48061/16.07.2003 privind propunerea de vanzare a actiunilor gestionate de ADS la

SC”Institutul de Cercetari Alimentare”SA Bucuresti , faptul  publicarii  anuntului
referitor la intentia de privatizare a acestei societdti 1n Monitorul Oficial numarul
344 din data de 23.05.2002 - intruneste elementele constitutive ale

infractiunii de:
o instigare la savarsirea infractiunii de fals intelectual -
fapté previzutd si pedepsitda de dispozitiile art 25 cpen raportat la art 17 lit ,,c”
din Lg 78/2000 cu referire la art 289 cpen

Fapta Tnvinuitilor Domnisoru Gheorghe Marian si S&vulescu Vlad-
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Nicolae, de a fi depus spre aprobare  insedinta din data de16.07.2003 a Consiliului
de Administratie al Agentiei Domeniilor Statului , n realizarea scopului urmarit prin
sdvdrsirea infractiunii prevdzute si pedepsite de dispozitiile art 10 lit «a» din Lg
78/2000m descrisd mai sus , Nota numarul 48061/16.07.2003 privind propunerea de
vanzare a actiunilor gestionate de A.D.S. la SC”Institutul de Cercetari Alimentare”SA
Bucuresti n care s-a mentionat Tn fals faptul publicarii anuntului referitor la
intentia de privatizare a acestei societdati Tn Monitorul Oficial numéarul 344 din data

de 23.05.2002 - Tintruneste elementele constitutive ale infractiunii de :
o uz de fals -  faptaprevazuta si pedepsitd de dispozitiile  art
17 lit ,,¢c” din Lg 78/2000 cu referire la art 291 cpen

Ma&suri asiguratorii

Insusindu-si  fara obiectiuni  concluziile raportului,. de constatare tehnico-

stiinfificd numérul 288/2007 -[F:ws-169 ,ale suplimentului-fa acest raport -fF:1117 173
+189] i , respectiv ale  raportului de expertizd tehnicad numarul 6392/03.07.2008 -[r
-1l / 14 =88 , 99+ 3971 , cu adresa numarul 190721/14.10.2008 -[F : xx1v/8]
Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale ,facand aplicarea dispozitiilor
art 14 al2 si 4 cpp , s-a constituit parte civila-in” cauzad cu suma de 222.222.264
RON - echivalentul a 60.587.345 EUR - nwn.- , reprezentand (a) prejudiciul cauzat
prin faptele refinute in sarcina invinuitilor si (b) folosul de care a fost lipsit
partea civila 1n conditiile in care ,urmare a evolutiei piefei imobiliare din perioada 2003-
2008 .

Din  suplimentul la raportul de constatare tehnico-stiintificd numarul
288/2007  -[F: 111/ 173 +189] rezulta faptul ca  prejudiciul cauzat de invinuitii
este de 288.732.187.609 ROL (= 7.796.198 EUR) iar valoarea de piafa a
pachetului de actiuni ale emitentului SC”Institutul de Cercetari Alimentare”SA
Bucuresti la data de 15.08.2008 este de 222.222.264 RON(= 60.587.345
EUR ) context in care

o (a) folosul de carea fost lipsit partea civila - Tn conditiile Tn care
,prin dobandirea titlurilor de participare de catre terte persoane fizice sau juridice

de bund credintd reparatia Tn naturd nu mai este posibild - n.n. - este de
193.243.240 ,2 RON (=52.686.417 EUR) - datd de diferenta dintre valoarea
actuala a pachetului de actiuni (60.587.345 EUR) si, respectiv , valoarea prejudiciului
cauzat (7.796.198 EUR ) si suma platita de SC’Grivco”SA Bucuresti pentru
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achizitia acestuia (104.730 EUR) ;
. (b) prejudiciul total cauzat pértii civile este de 221.838.135,2 RON

(= 60.482.615 EUR) - respectiv suma dintre valoarea prejudiciului si folosul de

care a fostlipsitd partea civild , pretentile acesteia urmand a fi respinse partial de
catre instanfa , pand la concurenta acestei sume .

Pentru a asigura recuperarea acestui prejudiciu , prin ordonanta
procurorului din data de 03.10.2008 s-a dispus instituirea unor masuri asiguratori n
cauza& asupra bunurilor Tnvinuitilor pand la concurenfa sumei de 221.838.135,2 RON
, fiind identificate si indisponibilizate urmatoarele bunuri ale acestora :

. m sumele de banidisponibile in conturile bancare detinute de invinuitul

Voiculescu Dan la B...... SA pana la concurenfa sumei de 15.000.000 RON-
sold la data aplicarii masurii de 309.604 EUR ,1.130.085 USD, 93.061 RON, 236,09 CHF

si , respectiv 433,00 GBH- n.n. si R...... Bank SA Bucuresti péana la concurenta

sumei de 5.000.000 RON - sold la data aplicarii masurii de~12.886,39 USD -n.n - [F:
XXIV/ 554]

o [ imobilul situat n  Bucuresti / ;.. - aflat in proprietatea
nvinuitului Voiculescu Dan cu o valoare estimata de 250.000 EUR -[r: xxivs
552-5947];

o m imobilul situat In Bucuresti ;...... - aflat in proprietatea invinuitului

Sin Gheorghe cu o valoare estimata de 110.000 EUR -[r: xxi1v/ 519-551] ;
o m cota de % a imobilului situat in Bucuresti , ...... - aflat in

proprietatea invinuitei Ene Vica cu 0 valoare estimatd de 88.000 EUR -[r : xxiv/ 119-
1207 ;

o m cota.de % a imobilului  situat In Otopeni , strada ...... aflat in
proprietatea Tinvinuitului Mencinicopschi Gheorghe cu o valoare estimatd de
456.000 EUR -[F: xXIV/ 154-189] ;

o m terenul in suprafatd de 504,6 mp amplasatin Bucuresti , ...... gl
douad apartamente amplasate la parterului ,d respectiv etajul aceluiagi imobil - bunuri

aflate in proprietatea invinuitului Pantis Sorin si care au o0 valoare estimatd de
2.020.000 EUR -[F: xx1v/ 190-237]
o m cota de % a imobilului situat in  Bucuregti , ...... aflat n

proprietatea nvinuitului Sandu Jean -Catalin cu o valoare estimatd de 210.000
EUR -[F: xx1v/ 317-356];

o m (1) imobilul (teren+ cladire) amplasatin Bucuresti , ...... cu
valoare estimatd de 1.000.000 EUR ¢ (2) cotade % dintr-un imobil amplasat in

Bucuresti , ...... - cu o valoare estimatd de 95.000 EUR - bunuri aflate in

o



proprietatea invinuitului Savulescu Vlad-Nicolae-[r: xxivs 357-518];

x
Mijloace de proba, acte procedurale (opis documente) Referin
ta
e referatul numaéarul 161/VIII/1/2007 al organeloride’politie judiciara | F: 1 /1 =
(urmare a unui articol aparut 1in ziarul “Curentul” din data de 4
27.02.2007) + copia respectivului articol
e denuntul numitului Popa Vasile — datat 03.04.2007 F:17/5+9
o declaratia denuntitorului Popa Vasile (formular seria C numarul | F: 1759
0199983 din data de 11.06.2007 ) —'din-care rezultd urmatoarele
aspecte punctuale :
0 1isi insugeste paternitatea si- confinutul denunfului ;
0 1n perioada 1992-1994 a colaborat cu 1.C'A. /pe linia productiei de produse naturiste in
calitate de administrator al SC”Natura MEdica”SRL Bucuresti si s-a Tmprietenit cu  inginerul lordache
de la sectia de proteine gi enzime dela  care a aflat cd dupd preluarea  unitdtii de cdtre Voiculescu
Dan acesta a concediat majorritatea angajatilor iar pe cei vamasi , cca  25(doudzecisicinci) i-a mutat
in conditii improprii in fosta clidire a Ministerului Chimie -faptce l-a determinat sd facd denunful ;
0 nu oferd altecaménunte ;
e articole aparute in presa n legaturd cu privatizarea SC”ICA”SA | F: 1712+
Bucuresti 22
e sesizarea anonima 317/VI111-1/2008 referitoare , printre altele , la|F:1/22ind
privatizarea SC”I.C.A.”SA Bucuresti 1= 221ind 8

e adresa 4837/25.09.2007 a Consiliului Concurentei : institutia nu| F:17/2526
intelege sa formuleze plangere sub aspectul savarsirii infractiunii
prevazute si pedepsite de dispozitiile art 60 din Lg 21/1996

e adresa 141/12.02.2008 a Curtii de Conturi a Romaniei (OBS: nu F:17/31
a efectuat controale la SC»1.C.A. »SA Bucuresti)

e Nota 40.166/20.08.2004 a Corpului de Control al Ministrului F:l
Agriculturii Padurilor si Dezvoltarii Rurale ce a stat la baza /35=44
declansarii cercetdrilor in dosarul 646/P/2004 al sectiei a II-a a
Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie (+

anexe)

e Lucrarea 1213/C/2007 a Oficiului National de Prevenire si F:l
Combatere a Spalarii Banilor (OBS : nu contine date relevante desprecei | 747787
implicati)

e actele de solutionare a cauzei 646/P/2004 a sectiei a II-a a /95;103

Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie : referat
cu_propunerea _de a nu_se 1ncepe umarirea penala - din data de
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18.05.2005 , rezolutia de confirmare a propunerii din 10.06.2005 ,

e referatul din data de 05.07.2007 prin care s-a solicitat infirmarea 155:J166
solutiei dispuse in dosarul penal 646/P/2004 al sectiei a II-a a )
Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie

e ordonanta procurorului sef sectie de infirmare a solutiei dispuse in ':1_'1/11208
dosarul penal 646/P/2004 al sectiei a II-a al Parchetului de pe ’
langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie

¢ Nota defundamentare a HG 451/2002 si Avizul Consiliului Legislativ F1J1/11714
numarul 300/04.03.2002 ]

o documentatia integrala in baza ciareia SC"I.C.A.”SA Bucuresti a obtinut Fel
certificatul de atestare a dreptului_de proprietate seria MO7 nr_ 235 /119+230

e certificatul de atestare a dreptului de proprietate seria MO7 nr 235 F:1/126

e deciza numéarul 8 /11.07.2002 de desemnare a comisiei pentru| F:17/129
stabilirea si evaluarea terenului aflat in patrimoniul SC”I.C.A.”SA
Bucuresti

e documentatie cadastrala intocmitd de SC»Tocad »SRL Bucuresti F:17
aferenta terenului detinut de SC"I.C.A.”SA Bucuresti la sediul 131+230
social

e adresa 450/24.01.2008 a Biroului Local penttru Expertize Tehnice si 23F21J229
Contabile Bucuresti + lista experti evaluatori ]

e rezolutia din 29.02.2008 de desemnare , in conformitate cu 25';1;'24/52
dispozitiile art 118 al 2 cpp , a expertului Papasteri Mihai pentru ’
efectuarea 1n cauzad a unei expertize tehnice evaluatorii

o documentatia aferenta derularii procedurii contradictorii instituite de 25Fl:;'4gl
dispozitiile art 120 cpp: informare parti , stabilire obiective , ’
solutionarea obiectiunilor , etc

e ordonanta din 31.03.2008 de efectuare in‘cauzd a unei expertize | F: 117557
tehnice evaluatorii de catre expertul Papasteri. Mihai

e raportul de expertizd tehnicd numéarul’ 6392/03/07.2008 Tintocmit de| F: 11714
expertul Papasteri Mihai + anexe +82é$9+

e opinia separatd formulatd de _expertul. recomandat Tomsa Dacia| F:!17/90-
la concluziile raportul deiexpertiza tehnica numarul +96
6392/03.07.2008 intocmit de expertul Papasteri Mihai + anexe

e ordonanta din 06.09.2007 prin care s:a dispus efectuarea Tn cauza a|F: 111/ 1+4
unui raport de constatare tehnico-stintifica de catre specialistii D.N.A.
in legaturd cu privatizarea SC”I.C.A.”SA Bucuresti

e raportul de constatare tehnico-stiintificA numéarul 288/2007 Tintocmit| F:1I/5
de specilistul D.N.A:. Aurelia Nicolae + anexe +169

e ordonanta din 12.09.2008 prin care s-a dispus efectuarea n cauza 1';(1)';“152
a unui supliment. la raportul de constatare tehnico-stintifica ’
288/2007

e suplimentul la raportul de constatare tehnico-stiintifica numarul 1l;éll|1é9
288/2007 intocmit de specilistul _D.N.A. Aurelia Nicolae + anexe ]

Obiectiuni formulate la concluziile raportul de constatare tehnico-
stiintifica numarul 288/2007
e obiectiuni A.D.S Fia
/190+196
¢ raspunsul la obiectiunile ADS Foian
/197200

e copia raportului de expertizd extrajudiciard efectuat de Institutul Fol
National de Cercetare -Dezvoltare In Turism Tn luna decembrie 2002 /291+356
pentru un teren din imediata vecinatate a sediului SC >»ICA »SA
Bucuresti (

e copia raportului de expertizad extrajudiciard efectuat Tn luna martie Foliz
2002 de Cons Audit Inter SRL Bucuresti pentru un teren din 357364
imediata vecindtate a sediului SC »1CA »SA Bucuresti

e adresa 403/12.03.2008 a ASAS din care rezultd faptul a4 aceasta 3F732”3'7/5

unitate nu a acordat mandat invinuitilor Mencinicopschhi Gheorghe si
Sin Ghoerghe pentru constituirea dreptului de superficie in favoarea
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Grivco SA Bucuresti si nici pentru majorarea capitalului social al ICA
SA si Bioprod SA Bucuresti

¢ documentatia integrald in baza caruia GRIVCO SSA Bucuresti a
inchiriat Romtelecom SA Bucuresti in baza contractului de
inchiriere numarul 5317/35/2003.165 imobilele achizitionate in anul
2002 de la Bioprod SA Bucuresti

F:1/
378+596

e Declaratii de martori

o declaratia martorului Agapie Toader - formular seria C
numarul 0200029 din data de 29.01.2008 — din care rezultd urmatoarele

aspecte punctuale

. dintre toate persoanele cercetate in prezenta cauzd i cunaste doar pe
Mencinicopschi Gheorghe si Funieru Dan-Nicolae avind cu acestia relatii strict profesionale s

. n perioada 1994-2003 a asigurat in calitatea de avocat asistentd  si
reprezentarea juridich a  SC»ICA»SA Bucuresti exclusiv pentru litigiile aflate pe rolul instantelor .
Uneori era consultat de Mencinicopschi Gheorghe si cu privire la  diverse proiecte de contracte din
activitatea de cercetare a ICA. Nu a fost consultat si nu a stiu de Tncheierea unui contract de superficie
intre ICA SA si Grivco SA Bucuresti in luna februarie2003 .

. a fost numit la propunerea lui Mencinicopschi Gheorghe si pe considerentul cd
avea cunostint@ de situafia juridicda terenului urmare a procesului pe care societatea l-a avut cucei de
la SNTR , ca secretar al Comisiei pentru stabilirea si evaluarea  terenurilor aflate in patrimoniul
ICA SA .1 s-a spus faptul c& masurdtorile si documentatia aferentd va fi Tntocmitd de o firma de
specialitate care urma s& stabilieascAd suprafatd terenuli detinut de societate , vecindtitile  si
pozitionarea cladirilor , respectiv evaluarea cantitativd si calitativd . Considerd cd nu era in
atributia comisiei din care facea parte sd stabileascd coeficientii in baza céruia ‘s-a stabilit valoarea
terenului. A semnat Anexa nr1 siprocesul verbal nr1/2002 de stabilire a/coeficientilor CUT si POT ,
dupé cea verificat documentatia intocmité de firma de specialitate ;

. Nu a cunoscut Tn anturajul lui Mencinicopschi ‘Gheorghe  nici o persoand cu
numele de Rozentuler Leon .  Cu certitudine precizeazd ca societatea” ¢era> condusd de Mencinicopschi
Gheorghe  si nu de alte persoane;

. Nu a avut nici o implicare TnTntocmirea dosarului’ de prezentare a societdtii in
vederea privatizarii . A aflat de privatizarea societdtii abia «in'luna’ mai 2004 cand s-a Tncheiat litigiul
cu SNTR

. Nu cunoaste alte date care sd intererseze cduza

F:1IV/ 3+

o declaratia martorei Bajan Alina - formular seria C
numaéarul 0200003 din data de 17.09.2007 .-~ din care rezultd urméatoarele
aspecte punctuale

. a lucrat la Agentia Domeniilor Statului in calitate de consilier juridic in cadrul
directiei Juridice , in perioada octombrie 2001- noiembrie 2006 . Cu toti Tnvinuitii care au avut
calitatea de angajati ai ADS in perioada respectivd ,a avut strict relatii de seviciu; n perioada
criticd (2003) am facut parte din Comisia unicd de solutionare a contestatiilor dincadrul ADS;

o toti membri Comisiei unice de solufionare a contestatiei numarul 4095/08.092003
au decis ,fard presiuni contrare , respingerea contestatiei depusede GRIVCO SA intrucidt  fuseserd
incélcate in mod evident dispozitiile art 10 din Lg 268/2001  prin nepublicarea in Monitorul Oficial ,
partea a 1V-a , a anuntului privind termenul limitd de declansare a procedurii de privatizare pentru
societatea in cauzd Nu a avut discutii pe aceastd tem@ cu nimeni din conducerea ADS sau cu
reprezentantii GRIVCO SA ;

o nu doreste sd facid aprecieri legate de transparenta procesului de privatizare si
nici de continuarea licitatie dup@ suspendare; Comisia din care a fécut parte s-a pronuntat exclusiv
asupra aspectelor cu care a fost sesizatd prin contestatie . Nu retine datoritd timpului scurs cum s-a
realizat publicitatea  prin presd a privatizarii;

. Nu cunoaste alte date care sé intererseze cauza;

F:IvV/
41+ 42

o declaratia martorului Burcea Oliviu-Dan - formular seria
C numérul 0200005 din data de 17.09.2007 — din care rezultd urmaéatoarele
aspecte punctuale
. Lucreazd ca operator chimist in cadrul I.C.A. dinanul 1986 fiind n
toatd aceastd perioadd n subordinea Tnvinuitului Mencinicopschi Gheorghe Tn cursul anului
2003 acesta i-a cerut , bazat pe relatia de colegialitate dintreei - nu sunt prieteni siau
avut tot timpul o relatie strict profesionald - sa 1l reprezinte la licitatia organizatad de
Agentia Domeniilor Statului pentru vdnzarea actiunilor detinute la  SC »1.C.A. »SA Bucuresti
. A participat la fiecare din sedintele de licitatie care au avut loc in zile de lucru ,
invoit fiind , de fiecare daté, de catre Mencinicopschi Gheorghe . Nu retine sa fi facut vreo
cerere Tn acest sens;

F:IV/
48+ 49
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. Nu stie cine a obtinut si depus la ADS documentele de participare la
licitatie . El s-a prezentat doar la  licitatie , in ziua ce i-a fost indicatd de cétre
Mencinicopschi Gheorghe; Pentru plata taxele de participare la licitatie = Mencinicopschi
Ghorghe i-a datun ordin de plata pe care I-a depus personal la sucursala Béneasa a
Bancii Romdnesti SA unde acesta avea cont deschis

. Tn ziua primei sale participari la licitatie Mincinicopschi Gheorghe I-a
chemat in biroul lui si i-a Spus - nu mai erau alte persoane de fatd - ca licitatia este cu
strigare cerandu-isa licitez p&dnd la o anumitd suma - nu retine cu exactitate cit insa era
cuprinsd intre 3 si 4 miliarde de ROL. Nu i-a oferit si nici nu a cerut nici un fel de
explicatii ;

. dacd are invedere doar faptul cd valoarea unui metru patrat de teren
in zona Béneasa era Tn anul 2003 decca 200 EUR/mp ,crede cd valoarea de pomire stabilita
de ADS pentru actiunile ICA era mica ;

. L-a cunoscut pe mvinuitul Pantis Sorin - reprezentantul Grivco SA |, la
sedintele de licitatie la care au participat impreund . Personal nu adiscutat insd niciodata cu
acesta gi nici nu l-avazut inperioada respectivd la sediul ICA;

. Nu cunoaste alte date care sdintererseze cauza;

. declaratia martorei Buzdianu Doina - formular seria C gl_'ng
numarul 0200034 din data de 15.02.2008 - din care rezultd urmatoarele )
aspecte punctuale :

. pand i anul 2001 am lucrat ca expert la FPS iardupa infiintarea ADS

S-a transferat la aceastid unitate devenind sef al serviciului restructurare actionariat in anul
2002- functie pe care a detinut-o pand in anul 2006 ; Nu a avut nici o implicare in pregatirea
documentatiei de privatizare a societdtii . Nu avea prin ROF atributii peaceasta linie;

. Elena Rapeanu era cea care , Tn cadrul serviciuluiipe care Tl conducea ,
avea in portofoliu ~ SC”"ICA”SA Bucuresti . Procedural , dup& ce..'O- societate a obtinut
certificatul de atestare a dreptului de proprietate avea obligatia de/a-l transmite la ADS
Tmpreund cu un raport al cenzorilor . Acesta raport era verificat” de cétre expertul din
cadrul serviciului ce avea societatea in portofoloiu care Jdntocmea o notd cu propunere de
majorare a capitalului social pe care o inainta Consiliului'de Administratie spre aprobare .
Potrivit legislatiei in vigoarela acea datd , respectiv Lg 268/2001 si HG 626/2001 , majorarea
capitalului social trebuia facutd 1nbaza exclusivva a prevederilor HG 500/19941in cazul in care
capitalul social nu era déja reevaluat de societate’ in opinia sa dispozitiile art 143 din HG
577/2002 nu erau aplicabile societatilor ‘aflate Tn portofoliul ADS. NU poate sd iargumenteze
insd acest punct de vedere;

. NU poate preciza  dacd ., pentru incheierea unui contract de superficie
de genul celui incheiat intre GRIVCA SA sil.C.A. SA Bucuresti era sau nu nevoie de un
mandat special din partea ADS.'NU a mai avut astfel de situatii sinu poate preciza ,
procedural ,cum se féacea verificare . unor astfel de contracte . CU certitudine precizeaz& faptul
c8 societatea nu a Tnaintat serviciului pe care 7l conducea, spre verificare contractul de
superficie ce Ti este prezentat , . verificarea dosarului de privatizare fiind 7n sarcina serviciului
privatizare. NU stie cine din cadrul ADS avea obligatia de a wverifica modul in care s-a
intocmit contractul de superficie Tn cauzé;

. Revocarea membrilor AGA i luna aprilie 2003 s-a facut ih baza notei
de control numdarul 46.044/17.022003 a M.A.A.P. care a constatat cd societatea avea aceasi
reprezentanti si in A.G.A. si in Consiliul de Administratie; Propunerea pentru componenta
CA a facut-o , printr-o adresid , reprezentantul ADS in AGA la ICA SA Bucuresti , Sandu Jean
Catalin; (...) Aceste propuneri le facea , la solicitarea serviciului condus de ea , conducerile
Directiilor Agricole sau reprezentantii ADS in teritoriu . Nu stie de cein acest caz , propunerile
le-a fécut Sandu Jean -Cdtdlin. (...)Propunerile de cenzori urmau aceasi procedurd . NU poate
preciza Tn baza céror considerente au fost desemnati in acest caz cei trei cenzori .Personal nu
1i cunoaste pe niciunului din acestia

. NU exista o procedurd scrisé pentru selectia  persoanelor ce urmau sa
fie propuse ca membri Tn AGA , CA sau cenzori 1n cadrul societatilor aflate in portofoliul ADS
. Uzual se faceau cereri de propuneri la Directiile Agricole si la  reprezentantii ADS din
teritoriul . Probabil in cazul ICA SA Bucuresti propunerea de cenzori fiacutd decolega ei
Rapeanu Elena a fosturmarea cererii cuiva din conducerea ADS . Persoanele careii puteau

cere colegii sale acest lucru erau limitativ seful de serviciu , directorul directiei S&vulescu
Vlad sau directorul general Popa Corneliu ;
. NU stie cine si pentru ce considerente l-a propus pe Sandu Jean Catalin

.




ca reprezentant unic Tn AGA . Nu a fost consultatd denimeni Tn legdturd cu acest aspect .
Potrivit ROF serviciul pe care il conducea avea doar obligatia de a intocmi documentatia .
Propunerile le faceau Directiile Agricole sau reprezentantii ADS in teritoriu ;

. Decizia de a nu se solicita propuneri pentru membrul AGA si a unui
membru Th CA i-ar fi putut fi comunicatd , limitativ , fie de SAvulescu Vlad Nicolae fie de
directorul general Popa Corneliu (sau persoana care a semnat in locul acestuia ) . Personal nu a
fost consultatd de cei doi si mnu i s-au explicat considerentele pentru care nu s-a solicitat
DGAIA propuneri pentru AGA sau de ce a fost mentiunut in functie Mencinicopschi Gheorghe .
Adresa a fost intocmitd de R&peanu Elena. NU poate preciza dacd eaa fost cea care i-a
spus ce continut s& aibd adresa .Acest lucru il puteam face ea , directorul directiei Savulescu
Vlad sau directorul general Popa Corneliu;

. Nu a avut nici o implicare Tn redactarea contractuluide mandat prin care
invinuitul Sandu Jean-Catélina a fost numit reprezentant unic in AGAla SC»ICA »SA Bucuresti ,
acesta fiind completat de citre Rapeanu Elena. Nu a fost consultatd Thnici un mod de aceasta

. Nu cunoaste alte date care sdintererseze cauza,

o declaratia martorului Caciu Adrian - formular seria C
numarul 0200025 din data de 21.01.2008 -— din care rezultd urméatoarele
aspecte punctuale :

. A lucrat la Agenfian Domeniilor Statului in calitate de sef al serviciului de
control al ADS 1n perioada 2001-2005 . Cu toti reprezentantii ADS fafd de care s-a Tnceput urmarirea
penald aavut relatii strict profesionale cu exceptia invinuitului Stefan Nicolae care i este prieten ;

. Urmare a articolului « Noi escrocherii ale bulibasei Dan Voiculescu » apdrut in
revista din  29.08.2003 a ziarului Romania Mare s-a sesizat din oficiu eu privire la incélcarea
dispozitiilor art 10 al 1 si 2 din Lg 268/2001 in cazul respectivei licitatii {sens in care a verificat
documentele si intrucdt a constatat cd aspectele invocate in articolul respectivisunt’ reale , a Tntocmit
NOTA 371/29.08.2003 pe care a depus-o0 spreaprobare la mapa directorului general fard a se consulta
n prealabil cu acesta;

. Personal , asupra sa, nu s-au exercitat nici un-fel de presiuni pentru a nu
propune suspendarea licitafiei ; Dupéd ce a depus NOTA la mapa directorului general a fost chemat
de acesta pentru ai da ldmuriri . I —a explicat lui Popa ‘Corneliu ca s-au Tncélcat dispozifiile art
10 din Lg 268/2001 prin faptul c& nu s-a publicat  in  Moniterul Oficial partea a 1V anuntul de
privatizare a societdtii in cauzd st cd in opinia- sa <. licitalia  trebuia suspendatd péana la
intrarea Tn legalitate - lucru pe care  directorul .general” ~l=ayacceptat fard nici un fel de obectiuni.
Propunerea  de suspendare facutd de el wviza _intrarea in legalitate prin stoparea procesului de
privatizare déja nceput astfel Tncat ADS sd nu fie obligatda“la plata unor eventuale despagubiri cerute
de  participantiii la licitatie si reluarea de la zero a procedurii de licitatie cu respectarea dispozitiilor
legale . Directorul general nu i-a cerut un-punct de vedere cu privire la modul in care vede ei
deblocarea situatiei iar ulterior nu @ infeles sd. 1 consulte ;

. NOTA sa  vizeazd lipsa unui astfel de mandat din partea Ministerului
Agriculturii pentru  initierea procesului de privatizare . Procedural , pentru a se putea inifia acest
proces trebuia ca societatea Tn cauza sa fie trecutd pe lista aprobatd de Ministrul Agriculturii
privire la societatile ce urmau sa fie privatizate Tn baza Legii 268/2001 - cerinfd Tndeplinitd in acest
caz prin emiterea ordinului 819/17.10.20043 ;

. Tn opinia sa societatea comerciala a devenit privatizabild abia Tn
momentul publicarii anunfului in Monitorul Oficial si pe cale de consecinta nu putea fi continuatd
procedura Tnceputd cu Tncalcarea dispozitiilor art 10 din Lg 268/2001 ci trebuia  reluatd licitatia de la
zero. Nu afost consultat de nimeni Tnlegaturd cu procedura ce trebuia urmata;

. Nu  cunoaste alte date care sdintererseze cauza

F:IV/
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o declaratia martorei Chirvasie loana-Mihaela - formular
seria C numéarul 0200028 din data de 12.02.2008 — din care rezulta
urmatoarele aspecte punctuale :

. A lucrat in cadrul departamentului de media al SC»Focus
Advertising »SA  Bucuresti , in perioada 1998-iulie »2003 si pentru o perioadd a fost
persoana din cadrul firmei desemnatd s& gestioneze relatia cu Agentia Domeniilor Statului
in baza contractului de furnizare servicii publicitate numarul 22223/28.03.2003 . Legatura
cu ADS o tinea prin Biroul de Presd siPublicitate al ADS , respectiv cu Irina Pavelescu
iar in lipsa acesteia cu leseanu Mirela sau Toderasc Ion

. Procedural de fiecare datad i se trimitea prin email , i format
WORD , de cétre Irina Pavelescu sau de ceilalti doi colegi ai ei , anuntul de privatizare pe
care compartimentul de specialitate din cadrul firmei 7l prelucra in formatele cerute de presa.

Tn intreaga perioadd a colaborarii sale cu ADS cei trei reprezentanti ai agentiei

F:IV/
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nominalizati de mai sus {i indicau telefonic ziarul central in care trebuia sd aparad anunful

de privatizare . De reguld , ziarele locale erau alese de cdtre ea 1nbaza  anexelor
contractului de publicitate ;
. Nu i s-au precizat niciodata considerentele n baza cérora cei trei

reprezentanti ai ADS indicau un anume ziar in care sd apard anuntul de privatizare. De reguld
cei trei i-au indicat ziarele Adevarul , Jurnalul National , Evenimentul Zilei , Ziua , iar uneori
Independentul ; Ziarele indicate Tn cele dou@ anexe ale contractului au fost selectate de firma
sa iar tirajele publicatiilor neauditate de BRAT au fost comunicate agentiei noastre de
reprezentantii publicatiilor,

. Nu cunoaste alte date care sd intererseze cauza;

o declaratia martorei Cliza Marta-Claudia - formular seria
C numarul 0200004 din data de 17.09.2007 — din care rezultd urmatoarele
aspecte punctuale :

. A lucrat la Agentia Domeniilor Statului in calitate de consilier al
directorului general Tn perioada ianuarie 2003-septembrie 2004 . Cu toti invinuitii din
prezenta cauzd care au avut calitatea de angajati ai ADS in perioada respectivd , a avut
strict relatii de seviciu . A devenit consilier al directorului general Popa Comeliu urmmare a unei
recomandari din partea profesorului Liviu Stdnciulescu - consiler la Curtede Conturi;

. Toti membrii comisiei unice de solutionare a contestatiei numarul
4095/08.09.2003 au decis respingerea contestatiei depuse de GRIVCO SA intrucat  fuseserd
incélcate in mod evident dispozitiile art 10 din Lg 268/2001  prin nepublicarea in Monitorul
Oficial , parteaa IV-a , a anuntului privind termenul limitd de declansare a procedurii de
privatizare pentru societatea in cauza;

. Personal ,asupra sa ,nu s-au exercitat nici un fel’ de presiuni  pentru a
solutiona favorabil contestatian GRIVCO SA . Nu refine cu exactitate jdar. ca/ practicd curentd
Tnainte de a se pronunta discuta cu directorul general Popa. Corueliu insd niciodatd
acesta nu i-a impus o anumitd solutie . Nu a avut discutii pe aceastd tema cu altcineva din
conducerea ADS sau cu reprezentantii GRIVCO SA;

. Tn opinia sa privatizarea SC »Institutul “de Cercetiri Alimentare »SA
nu se putea face in baza dispozitiilor Lg 268/2001 - nu" definea terenuri agricole si nu era
indicatd Tn anexa respectivului act normativ - fiind ‘necesar” un mandat special din partea
Ministerului Agriculturii . Personal nu a fost insd consultatd de catre directorul general |,
initierea procedurii de privatizare fiind discutatd  la mnivelul Directiei de privatizare din cadrul
ADS. Nu a discutat acest aspect in cadrul comisiei. “de solutionare a contestatiei intrucdt mnu
fécea obiectul acesteia ;

o Nu cunoaste alte date care sd intererseze cauza;

F:IV/
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o declaratia martorei Dincutu Florina - formular seria C
numarul 0200007 din data: de 18.09.2007 — din care rezultd urmatoarele
aspecte punctuale :

. In  anul 2003 detinea functia de sef serviciu contecios in cadml Directiei
Juridice a ADS . A avutcu persoanele din cadrul unitatii ce sunt cercetate in prezenta cauza
relatii strict profesionale iar pe ceilalti invinuiti nu i cunoaste;

. Formalitdtile de publicitate cad 1Tn sarcina Directiei Privatizare-
Concesionare si Biroului Publicitate si Relatii Publice aflat in subordinea directorului General
si nu a comisiei dde licitatie;

. Tnainte de termenul stabilit pentru deschiderea plicurilor cu documentele
de participare Serviciul Control al ADS cineva a constat faptul ¢c& nu au fost indeplinite
formalitatile legale instituite de dispozitiile art 10 din Lg 268/2001 . In aceste conditii
Directorul General a aprobat propunerea Serviciului Control de a suspenda procedurd de
privatizare - decizie pusd n aplicare de cétre comisia de licitatie pe care o conducea . Ulterior
, printr-o altd decizie a Directorului General s-a decis continuarea procedurii de privatizare . Nu
cunoaste care au fost considerentele care au stat la baza acestei decizii si nici nu doreSte sa
facd aprecieri asupra legalitatii ei;

. Personal , asupra sa nu s-au exercitat nici un fel de presiuni , toate
deciziile fiind luate exclusiv in cadrul comisiei . Nimeni din conducerea ADS nu s-a interesat
altfel decat profesional , de modul in care s-a derulat licitatia ;

. Nu cunoaste alte date care sdintererseze cauza,

F:IV/
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o declaratia martorului lordache Daniil Constantin -
formular seria C numéarul 0200030 din data de 29.01.2008 - din care
rezultd urmatoarele aspecte punctuale :

F:IvV/
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. Din luna iulie 1992 ‘ndeplineste functia de sef al laboratorului
biotehnologii din cadrul ICA SA Bucresti . Dintre toate persoanele cercetate n prezenta cauza
1i cunoaste doar pe Mencinicopschi Gheorghe, Spulber Eugenia si Funieru Dan-Nicolae . A
avut si are ceitrei relatii strict profesionale;

. Crede cd a fost desemnat membru al Comisiei pentru stabilirea gi
evaluarea terenurilor aflate in patrimoniul  SC »Institutul de Cercetdri  Alimentare »SA
Bucuresti la  propunerea a lui Mencinicopschi Gheorghe . In aceastd calitate nu a

indeplinit nici o activitate. Ulteriora fost chemat la secretariat si i s-a cerut s semneze mai
multe documente .Le-a semnat firi a le verifica . Stia cd urmau sd fie folosite pentru
obtinerea certificatului de atestare a dreptului de proprietate asupra terenului;

. Nu stie cind a obtinut societatea certificatul de atestare al dreptului de
proprietate asupra terenurilor;

. Rozentuler Leon era seful serviciului documentare si protocol . El se
ocupa de traducerea documentelor si asigura protocolul celor carevizitau institutul . Nu stie
sa se fi aflat n relatii de prietenie cu Mencinicopschi Gheorghe . Deciziile In societate le
lua exclusiv acesta din urmd . Nu stie ca Rozentuler Leon sd fi avut vreo relatie cu
reprezentantii Grivco SA Bucuresti ;

. Nu a fost consultat de nimeni Tn legaturad cu transformarea
institutului n societate comerciald i nici nu stie cui i-a apartinut mitiativa ;

. Nu stie cum s-a facut desemnarea cenzorilor , membrilor CA si AGA ai
societdii n perioada mai 2002-iulie 2003  si nici  ce legdturd aveau acestea cu Grivco SA
Bucuresti . Membrii CA erau toti apropiati ailui Mencinicopschi Gheorghe si , pe acest
considerent , probabil acestaa jucatunanume rol indesemnarea lor;

. ICA SA Bucuresti si Bioprod SA  aveau personal distinct si  activititi
profesionale distincte si diferite . Nu stie dacd asocierea in Bioprod/SA" a/ fost una benefici
pentru ICA SA Bucuresti . Personal nu a fost angajat si la Bioprod SA

. Nu a awut nici o implicare n intocmirea’ dosarului de prezentare a
societatii n vederea privatizarii . A aflat de privatizarea societatii /impreuna cu tofi ceilalti
colegi ai s&i ,dupd finalizarea acesteia ;

. Nu a stiut de intentia directorului’ general Mencinicopschi Gheorghe de
a participa Tnnume propriu la privatizarea societatii . Acesta -nu i-a creat niciodatd impresia
unui personae avute si nu stie cum intentiona si achite,>pachetul de actiuni si sé& suporte
financiar investitiile cerute de ADS . Nu crede c& ‘detinea resursele financiare necesare in
conditiile in care avea o masind de cdteva mii de euro si locuia intr-un apartament;

° Nu cunoaste alte. date care sd intererseze cauza;

. declaratia martorei (1) Mihai Catéalina-Mariana - F:lV/
formular seria C numarul_ 0200009 din data de 27.09.2007 — din care| 1927103
rezultd urmatoarele aspecte punctuale :

. In anul 2003 detinea  functia de expert in cadrul Diorectie de
Privatiyare a ADS. A awvutcu< toate persoanele din cadrul unitatii ce sunt cercetate in prezenta
cauzd , relatii strict profesionale ;

. Formalitétile - de publicitate cadeau 1in sarcina Directiei Privatizare-
Concesionare ( ce redacteazd anuntul) si Biroului  Publicitate si Relatii Publice aflat in
subordinea directorului General. Nu stie cine stabilea publicatiiile in care se publica
anuntul;

. Domnisoru Marian Gheorghe nu a féacut decat sd aplice cu strictete
procedurile interne respectiv normele interne aplicabile procedurii licitatiei publice cu strigare
. Expertul nu putea lua incalcul decat datele prezentate de societate . Nu a analizat acest
aspect in cadrul comisiei de licitatie nefiind de competentd membrilor acestuia verificarea
modului Tn cares-a facut evaluarea;

. Licitatia s-a derulat far& incidente. . Nu a remarcat pe parcursul
derul@rii procedurilor aspecte de naturd sd Ti creeze suspiciunea vreunei Tntelegeri
frauduloase intre participanti la licitatie ;

. Nu cunoaste alte date care sdintererseze cauza;

. declaratia martorei (2) Mihai Catalina-Mariana - R/
formular seria C numarul 0200032 din data de 12.02.2008 — din care | “°04710°
rezultd urmatoarele aspecte punctuale :

. NU stie cine a decis  metoda de evaluare a actiunilor SC»Institutul

de Cercetdri Alimentare »SA Bucuresti. NU a discutat niciodatd , Thainte de intocmirea
raportului , cu invinuitul Domnisoru Gheorghe-Marian in legdturd cu acest aspect . Ulterior | la

.




cateva luni ,acesta i-a spus , fard a-iface nici unaltfel de precizri suplimentare ,cd ar fi
fost mai indicat s& ceard intocmirea unui raportde evaluare simplificat Tn cazul SC ».C. A. »SA
Bucuresti . Nu i-a precizat de ce anume . NU a facutnici o referire la vreo discutie pe aceasta
temd intre el si Sdvulescu Viad sau Aposteanu Marius si nu intelege de ce sustine contrariul.
Dupad audierea lui de catreprocuror i-a spus cd voifi citatd invederea reaudierii Tnsd nu i-a
precizat  sub care aspect si mnici nu i-a cerut sd declar aspecte nereale;

. Procedural alegerea metodei de evaluare este facutd de catre experrul
desemnat sd intocmeascdi NOTA dupd procedura internd si urmare a consultdrii , in unele
cazuri , cu sefii de serviciu si de directie . Personal nu cunoaste cazuri incare acestia si
fi impus expertilor o anume metodd de evaluare;

. Tn opinia ei un raport de evaluare simplificat poate si stabilieascd un
pret de pornire a licitatiei cit mai apropiat de valoarea de piatd in conditiile in care
activul net contabil - activele societétii din care sescad datoriile- n.a.-  este unul pozitiv si
depdseste activele imobilizate ale societitii - terenurile si constructiile- n.a.- . Precizeaza ca

are relevantd n acest calcul modul cum s-a stabilit valoarea terenurilor si a constructiilor

. Pentru privatizare nu era obligatorie o altd reevaluare administrativa
cu exceptia celei previzute de HG 500/1994. Nu stie cum se aplicd dispozitiile art 143 din
HG 577/2002. De asemenea in opinia ei , dispozitiile art 1 al 2 din HG 403/2000 referitoare la
reevaluarea constructiilor erau facultative chiar si in ipoteza in care rata inflatiei pe
ultimii  trei ani era de peste 100 %;

. Selectia si nominalizarea era facutd de serviciul de actionariat din cadrul
Directiei de Privatizare al A.D.S . Nu stie in baza caror criterii ;
. Nu cunoaste alte date care sd intererseze cauza;

. declaratia martorului Mihai DumitruCristian - formular| F:1V/
seria C numarul 0200022 din data de 10.01.2008- - din care rezulta | "**7 17
urmatoarele aspecte punctuale :

. La data de 06.08.2003 lucra ca director. de cumparari Tn cadrul unei
firme din grupul SC »Focus Advertising »SA  Bucuresti . /Nu a. avut o implicare directd in
ncheierea si executarea contractului de furnizare servicii publicitate numarul 22223/28.03.2003,
de modul de executare si de relatia cu beneficiarul se ocupa . 0 colegd din cadrul serviciului
condus de el pe nume Mohora Raluca —-Teodora ;

. Nu poate preciza cui-a apartinut/decizia de publicare a anunfului
de privatizare a SC”Institutul de Cercetdri Alimentare »SA  Bucuresti in ziarul Independentul
. Procedural Tnsd , din cate cunoaste ., alegerea ziarului’ era facutd Tintotdeauna de beneficiar .
Tn unele cazuri ,Tn adresa de solicitare a publicarii anuntului , era indicatd Tn mod expres
publicatia ,iar Tn alte cazuri aceasta le era indicatd telefonic de angajatii ADS din cadml
biroului de Publicitate si Relatii cu Publicul . Probabil , inacest caz , mai multe detalii poate
oferi colega lui Mohora Raluca-Teodora ;

o Nu cunoaste alte . date care sdintererseze cauza;

. declaratia martorei Mohora Raluca Teodora - formular 154_'\/1{5
seria C numarul 0200026 din data de 23.01.2008 — din care rezulta )
urmatoarele aspecte punctuale :

. La data de  06.08.2003 lucra in cadrul  unei firme

(SC »Optimedia »SRL Bucuresti)  din grupul ~ SC »Focus Advertising »SA  Bucuresti  si pentru
o perioadda a fost persoana din cadrul firmei desemnatd s& gestioneze relatia cu Agentia

Domeniilor Statului  Tn  baza contractului de furnizare servicii publicitate numarul
22223/28.03.2003 , persoana de contact din institutia respectivd fiind numita Irina Pavelescu ;
. Nu retine cum s-a derulat procedura i cazul anuntului de privatizare a

SC”Institutul de Cercetiri  Alimentare »SA Bucuresti. Procedural nsd de fiecare data ,
inainte de aparitia anunfului publicitar era contactatd telefonic de cétre Irina Pavelescu
care i comunica ziarelein care ADS doreste si apari anunful respective . Textul anunfului
7i era dereguld comunicat prin email sau pe dischetd  de citre aceasi Irina Pavelescu .
Precizeazd faptul ci au existat si situatii cind aceasta a Il3sat la latitudinea firmei de a
alege publicatia dar in aceste cazuri s-a decis publicarea anunturilor intr-unziar de mare tiraj -
conditie pe care nu o indeplinea ziarul Independent;

. Tn periaoda cita lucratcu cei de la ADS , desemnarea publicatiei era
facutd |, telefonic ,de reguld , de cétre Irina Pavelescu . Nu [itie Tn baza caror criterii . Au
fost si situatii , putine la numdr , In care aceasta a lasat la latitudinea agentiei alegerea
publicatie - situatie in care intotdeauna a ales publicarea intr-un ziar de mare tiraj;

. Nu cunoaste alte date care sdintererseze cauza;

ok




o declaratia martorului Onitiu Adrian - formular seria C
numaéarul 0200008 din data de 18.09.2007 — din care rezultd urméatoarele
aspecte punctuale :

. Dintre persoanele cercetate 7i cunoaste personal doar pe Mencinicopschi
Gheorghe si pe Iordache Daniel .A avut cu cei doi relatii strict profesionale . Cu privire la
imprejurdrile in care s-a fincheiat Contractul de prestari servicii  numérul 141/2002 Tintre
SC »Top Cad »SRL Bucuresti si SC »Institutul de Cercetdri Alimentare »SA precizeaza
faptul incursul anului 2002 a fost contactat telefonic de cétre lordache Daniel pe care nu
1l cunostea la acel moment si care s-a ardtat interesat sd apeleze la serviciile de specialitate
ale firmei sale pentru a intocmi documentatia topograficd a terenurilor aflate in proprietatea
SC »Institutul de Cercetari Alimentare » SA Bucuresti conform HG 834/1991 . Ulterior acestei
discutii s-a intalnit la sediul societdtii cu Tnvinuiti Iordache Daniel si Mencinicopschi
Gheorghe si a negociat incheierea contractului in cauzd;

. La solicitarea expresd a celor doi a prevazut n contract la punctul 4
paragraful Il lit «g» s@ asigure consultantd relativ la evaluarea primard a terunurilor si
stabilirea coeficientilor ~ POT (procentul de ocupare a terenurilor) si PUT ( coeficientul de
utilizare a terenurilor) . Fisa de evaluare nu este Tntocmitd de societatea sa , el punand la
dispozitia membrilor comisiei de evaluare constitutd  in cadrul .CA SA doar fisa de
notificari  conform criteriilor de aplicare a prevederilor HG 834/1991 , evaluarea propriuzisa
fiind facutd de cétre comisie;

. Nu a fost consultat de catre membrii comisiei Tn legdturd cu reevaluarea
terenurilor si clidirilor. Precizeazd faptul cA membrii comisiei trebuiau sd facd reevaluarea  si
n conformitate cu  H.G. 983/1999 modificati prin H.G. 95/18.02.1999 si H.G.403/17.03.2000 si
Stie motivele pentru care nu au procedat in acest mod.Nu cunostea in acel mmoment faptul cd
societatea urma sa fie privatizatd ;

° Nu cunoaste alte date care sd intererseze cauza;

F:IvV/
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o declaratia martorei Pavelescu Irina - formular seria C
numaéarul 0200027 din data de 23.01.2008 - din’care /rezultd urméatoarele
aspecte punctuale :

. La  data de 05.08.2003 indeplinea” functia de  expert in cadrul
Biroului de Publicitate si Relatii cu Publicul al Agentiei  Domeniilor Statului fiind
desmnatd , prin fisa postului ca persoand de contact din-parttea unitétii cu SC »Focus
Advertising »SA  Bucuresti in vederea executdrii contractului de prestiri servicii de publicitate
numarul 22223/28.03.2003. Procedural , anuntul publicitar  era intocmit de Directia
Privatizare si era maintat biroului din care facea parte cu solicitarea publiciri acestuia la o
anume datd . Dup@ primirea anunfuluiin cauza - intocmea comanda ferma de publicare Tntr-
un cotidian central si unul local aferent = . judetului unde are sediiul social societatea si o
trimitea Tmpreund cu macheta anunfului la® firma de publicitate dup& ce respectiva nota era
semnatd de seful de birou si de directorul general Popa Corneliu;

. Conform’ procedurii firma de publiciatte trebuia sd& aleagd pentru
publicarea anunfului unul din ziarele indicate in anexa la contract, respectiv oferta tehnica .
Tn unele cazuri , cu titlu de exceptie, directorul general Popa Comeliu , in mod exclusiv , i
indica sefului de birou Ioan Toderasc  publicatia in care dorea sd apard anuntul iar Ia
solicitarea acestuia ea 1i contactam pe reprezentantii firmei de publicitate si le comunica
solicitarea directorului general . Urmare acestui demers , de fiecare data , firma de publicitate se
conforma . Aceste solicitdri erau facute verbal atdt din partea directorului general cit si
catre firma de publicitate . Nu retine ca vreuna din solicitarile directorului general sa se fi
referit la publicarea vreunui anunt in ziarul Independent

. Tn cazul in care sediul social alfirmei era in Bucuresti sau judetul Ilfov
anuntul se publica doar intr-un codian central;

. Nu cunoaste alte date care sd intererseze cauza;
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o declaratia martorei Petrescu Maria - formular seria C
numarul 0200031 din data de 12.02.2008 — din care rezultd urmaéatoarele
aspecte punctuale :

. In calitatea ei de director al directiei economce a ADS nu a avut nici o
implicare in pregétirea documentatiei de privatizare a SC”Institutul de Cercetéri Alimentare”SA
Bucuresti aceasta fiind sarcina exclusivd a Directiei de Privatizare. A semnat nota

numarul 48061/16.07.2003 intrucit societatea se afla in patrimoniul ADS si doar cu privire
la  obligatiile post-privatizare Tn spetd Tincasarea garantiei de participare si a contravalorii
pachetuluide actiuni; Verificarea dosarului a fost facutd de Directia de privatizare,
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. Nu a fost consultatd si nu cunoaste considerentele n baza carora
evaluarea societatii s-a facut i baza unui raport de evaluare simplificat . Alegerea metodei de
evaluare cadea in sarcina directiei de privatizare a ADS ;

. Tn mod normal , prinorice metoda de evaluare - deci inclusiv prin cea a
intocmirii - unui raport de evaluare simplificat - trebuie s& se urmareasca stabilirea unei
valoari a a actiunilor cdt mai apropiata de cea de piatd; Nu stie cum s-a  facut majorarea
capitalului social , cu valoarea terenurilor , la SC »ICA»SA Bucuresti si nici cum au fost

reevaluate constructiile si titlurile de valoare detinute de societate . Verificarea  acestor
aspecte trebuia sd fie facutd de Directia de Privatizare a AD.S,

. Nu a avut nici o implicare in desemnarea membrilor comisiei de licitatie
desemnarea acestora fiind facutd de directorul general al ADS

. Nu stie cine alegea punctualpublicatia in care urma sd apard anuntul de
privatizare;

. Selectia si nominalizarea persoanelor ce urmau si facd parte din CA ,
AGA sau sa fie numiti cenzori ai societatilor comerciale aflate n portofoliul agentiei

era facutd de serviciul de actionariat din cadrul Directiei de Privatizare al A.D.S .Nu stie T
baza caror criterii ;

. Nu cunoaste alte date care sdintererseze cauza;

o declaratia martorei Rapeanu Elena - formular seria C 122—|V1g6
numarul 0200036 din data de 15.02.2008 - din care rezultd urmatoarele '
aspecte punctuale :

. Din anul 2001 s-a angajatca subinginer constructii in cadrul serviciului

actionariat din directia de privatizare a Ministerului Agriculturi iar din_anul 2001 a fost
transferatd in cadrul aceluiasi compartinment la ADS ;

. Nu a awvut nici o implicare n pregétirea documentatiei de privatizare a
SC”Institutul de Cercetidri Alimentare”SA Bucuresti . Nu avea..prin ROF atributii pe
aceastd linie. Potrivit reglementirilor interne , in cadrul serviciului,;SC”ICA”SA Bucuresti {i
fusese repartizatd in portofoliu de citre sefa de servciu Buzdianw.Doina, in luna martie 2003;

. SC”Institutul de Cercetari Alimentare”SA«Bucuresti nu a inaintat la
A.D.S. documentatia pentru majorarea capitalului social cu valoarea terenurilor din certificatul
de atestare a dreptului de proprietate . De asemenea societatea nu a trimis nici contractul de
superficie si nici nu a solicitat aprobare din partea,’ADS pentru incheierea  acestuia
Procedural , dupd ce o societate a obtinut certificatul de/atestare a dreptului de proprietate
avea obligatia de a-ltransmite la ADS Tmpreund .cu.unraport al cenzorilor . Acesta raport era
verificat de catre expertul din cadrul serviciului ce” avea societatea 1n portofoloiu  care
intocmea o notd cu propunere de majorare a capitalului social pe care o Tnainta Consiliului de
Administratie spre aprobare . Aceastd procedurd nu a fost wurmatd 1in cazul SC”Institutul
de Cercetdri Alimentare”SA Bucuresti insd. reprezentanti in AGA , in baza contractului de
reprezentare , puteau decide  majorarea capitalului social fard un mandat special . Potrivit
legislatiei in vigoare la acea datd ,respectiv Lg 268/2001 si Lg 137/2002 , majorarea capitalului
social trebuia facutd exclusiv in baza datelor cuprinse in certificatul de atestare a
drepturilor de proprietate asupra terenurilor . NU doreste sd fac nici un fel de precizari
referitoare la  incidenta dispozitiilor art 143 din HG 577/2002 . NU stie cum se aplicd aceste
dispozitii ;

. Pentru incheierea unui contract de superficie de genul celui incheiat
intre GRIVCA SA siI.CA. SA Bucuresti era nevoie de un mandat special din partea
Ministerului Agriculturii si ai Academiei de Stinte Agricole . NU a mai avut la ADS astfel
de situatii,

. Adresa 44121/10.04.2003 este redactatd si semnatd de ea. Revocarea de
citre ADS a unor membri AGA numiti de Academia de Stiinte Agricole si Silvice
« Gheorghe Ionescu Sisesti » s-a facut , din dispozitia personald a sefei de serviciu Buzéianu
Doina , in baza notei de control numérul 46.044/17.02.2003 a M.AA.P. care a constatat ca
societatea avea aceasi reprezentanti si in AG.A. si in Consiliul de Administratie;

. Mandatele speciale 63523 si 63524/10.04.2003 sunt intocmite de ea .
Personal nucunallte , cu exceptia lui Flavius Adrian Pop , pe niciunul din cei propusi  sd
facd parte din CA sau comisia de cenzoriai societétii . Potrivit uzantelor interne , a solicitat
DGAIA Bucuresti sd facd propuneri pentru membrii AGA , CA sau cenzori . In acest caz
DGAIA Bucuresti nu a ficut propuneri in termeni utili . In aceste conditii  propunerea
membrilor CA a fost facutd , nu stie din initiativa cui , de catre directorul directiei juridice
Sandu Jean -Catdlin in calitate de unic reprezentatn in AGA . NU a maiavut situati i care
propunerile CAsa fie facute de catre reprezentantii ADS in AGA . NU wpoate preciza de ce s-a




dat curs propunerilor lui Sandu Jean-Céatélin . Decizia 1n acest sens nu o putea lua decat
directorul directiei Savulescu Vlad Nicolae sau directorul general Popa Corneliu. Cei doi nu
au consultat-o nacest sens. Cu certitudineprecizezeazd faptul ci numele celor doi cenzori si

al Societétii  de expertizd contabili Expert Consult MP SRL Bucuresti i-a fost comunicat
, verbal , fie de seful de serviciu Buzdianu Doina fie de directorul directiei S&vulescu Vlad .
intrucdt nu a fost chematd sau contactatd telefonic , 1in chestiuni de acest gen , de catre
directorul general Popa Comeliu ;

. Adresa numéarul 42158/13.03.2003 a redactoat-o din dispozitia personald
a sefei deserviciu Buzdianu Doina . Nu stie in baza cdror considerente aceasta nu a cerut
DGAIA sd faci propunerisi pentru AGA si pentru presedintele CA . Personal nu a fost

consultatd si mu i s-au explicat considerentele s-a decis inacest mod. Tn mod cert decizia
nu i-a apartinut  lui Buzdianu Doina ci directorului S&vulescu Vlad sau directorului general
Popa Comeliu ;

. Mandatul numérul 63524/10.04.2003 l-a redactat din dispozitia sefei de
serviciu Buzdianu Doina . Aceasta nu l-a semnat pentru cd macheta cadru nu prevedea o astfel
de semndturd . Nu intelege de ce aceasta sustine contrariul;

. Din dispozitia sefei de serviciu Buzdianu Doina a completat
contractul de reprezentare cu datele personale ale lui Sandu Jean —-Catalin . Datele personale i-au
fost comunicate personal de acesta . Nu a existat o propunere scrisi in acest sens si nu
Stie cine a avut initiativa. Nu a fost consultatd inacest sens de nimeni ;

. Nu cunoaste alte date care sdintererseze cauza;

o declaratia martorei Sandu Mariana - formular seria C
numarul 0200037 din data de 10.03.2008 — din care rezultd urmatoarele

aspecte punctuale :
. A fost casatoritd cu invinuitul Sandu Jean-Catalinin perioada 1997-2006 ;

Tn perioada iulie-noiembrie 1997 a lucrat ca  si jurist consult’ la Primdria Municipiului
Bucuresti — Directia de administrare a fondului imobilar . Din luna moiembrie 1997 p&nad in anul
2005 (noiembrie) a lucrat ca jurist in cadrul grupului de firme Grivco SA (Grivco SA , Benefica
SA , Bioprod SA si Antena 1- unde a fost sef al biroului juridic;

. Din cite retine nu a prestat activitati-de” profil pentru SC»I.C.A. »SA
Bucuresti ; A redactat doar hotirdrile AGA_si CA ‘ale /Bioprod SA Bucuresti. NU a
redactat nici un asemenea act pentru ICA SA Bucuresti .-NU/poate preciza cine se ocupa de
redactarea hotdrarilor acestei societdti . NU poate ‘oferi nici o explicatie cu privire la
eventualele similitudini dintre hotararile celor doud. societati ;

. Din anul 2002 ,.desi  locuia impreund cu Sandu Jean Cdtilin aveam
fiecare viata lui si nu ne comunicam. problemele de serviciu . NU a avut cunostinta pana la
momentulaudirii de faptul cd fostul ei sof a fost numit ca reprezentant unic in AGA la ICA
SA Bucuresti . Personal nu a consultat-o si nu i-a influentat in nici un mod deciziile luate
n legdturd cu privatizarea acestei societati;

. Nu retine sa firawut vreo implicare 1n Tntocmirea contractuluide
superficie . Nu s-a ocupat ea de realizarea formalitatilor notariale . lI-au fost prezenatate de
citre procuror copiile hotdririlor AGA ale ICA SA Bucurresti , Bioprod SA Bucuresti si Grivco
SA Bucuresti . Desi sunt in formatul pe care il folosea in mod curent nu poate preciza dacad
acestea sunt sau nu redactate deea . NU stie dacid in cadrul Bioprod SA sau Grivco SA erau
sialti angajati care redactau astfel de hotdrdri . Nu stie cine a indeplinit formalititile la
ONRC;

eNu cunoaste alte date care sdintererseze cauza
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o declaratia martorului Stroia Alexandru - formular seria C
numéarul 0200024 din data de 21.01.2008 — din care rezultd urmétoarele
aspecte punctuale :

. Tn perioada 01.04.1990- 01.05.2005 a lucrat ca sef de labomtor in cadmul
Institutului de Chimie Alimentard;Tn anul 2002 Tnvinuitul Mencinicopschi Gheorghe i-a
spus cd a fost numit ,fard a i se cere din cate refinE un acord prealabil , in Consiliul de
Administratie al societdtii si i-a cerut si participe la sedintele acestui for - lucru pe care l-a
acceptat desi nu era remunerat suplimentar pentru aceastd activitate. Probail el a fost cel
care i-a propus inaceastd functie bazat si pe situatia sa profesionald de la acea datd: era
profesor universitar , membru corespondent al Academiei Agricole , doctor in stiinte si sef de
laborator. Sedintele CA aveau loc 1in sediul unitétii , dupd o ordine de zi , iar deciziile erau
luate prin vot deschis . Mencinicopschi Gheorghe nu a Tincercat niciodatd s& Ti influenteze
votul ;
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. Nu cunoaste nimic 1n legdturd cu contractul de superficie Tncheiat 1in
luna februarie 2003 intre SC »ICA »SA Bucuresti  si SC »Grivco »SA Bucuresti  avind ca

obiect o suprafata de 6917,80 mp teren apartindnd societdtii . Nu stie in ce baza
au fost construite pe terenul in cauzé de cdtre GRIVCO SA mai multe constructii ;
. In anul 2003 a sesizat cd nu mai este chemat Ila  sedintele AGA

dar nua cerut nimanui explicatii cu privire la acest aspect ;Nu a avut nici o implicare in
privatizarea societatii si nu Stie cine a avut aceastd initiativd . Nu au awvut loc discutii pe
aceastd tema incadrul CA sau cu reprezentantii ADS ;

. Nu a avut nici o implicare in activitatea de evaluare a terenurilor
societitii sinici in majorarea capitalului social cu aportul innaturd al suprafetei de teren
detinute de societate. Nu stie cum s-a ficut evaluarea terenurilor si a constructiilor;

. Nu cunoaste alte date care sdintererseze cauza;
e comunicari aparatori alesi in legdatua cu programul activitatilor | F:1V/
derulate Tn cauza de céatre procuror 155+ 335
e rezolutia de incepere a urmaririi penale din 06.09.2007 F: V4/ 1+
o ordonanta de extindere a urmariri penale din 13.12.2007 F: Vg/ 5+
e ordonanta de extindere a urmériri penale din 08.01.2008 F: Vlg 10+
e ordonanta de extindere a urmariri penale din 23.01.2008 F: Vlg 13+
o ordonanta de extindere a urmariri penale din 24.01.2008 F: Vlé 16+
e ordonanta de extindere a urmériri penale din 13.03.2008 F: Vlg 18~
e ordonanta de extindere a urmariri penale din 24.09:2008 F: Vzg 20+
e adresa Partidului Conservator _numérul 2268/13:03.2008 F: V730
e Regulamentul de Organizare si Functionare .al 'A.D.S. aprobat prin|F: V/41l=
ordinul__Ministrului_Agriculturii numarul 296/18.04/2003 c8
e ProceduriAnvinuiti
Aposteanu Constantin - Marius
e P.V. de prezentare a Tnvinuirii si .de . aducere la cunostinta a|F:V/71-
drepturilor si obligatiilor procesuale -. datat 04.10.2007 /2
F: V/74

e declaratia olografda a invinuitului_ din 04.10.2007

.




¢ declaratia invinuitului din data de 23.01.2008- formular seria A
numarul 0195036, din care rezultd urméatoarele aspecte punctuale :

O mentine declaratia olografd  din 04.10.2007; nu a semnat NOTA de privatizare a
SC»I1.C. A »SA Bucuresti ,semndtura din dreptul numelui sdu find a invinuitului Marian Domnisoru
intrucdt in perioada respectivdi  era in concediu . A luat cunogtintd de confinutul notei abia dupa
declangarea cercetdrilor ;

O n calitatea sa de sef al Serviciului privatizare din cadrul Agentiei Domeniilor Statului ,
potrivit ROF avea obligatia de a urmari ca societétile din portofoliu s& Tnainteze dosarele de prezentare
in vederea privatizarii - dosare ce erau ulterior repartizate , de el sau de directorul directiei , unui
expert din cadrul serviciului sdu . Nuretine in cazul SC»1.C A »SA cine a repartizat lucrarea expertului
Domnisoru Marian ;

o 1in opinia sa procedura instituitd de art 10 dinLg 268/2001 nu trebuia urmata
intrucdt  societatea a fost infiintatd ulterior aparitiei Lg 268/2001 iar privatizarea s-a facut si in
conformitate cu dispozitiile Legii 1372002 ce nu prevedeau aceastd procedurd;

O Nu s-auféacut asupra sa nici unfel de presiuni pentrua initia procesul de privatizare al
SC”Institutul de Cercetédri Alimentare”SA Bucuregti; Potrivit R.O.F. , expertul desemnat verifica Tn mod
obligatoriu patrimoniul societétii - ce era verificat pe baza cererilor de inscriere de mentiuni de la
ONRC referitoare la schimbérile intervenite in capitalul social si al actionariatului . Nu avea obligatia
de a verifica modul incares-au facut de cdtre societate reevaludrile capitalului social ;

O Verificarea dosarului a fost ficutd de Dommisoru Marian . In opinia sa NOTA (nu a
avut nici o implicare Tn Tutocmirea acesteia) intocmitd de Domnigsoru Marian respectd intocmai mnormele
legale in domeniu respectiv cele institituite de Lg 268/2001 ,LG 1372002 , HG 626/2001 si HG 577/2002 ;

O Nu stie cum s-a facut majorarea capitalului soccial , cu valoarea terenurilor , la
SC»ICA»SA Bucuresti . In opinia sa art 143 din Lg 577/2002  face trimitere la HG 500/1994 iar
reevaluarea trebuia facutd exclusiv Tn baza acestui act normativ Tntrucat acesta era singurul act
normativ ce reglementa Tnscrierea Tn capitalul social al terenurilor;

O NU cunostea care era in anul 2003 valoarea unui metru;pdtrat de teren in zona
Bdneasa si nici a unui metru pdatrat construit in aceastd zond. Precizeaz@faptul ca detine atestat de
evaluator pentru privatizarea societétilor comerciale eliberat de ANEVAR;

0 Desemnarea membrilor comisiei de lictatie a facut-o “directorul general cu delegarea
Consiliului de Administratie ;

O Alegerea publicatiei Tn care apareau anunfurile dewprivatizare o ficea o0 agentie de
publicitate , ulterior aprobdrii NOTEI de privatizare . Nu stie ..unde a-aparut anunful de privatizare al
SC»ICA»SA Bucuresti

O Nu cunoaste alte date care sd intererseze cauza

o declaratia invinuitului din data de 12.02.2008- formular seria A

numarul 0195049, din care rezultd urmatoarele’aspecte punctuale :
O NU retine sd  fi discutat cu tnvinuitul Domnisoru Gheorghe-Marian, punctual , modul

de evaluare a SC»Institutul de Cercetari  Alimentare »SA Bucuresti. Procedural insd , de reguld |,

expertii din subordinea sa, Tl consultau cu privire la  metoda de evaluare ce urma sa fie aplicatd .
Deciza a apartinut de fiecare data insd  expertului desemnat . NU retine sd fi fsot weo discutie la
nivelul conducerii directiei cu privire la modul de intocmire a evaludrii actiunilor SC»1.C.A »SA

Bucuresti . Cu certitudin precizeaz@ faptul cd  Domnigsoru Gheorghe-Marian nu i-a spus niciodatd cé
i-ar fi cerut directorului Savulescu Vlad-Nicolae ca evlauarea actiunilor ICA SA Bucuregti s&  se
facd printr-unraport de evaluare de piatd si nu printr-unul simplificat  si nu infelege de ce acesta
sustine contrariul . Dupd audierea lui de cétre procuror, Domnisoru Gheorghe-Marian i-a spus cA va
fi citat Tnvederea reaudierii TnS& nu i-a precizat sub care aspect si nici nu i-a cerut sd declare
aspecte nereale . Precizeazd faptul cd ,Tntoatd perioada colaborérii sale cu Savulescu Vlad-Nicolae ,
din cate cunoaste , acesta nu a impus expertilor alegerea unei anume metode de evaluare lasand
aceastd decizie la latidudinea lor ,n functie de documentatia prezentatd de societate si de normele
interne ale ADS;

O orice raport de evaluare ,inclusiv cel simplificat trebuie s& stabilieascd un pref de
pornire a licitatiei cdt mai apropiat , posibil , de valoarea de piatd; dezideratul de a se stabili
printr-un raport de evaluare simplificat un pret depornire apropiat de valoarea de piaté se realizeaza
in opina sa chiar i in ipoteza incare nu se realiza reevaluarea terenurilor si a constructiilor ;

O Nu cunoaste alte date care sdintererseze cauza;

¢ documente depuse de invinuit + fisa postului acestuia

Arsenescu lon

e P.V. de prezentare a invinuirii si de aducere la cunostintd a drepturilor
si_obligatiilor procesuale - datat 11.01.2008

o delegatii aparatori alesi

e memoriu depus de Invinuit

o fisa cazier judiciar
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¢ declaratia olografda a invinuitului din 22.01.2008

F: VvV/
102-106

o declaratia invinuitului din data de 22.01.2008- formular seria A
numarul 0195034, din care rezultd urmatoarele aspecte punctuale :
O Mentine in totalitate si intocmai declaratia olografd datd Tn cauzd la data de

22.01.2008 .Nu se considera vinovat de faptele ce i se retinin sarcind ; dintre persoanle cercetate in
cauza Ti cunoaste doar pe ceilalti membri ai Consiliului de Administratie ai A.D.S.si pe directorii ce
au sustinut  insedintd nota de privatizare a societdtii Tn cauzd. Are si a avut cu aceste persoane
relatii strict profesionale;

0 A fost desemnat din partea Ministerului Agriculturii - precizez faptul cd la acea data
tndeplinea functia de director general al Directiei Agricole Arges -  sa faca parte din consiliul de
administratie al Agentiei Dommiilor Statului - calitate pecare a avut-o1n perioada 2002-2005 . Tn aceastd
calitate , potrivit ROF , avea printre altele si obligatia de a aproba notele de privatizare intocmite de
directiile de specialitate ale ADS sis8 stabileascd , pentru fiecare societate , metoda de privatizare .
Nu avea alte atributiuni pe aceasta linie;

O Procedural , privatizarea societatilor comerciale aflate n portofoliu ADS Tncepea 1n
momentul Tn care dosarul de prezentare alsocietdtii era Thaintat Agentiei Domeniilor Statului .Din acel
moment directiile de specialitate ale ADS intocmeau notele de privatizare si apoi le supuneau aprobdrii
coniliului de administratie . Precizeaza faptul c&  aceste note trebuiau s& fie semnate de cétre tofi
directorii directiilor din structura ADS si sd fie insusite in prealabil de directorul general al ADS care
trebuia sd@ facd mentiunea « pentru consiliul de administratie» Tn vederea analizérii lor ulterioare de
catre consiliu . Toate aceste proceduri  au fost intocmai respectate in cazul privatizarii SC”Institutul de
Cercetiri Alimentare”SA Bucuresti

O Documentatia , respectiv mapa cu ordinea de zi a Sedinfei CA din1607.2003 si copii ale
NOTELOR (far& dosarul de prezentare) mentionate in ordinea de zi , i-au fost puse la dispozitie in
ziua desfasurdrii sedintei , cu doud ore Tnainte de Tnceperea ei. Conform procedurii  s-a discutat si
votat fiecare punct al ordinii dezi .Precizeaza fapt cA& a examinat personal<Nota de privatizare a
SC”Institutul de Cercetdri Alimentare”SA Bucuresti si nu a constatat nici un aspect de ilegalitate . Nu s-
au exercitat asupra sa nici un fel de presiuni pentru a aproba respectiva, notd ,votul de aprobare
fiind date in cunostint8 de cauzd dupd examinarea documentatiei maisus amintite

o0 1n opinia sa , Intrucat art 7 al 4 din HG 451002 stabilea faptul cd& ADS « este
actionar unic al SC"ICA”SA Bucuresti pdnd la transmiterea actiunilor. din proprietatea statului catrte
terte persoane fizice sau juridice ,in conditiile legii « nu era necesar., pentru declansarea procedurii de
privatizare , un mandat special din partea Ministerului ~ Agriculturii < Aratd de asemenea faptul céa
cerinfele de publicitate impuse de dispozitiile art 10 dinLg 2682001 referitoare la publicarea listei cu
societdtile ce urmau sa fie privatizate , prinordin al ministrului agruiculturii ,Tn Monitorul Oficial partea
alV-a ,a fost suplinitd de HG 451/2002 princare s-a infintat. societatea si a fost datd in portofoliul ADS
- hotérére ce era semnatd si de Ministrul Agriculturii

O Modul de calcul al valorii pachetului*¥de actiuni al SC’Institutul de Cercetéri
Alimentare”SA Bucuresti s-a facut Tn. opiniasa cu respectarea tuturor dispozitiilor legale in domeniu
in vigoare la acea datd ,respectiv HG 626/2001 (art49) si HG 577/2002 (art 74) referitoare la conditiile
de Tntocmire a unui raport de evaluare simplificat respectiv: capital social mai mic de 4.000.000000
ROL si valoarea activului net contabil mai micd de o treime decit valoarea activului total,

O Potrivit art 44 din HG 626/2001 rdspunderea cu privire la realitatea , corectitudinea si
actualitatea actelor ce stau la baza intocmirii dosarului de privatizare si al calcului de ofertd al
actiunilor revenea in totalitate administratorilor si cenzorilor societitii . Inaceastd perspectivd el nu
avea , din documentatia ce i-a fost pusd la dispozitie , posibilitatea de a verifica dacd majorarea
capitalului social s-a facut in conformitate cu dispozitiile HG 577/2002 cu atdt mai mult cu cdt nota
era semnaté de toti directorii directiilor de specialitate al ADS . La votul sau aluat de asemenea in
calcul si faptul cd societatea avea datorii de peste 17000.000.000 ROL fapt ce I|-a facut s creada ca
raportul de evaluare si metoda de privatizare sunt corecte

O Potrivit HG 451/2002 trebuia facutd o primé actualizare a situatiei patrimoniale a
societdtii Tncauza .Nu a cunoscut faptul c@ aceastd reactualizare nu s-a fécut iar Tn aplicarea at 1
si 2 din HG 403/2000 a avutinvedere perioada 2000-2003 cdnd rata de inflatie nua depdsit 100 % .

O Nu poate face aprecieri cu privire la wvaloarea terenurilor detinute de SC»1.C.A. »SA
Bucuresti in Bucuresti, strada Garlei nr 1 ,sector 1 (zona Bdneasa) Tntrucat nucunoaste unde este situat
terenul si nu este evaluator imobiliar

0 Nu propune Tn aceastd faza procesuald probe Tnaparare . Nu este bolnav psihic

O Nu cunoaste alte date care sdintererseze cauza,

F: v/
107-111

e comunicari Tn legatura cu programul activitatilor derulate Tn cauza de
catre procuror , cereri,eliberdari_documente etc

F: VvV/
102-123

e procesul verbal de prezentare a materialului de urmarire penald seria
B numéarul 0164138 din data de 03.11.2008

F: v/7124

Baciu Constantin

.




e P.V. de prezentare a invinuirii si de aducere Ila cunostinta a
drepturilor si obligatiilor procesuale - datat 12.12.2007

F:

\v4

127-128

o fisa cazier judiciar

F:

VvV /129

¢ declaratia invinuitului din data de 21.12.2007- formular seria A
numarul 0195029, din care rezultd urmatoarele aspecte punctuale :

o] Nu se consider& vinovat de fapta ce ise refine in sarcind .la majorarea de capital
decisd in sedinta A.G.EA. din data de 10.02.2003 s-a avut invedere exclusiv majorarea patrimoniului
cu valoarea indicate in certificatul de atestare a dreptului de proprietate emis de Ministerul Agriculturii
si Alimentatiei si nu pregdtirea societétii pentru privatizare;

o] In anul 2002 lucra ca sef serviciu in cadrul — Directiei Patrimoniu a Ministerului
Agriculturii . Nu poate preciza cine si penttru ce considerente a decis numirea sa ca reprezentant al ADS
n AGA la societatea Tncauzé - calitate pe care a detinut-o pana la pensionare in luna martie 2003 ;

o decizia de majorare a capitalului social al SCx»Institutul de Cercetdri Alimentare »SA
nu a vizat pregatirea societdtii pentru privatizare ci doar marirea patrimoniului sociedtii cu valoarea
terenurilor  astfel cum a fost stabilitd de catre Ministerul Agriculturii si Alimentatiei . La sedintain
cauzd directorul general Mencinicopschi Ghiorghe i-a pus la dispozitie intreaga documentatie inbaza
careia s-a eliberat certificatul de proprietate asupra terenurilor societétii . Precizeazd faptul cé , la acea
datd nustiam cd s-a pus in discutie eventuala privatizare a SC”"ICA”SA Bucuresti . Cunostea faptul ca ,
potrivit normelor in vigoare |, pentru privatizare , majorarea capitalului social trebuia sd se faca cu
valoarea reactualizatd la zi a terenurilor 1Tnsd  acest lucru ar fi trebuit s& se facd  Tnainte de
prezentarea documentatiei de privatizare la ADS. Dacd@ ar fi cunoscut cd majorarea de capital se face
n vederea privatizérii , nu ar fi aprobat acest lucru . Precizez faptul cd I-a Tntrebat explicit pe
Mencinicopschi Gheorghe  inainte de sedintd , daca are in vedere privatizarea societatii Thsd el a
negat o asemenea posibilitate ;

o Nu retine dacd a participat sau nu la sedintele AGA din datele. de 1702.2003  si
31.05.2002 si nici nuisi aminteste sd fi aprobat incheierea contractului desuperficie autentificat prin
incheierea  numarul 672/28.02.2003 prin care SC»ICA»SA Bucuresti ceda GriveoSA’ Bucuresti ,contra
unei redevente de 3 USD/mp anual , folosintd unei suprafete de 6.9178 mp .. Cu/certitudine insé nu a
avut un mandat dinpartea Ministerului Agriculturii , potrivit legii, pentru.a.aproba Tncheierea unui astfel
de contract ;

o De la colegi de-ai sdi din minister a aflat cd/Mencinicopschi Gheorghe ar fi un
apropiat al celor de lafirma GRIVCO SA carei-a fi finantat /desele. /participéri ale sale la congrese
internationale de specialitate . Nu poate oferi insd alte detalii’ “si nici nu doreste sd facd aprecieri cu
privire la implicarea sa in privatizarea societdtii in favoarea GRIVCO SA . Nu stie dacd Mencinicopschi
Gheorghe avea resursele financiare necesare pentru a achizitiona innume propriu societatea in cauz;

o Nu cunoaste care au fost avantajele asocierii ACA cu Grivco Sa la constituirea
SC»Bioprod »SA  Bucuresti; Nu a beneficiat in vreun-mod’ , direct sau indirect , de activele
SCrInstitutul de Cercetdri Alimentare »SA

o Nu a  fost influentat de nimeni cu privire la ceea ce urma sa declare in cauzd .Nu
a contactat si nu a fost contactat de niciunul din cei implicati . .Dup@ primirea citatiei a Iluat legatura
cu Tnvinuitul Mencinicopschi Gheorghecerandu-i s&.Ti pund la dispozitie documentele din sedintele AGA la
care a participat - solicitare ce mi-a fost refuzatd de acesta pe motiv cd nu stie unde se afld arhiva .Nu
i-a facut alte precizéri.Nu este.bolnav psihic;

O Nu cunoaste alte date care sd intererseze cauza

F:

V/

130-133

e P.V. de prezentare extindere invinuire - datat 11.02.2008

F:

V/

135-136

o declaratia invinuitului din data de 11.02.2008- formular seria A
numéarul 0195047 , din care rezultd urméatoarele aspecte punctuale :

O Nu a avut mandat din partea ADS sau a Ministerului Agriculturii pentru a aproba
constituirea unui drept de superficie Tn favoarea SC»Grivco»SA Bucuresti asupra unei suprafete de
6.917,80 mp teren si nici nu a stiut faptul cd trebuie sdsolicit un mandat prealabil in acest sens . Nu
s-a consultat cu nimeni din cadrul conducerii ADS sau a Ministerului Agriculturii . Mencinicopschi
Gheorghe l-a chemat la sediul societdtii si i-a cerut sd semnez textul hotarérii AGA  numarul
228/17.022003 . A facut acest lucrudupd ce a citit hotararea . L-a intrebat care este scopul constituirii
superficiei iar Mencinicopschi Gheorghe (nu erau decat ei doi Tnbirou) i-aspus cd totul estelegal si cd
Grivco SA Bucuresti va pliti pentru aceastd suoperficie ajutind in acest mod la finantérea activitétii
societdtii .NU stia cd banii de pe superficie urma sd ii incaseze Bioprod SA Bucuresti si nu intelegr de

ce Mencinicopschi Gheorghe i-a ascuns acest lucru;
O NU stie cine ,cum si cu cine s-a negociat preful superficiei . Precizeza faptul ca
nu Ti era Tnnici un mod obligat lui Mencinicopschi Gheorghe iar acesta nu i-a promis sau oferit

vreun fel de avanjate pentru a-l determina s& semneze hotérérea . A facut acest lucru din proprie
initiativd Tn baza eclusivd a Tncrederii pe care o avea in el . Arata faptul ca nu a avut o discutie
prealabilda cu el sau Sin Gheorghe legat de acest luucru iar hotarérea era redactatd Tn momentul n
care i-a fost prezentatd pentru semnare de Mencinicopschi Gheorghe

F:

\v4

137-140

drrh




O Aratd de asemenea faptul cd ,Tntoatd perioada cét a facut parte din AGA nimeni ,
nici din cadrul ADS ,a Ministerului Agriculturii sau din altd parte , nu l-a abordat 1in legdturd cu
deciziile ce urmau sa fie adopte;

O A aprobat constituirea superficiei in ideea cd in acest mod va ajuta societatea sd isi
desfasoare activitatea . Nu stia cd aceasta urma sd fie privatizatd . Cunostea insd faptul cd ICA SA
Bucuresti se afla in portofoliul ADS;

O Nu stia faptulcd  Mencinicopschi Gheorghe este membru al partidului conservator . Nu
am discutat niciodatd cu acesta despre apartenentd sa politicd sau despre legéturile pe care le avea cu
reprezentantii Grivco SA Bucuresti;

0 Mencinicopschi Gheorghe a fost cel care i-a adus la domiciliu ,pentru semnare textul
hotaréarrii numarul 6/03.03.2003 . Acesta era deja redactat fard ca ei sd& fi avut vreo consultare
prealabild . Arata faptul ci a semnat fard sd citeasca hotardrea respectivd intrucit  abia iesise din
spital si avea incredere in Mencinicopschi Gheorghe . Acesta a venit singur la domiciliul sau  si a
insistat ca totul este legal

0 Nu cunoaste nici o persoand cu numele de
cd societatea era condusd de Mencinicopschi Gheorghe
Nu solicita probe in aparare ;

Rozentuler Leon . Cu certitudine precizez
si nu de alte persoane .Nu este bolnav psihic.

(0] Nu cunoaste alte date care sd intererseze cauza;
e comunicari Tn legatura cu programul activitatilor derulate in cauza de 1211_\{4/4
catre procuror
e procesul verbal de prezentare a materialului de urmaérire penala seria|F: V7145
B numarul 0164140 dindata de 03.11.2008 . OBS : A luat cunostintid prin
citire personald , de continutul intregului material de urmdrire penald .Nu are de fdcut declaratii
suplimentare . Nu recunoste niciuna  din  faptele ce i se refin in sarcind. Nu este bolnav
psihic . Nu propune probe noi in apdrare
Ciobanu Florin
e P.V.de prezentare a invinuirii si de aducere la cunostintd a drepturilor 12;_\{5/9
si_obligatiilor procesuale - datat 22.01.2008
o delegatie aparitor ales F: V7160
o declaratia olografda a invinuitului din 10.03.2008 1Fe:2 \16/6
e declaratia invinuitului din data de  10.03.2008- formular seria A F: v/
numarul 0195100, din care rezultd urméatoarele aspecte punctuale : 167-173
0
O Nu cunoaste alte date care sd intererseze cauza
0
e comunicari Tn legatura cu programul activitatilor derulate Tn cauza de F: v/
catre procuror , cereri,eliberdri documente etc 174-180
e procesul verbal de prezentare a materialului de urméarire penala seria|F: V7145
B numarul 0164144 din data de 03.11.2008
Cilea lIon
e P.V. de prezentare. a -finvinuirii si de aducere la cunostinta a| F:V7/
drepturilor si obligatiilor procesuale - datat 21.12.2007 184-186
o fisd cazier judiciar F:Vv/s187
e declaratia olografa a invinuitului din 23.01.2008 1';;_\{9/8
o declaratia invinuitului din data de 23.01.2008- formular seria A 2'2(:) \20/4

numéarul 0195037, din care rezultd urméatoarele aspecte punctuale :
O Mentine in totalitate siintocmai declaratia olografd datd in  prezenta cauzd la data de

23.01.2008 .Nu se considera vinovat de faptele ce i se retinin sarcind . Dintre persoanele cercetate Tn
cauza 1i cunaste doar pe ceilalti membri ai Consiliului de Administratie ai A.D.S.si pe directorii ce au
sustinut insedintd nota de privatizare a societatii Thcauzd. A si are cu aceste persoane relatii strict
profesionale

O A fost desemnat din partea Ministerului Agriculturii - la acea data indeplinea functia
de director general al Directiei Agricol Vilcea - sa faca parte dinconsiliul de administratie al Agentiei
Domniilor Statului - calitate pe care a avut-o Tn perioada 2002-2004 . Tn aceastd calitate , potrivit ROF
avea printre altele si obligatia de aproba notele de privatizare intocmite de directiile de specialitate
ale ADS si sd stabilesca  ,pentru fiecare societate , metoda de privatizare . Nu avea alte atribufiuni
pe aceasta linie;

O Nu stie cine a avut initiativa declang@rii procedurii de privatizare a SC”Institutul de
Cercetdri Alimentare”SA Bucuresti . Probabil reprezentantii societdtii . Personal a luat act de acest lucru
tnainte de sedinté CA din 16.07.2003 cand i s-a pus la dispozitie mapa cu ordinea de zi si
materialele aferente.

e




O Nu s-au facut sa nici unfel de presiuni 1Tn sensul de a initia procedura de privatizare
O Documentatia , respectiv mapa cu ordinea de zi si copii ale NOTELOR (far& dosarul de

prezentare) mentionate in ordinea de zi , i-au fost puse la dispozitie inainte de  sedinta din
16.07.2003, conform procedurii . A examinat personal Nota de privatizare a SC”Institutul de Cercetéri
Alimentare”SA Bucuresti si nua constatat nici un aspect de ilegalitate aceasta fiind semmatd de
directiile  de specialitate inclusiv de directia juridicd pentru legalitatea materialului . Nu stia cd

directorul directiei juridice Sandu Jean Cé&télin era  reprezentantul AD.S. Tn AG.A. societétii Tn cauza
conditii in care ar fi trebuit s& se abfind de la a semmna nota si a intocmi dosarul de privatizare.

0 Nu s-au exercitat asupra sa nici unfel de presiuni pentru a aproba respectiva notd
votul sau de aprobare fiind dat in cunostint@ de cauzd dupd examinarea documentatiei maisus amintite ;

O A aprobat initierea procesului de privatizare al acestei societdti Tn lipsa unui
mandat special  din partea Ministerului Agriculturii Alimentatiei si Padurilor Tntrucat a considerat ca
HG 4512002 de infiintare a societétii in cauz& , prin faptul semnérii ei de catre ministrul agriculturii ,
suplinea procedura instituitd de art 10 din Lg 268/2002 de aprobare prin ordin si publicare in
Monitorul Oficial partea a 1V si , totodatd diddea mandat ADS pentrua privatiza societatea incauzd
in conditiile incare datele ce trebuiau publicate in MO partea a IV erau acelaesi cu cele prevazute Tn
hotararea de guvern prin care societatea a fost infiintatd .Tn opinia saprocedura instituitd de dispozitiile
art 10 dinlLg 268/2001 nu trebuia urmatd Tnipoteza incare datele referitoare la capitalul social s-au
modificat intre timp Tn conditiile in care aceste date actualizate erau indicate in dosarul de prezentare al
societatii ;

O examinand Nota a constatat cd publicitatea privind intentia de vdnzare a fost facutd
prin publicare in MO nr 344/2002 fapte ce l-a determinat s& considere cé dispozitiile art 10 din Lg
268/2001 au fost respectate ;

O Modul de calcul al valorii pachetului de actiuni al SC’Institutul de Cercetéri
Alimentare”SA Bucuresti s-a fécut in opinia cu respectarea tuturor dispozitiilor legale in domeniu in
vigoare la acea datd ,respectiv HG 626/2001 (art 49) si HG 5772002 (art 74) referitoare la conditiile de
intocmire a unui raport de evaluare simplificat respectiv: capital social mai/mic de4.000.000.000 ROL
si valoarea activului net contabil mai micd de o treime decit valoarea activului /total . Apreciaza de
asemenea faptul cé@ valoarea pachetului de actiuni , astfel cum a fost stabilitd Ainraportul de evaluare
simplificat ,era probabil apropiata de valoarea de piata;

O Conform articolului 44 din HG 626/2001 si art 6 al si2 din 1Lg137/2002 , responsabilitatea
pentru datele prezentate revenea exclusiv administratorilor societitii’ si cenzorilor .In aceste conditii din
documentatia ce i-a fost prezentatd a  considerat ci toate datele sunt reale silegal intocmite si nu
si-a pus problema c& reprezentantii societdtii nu au facut reevaluarea’ terenurilor si a constructiilor
conform normelor invigoare . Mentiunea din NOTA couform/céreia / capitalul social a fost stabilit Tn
baza HG 500/1994 a interpretat-o in sensul c& actualizarea s-a Afécut la zi cu atdt mai mult cu céat
valoarea coincidea cu cea de la infiintarea societatii, respectiv.anul’2002

O Nu poate face aprecieri cu privirela . valoarea  terenurilor detinute de SC»|.C.A.»SA
Bucuresti in Bucuresti, strada Gdrlei nr 1 ,sector 1 (zona Bdmneasa) Tntrucdt nu are pregatirea necesarad
pentru astfel de evaluari;

O Nu a  fost influentat de nimeni cu privire la ceea ce wrma s& declar Tn prezenta
cauzd;nu era inatributia sa incalitate de membru al CA sd faca evaluarea terenurilor si sd wverfice
corectitudine calcularii capitalului’ social - aspecte ce trebuiau verificate de cétre cei din directia de
specialitate a ADS si de directorul general ce a aprobat includerea notei pe ordinea de zi

0 Nu este bolnav. psihic. Nu solicita probe in aparare Nu cunoagte alte date care sd

intererseze cauza;

e comunicari Tn legatura cu programul activitatilor derulate Tn cauza de 2'2%_\;0/8
catre procuror , cereri ,eliberari documente etc
e procesul verbal de prezentare a materialului de urméarire penala seria|F: V7209
B numéarul 0164152 din data de 05.11.2008
Creineanu Gheorghe
e P.V. de prezentare a invinuirii si de aducere la cunostinta a| F:V7/
drepturilor si _obligatiilor procesuale - datat 21.12.2007 212-213
o fisd cazier judiciar F:V/215
e declaratia olografa a invinuitului din 23.01.2008 2':1;3 \21/8
o declaratia invinuitului din data de 22.01.2008- formular seria A 2':15_\42/3
numéarul 0195035, din care rezultd urmatoarele aspecte punctuale :
O Mentine in totalitate si intocmai declaratia datd in prezenta cauzd la data de

22.01.2008 . Nu se considera vinovat de faptele ce i se retinin sarcind . Dintre persoanle cercetate Tn
cauza Ti cunoaste doar pe ceilalfimembri ai Comnsiliului de Administratie ai A.D.S. si pe directorii ce
au sustinut in sedintd nota de privatizare a societétii Tn cauwzd. A si are cu aceste persoane relatii
strict profesionale ;

ot




0 A fost desemnat din partea Ministerului Agriculturii - era  sef serviciu Tn cadrul
Ministerului Agriculturi - sé faca parte dinconsiliul de administratie al Agentiei Domniilor Statului -
calitate pe care a avut-oin perioada 2002-2004 . Potrivit ROF , avea printre altele si obligatia de
aproba notele de privatizare intocmite de directiile de specialitate ale ADS si sd stabileasca ,pentru
fiecare societate ,metoda de privatizare . Nu avea alte atributiuni pe aceastd linie

O Nu stie cine a avut initiativa declansarii procesului de privatizare . Personal a luat act
de acest lucru cu ocazia prezent@rii notei de privatizare Tn sedintd CA din 1607.2003 . Nu s-au facut
asuprasa nici unfel de presiuni n sensul de a initia procedura de privatizare,

O Documentatia , respectiv mapa cu ordinea de zi si copii ale NOTELOR (faré dosarul de
prezentare) mentionate in ordinea de zi , i-au fost puse la dispozitie in ziua desfasurdrii sedintei CA
din 16.072003, inainte de inceperea ei . Conform procedurii s-a discutat si votat fiecare punct al ordinii
de zi . Precizez cd a examinat personal Nota de privatizare a SC’Institutul de Cercetdri Alimentare”SA
Bucuresti si nu a constatat nici un aspect de ilegalitate . Nu s-au exercitat asupra sa nici unfel de
presiuni pentru a aproba respectiva notd ,votul sau de aprobare fiind dat in cunostintd de cauzd dupd
examinarea documentatiei maisus amintite

O A aprobat initierea procesului de privatizare al acestei societdti Tn lipsa unui
mandat special  din partea Ministerului Agriculturii Alimentatiei si Padurilor TntrucAt a considerat ca
HG 4512002 de infiintare a societdtii n cauzd , prin faptul semnérii ei de cétre ministrul agriculturii ,
suplinea procedura instituitd de art 10 din Lg 268/2002 de aprobare prin ordin si publicare in
Monitorul Oficial partea a IV si , totodatd dddea mandat ADS pentrua privatiza societatea incauzd
in conditiile incare datele ce trebuiau publicate in MO partea a IV erau acelaesi cu cele prevazute n
hotdrarea de guvern princare societatea a fost infiintata

O Modul de calcul al valorii pachetului de actiuni al SC’Institutul de Cercetri
Alimentare”SA Bucuresti s-a facut Tn opiniasa cu respectarea tuturor dispozitiilor legale in domeniu in
vigoare la acea datd ,respectiv HG 626/2001 (art 49) si HG 5772002 (art 74) referitoare la conditiile de
intocmire a unui raport de evaluare simplificat respectiv: capital social mai mic, de 4.000.000.000 ROL
si valoarea activului net contabil mai micd de o treime decdt valoarea activului ‘total . Apreciaza de
asemenea faptul c& valoarea pachetului de acfiuni  astfel cum a fost stabilitd'c inraportul de evaluare
simplificat ,era apropiatd de valoarea de piata

O Art 143din Hg 577/2002 face referire la  reactualizarea’cu «.coeficientul de reevaluare »
stabilit de legislatia in vigoare , respectiv art 1 al 2 din HG 403/2000/ care conditiona reevaluarea de
exiistentd unui coeficient de inflatie pe ultimii trei ani mai mare de’100. % < conditie neintrunitd in spetéd
intreucit  coeficientii de inflatie din perioada 1999-2002 totalizau~ 888 % . Raportat la acest
considerent nu poate preciza dacd  societatea  trebuia sau nw sd faci reevaluarea terenurilor si a
constructiilor la zi

0 Nueste bolnav psihic. Nu solicita probe in‘aparare’; Nu cunoaste alte date care sd
intererseze cauza;

e comunicari in legatura cu programul activitatilor derulate in cauza de F: v/
catre procuror , cereri,eliberdri documente etc 224-227
e procesul verbal de prezentare a materialului de urméarire penala seria|F: V7228
B numarul 0164139 din data de 03.11.2008
Dobre Ecaterina
e P.V. de prezentare. a invinuirii si de aducere la cunostintd a 2211_\;3/2
drepturilor _si_obligatiilor procesuale - datat 20.12.2007
« fisd cazier judiciar F:V/234
e declaratia olografa a invinuitei din 22.01.2008 F:V/
236-239
P TP i F: V7/
o delegatie aparatori alesi 240 259
e declaratia invinuitei din data de 22.01.2008- formular seria A 2':4:1 \24/5

numérul 0195033, din care rezultd urmatoarele aspecte punctuale :
O Mentin intotalitate siintocmai declaratia olografid datd in prezenta cauzd la data de

22.01.2008 . Nu se consider vinovatd de faptele ce i se retin in sarcind. Dintre persoanle cercetate in
cauza Ti cunoaste doar pe ceilalfimembri ai Comnsiliului de Administratie ai A.D.S. si pe directorii ce
au sustinut in sedintd nota de privatizare a societétii Tncauwzd. A si are cu aceste persoane relatii
strict profesionale;

O A fost desemnatd din partea APAPS - unde aveam la acea datd functia de director
general al Directiei Economice -  sd faca parte din consiliul de administratie al Agentiei Dommniilor
Statului - calitate pecare a avut-oinperioada 2002-2004 . Tn aceasté calitate , potrivit ROF , avea printre
altele si obligatia de aproba notele de privatizare intocmite de directiile de specialitate ale ADS

O  Ulterior CA aproba si lista cu societitile comerciale ce urmau si fie aprobate si o
Tnainta spre aprobare Ministrului Agriculturii Tn vederea publicarii Tn Monitorul Oficial partea a IV-a .
Nu avea alte atributiuni pe aceasté linie

o




O Directia de specialitate a ADS a avut initiativa privatiz8rii societdtii Tn cazd . Nu s
au exercitat asupra ei nici unfel de presiuni pentru declansarea procedurii de privatizare i nici nu a
purtat discutii pe aceastd temd cu nimeni anterior sedintei CA din 16.07.2003 ;

O documentatia ,respectiv mapa cu ordinea de zi si copii ale NOTELOR (faréd dosarul de
prezentare) mentionate in ordinea de zi , i-au fost puse la dispozitie in ziua desfasurdrii sedintei CA
din 16.072003, Thainte de Tnceperea ei . Conform procedurii s-a discutat si votat fiecare punct al ordinii
de zi . Precizez cd a examinat personal Nota de privatizare a SC’Institutul de Cercetdri Alimentare’SA
Bucuresti si nua constatat nici unaspect de ilegalitate . Nu s-au exercitat asupra ei nici un fel de
presiuni pentru a aproba respectiva notd ,votul sau de aprobare fiind dat in cunostintd de cauzd dupd
examinarea documentatiei maisus amintite;

0 Tnopinia sa ,Intrucat capitolul 3 art 7 al 4 dinHG 451/2002 stabilea faptul cd ADS
« este actionar unic al SC’ICA”SA Bucuresti pdnd la transmiterea actiunilor din proprietatea statului
catrte terte persoane fizice sau juridice , in conditiile legii « nu era necesar , pentru declansarea
procedurii de privatizare ,un mandat special din partea Ministerului Agriculturii . Arata de asemenea faptul
cd publicarea Tn MO partea a IV trebuia facutd  Tnopinia sa ulterior aprobérii Notei de privatizare
si nu inainte de aceasta ;

O Modul de calcul al wvalorii pachetului de actiuni al SC»ICA»SA Bucuresti s-a facut in
opinia sa cu respectarea tuturor dispozitiilor legale in domeniu in vigoare la acea datd | respectiv HG
626/2001 (art 49) si HG 577/2002 (art 74) referitoare la conditiile de intocmire a unui raport de evaluare
simplificat : capital social mai mic de 4000.000 ROL si valoarea activului net contabil mai micd de o

treime decat valoarea activului total;
O Desi a verificat personal mnota de privatizare nu si-a dat seama cé majorarea
capitalului social nu s-a facut in conformitate cu dispozitiile art 142 si 143 din HG 577/2002 . Precizeaza

de asemenea cd s-a bazat si pe buna credintd si profesionalismul celor ce au intocmit nota respectivi
si cd nu a avut niciun fel de suspiciuni cu privire la respectarea de cditre acestia a normelor legale
mai sus amintite . Admite Tnsd c& dispozitiile art 142 si 143 din HG 577/2002 s erau aplicabile in speta
datd prinaplicarea prevederilor HG 403/2002 art 1 ,al 2;

O prin actul de infiintare din anul 2002 ,trebuia facutd o primé“actualizare a situatiei
patrimoniale a societatii Tn cauzd . Nu a cunoscut faptul cad aceastd reactualizare nu s-a facut iar n
aplicarea art 1 si 2 din HG 4032000 a avut in vedere perioada 2000-2003 cand rata de inflatie nu a
depdsit 100 %;

O Nu este bolnava psihica. Nu solicita probe inaparare .. Nu

intererseze cauza ;

cunoagte alte date care sdi

e Plangerea impotriva rezolutiei din 29.02.2008 si solutia la aceasta 22%_\;5/3
e comunicari Tn legatura cu programul activitatilor derulate Tn cauza de 2';1_!5/7
catre procuror , cereri eliberari documente_etc
e memoriu depus de invinuita F: V7260
e cerere de probe + ordonanta de respingere F: v/
262-267
. obiectiuni formulate la concluziile raportul de constatare tehnico- Foill
stiintificA numaéarul 288/2007 + raspunsul specialistei la acestea /232-246
e procesul verbal de prezentare a materialului de urmarire penald seria|F: VvV /258
B numarul 0164151 din data de 04.11.2008
Domnisoru Gheorghe — Marian
e P.V. de prezentare a invinuirii si de aducere la cunostintd a drepturilor 2@6_\;7/1
si_obligatiilor procesuale - datat 19.09.2007
e cereri formulate de aparatorul ales al invinuitului sau de acesta F237\2’/
280,306
e P.V.de prezentare extindere invinuire - datat 24.01.2008 2':832 \28/4
o fisd cazier judiciar F:- V7285
» declaratia olografa a invinuitului din 07.03.2005 St e
e declaratia invinuitului din data de 24.01.2008- formular seria A 2';17_\29/6

numarul 0195042 , din care rezultd urmatoarele aspecte punctuale :
O Mentine in totalitate siintocmai declaratia olografd datd in prezenta cauzd la data de

07.03.2005 .Nu se considera vinovat de fapta ce i se retine in sarcind . Dincei cercetati ii cunoaste
exclusiv doar pe colegii sai de la  Agentia Domeniilor Statului avdnd cu acestia relatii strict
profesionale

o Tnperioada 1992-2001 a lucrat in cadrul FPS in cadrul directiei Restructurare si Privatizare
.Nu a fost implicat in activitatea de evaluare a societdtilor privatizate de FPS ci doar a verificat
raporatele de verificare intocmite de alti evaluatori agreati.Din anul 2001 si pdnd nprezent este angajat
ca expert la ADS incadrul Directiei Privatizare.

ot




0 A urmat Tnanul 1995 cursurile ANEVAR de evaluatori de intreprinderi . Nu are
atestat de evaluator pentru active ci doar pentru evaluéri de acfiuni. Nu a absolvit ale cursuri Tn acest
domeniu

0 Incursul anului 2003 conducerea directiei privatizare i-a repartizat dosarul de prezentare
al SC”Institutul de Cercetéri Alimentare »SA Bucuresti in vederea verificarii documentelor si a Tntocmirii
notei cupropunerea de privatizare. Procedural ,dupd primirea documentelor avea obligafia de a verifica
doar doud aspecte si anume : dacd dosarul de prezentare contine toate datele necesare si, respectiv, dacé
activul net contabil corespundea cu cel prezentat in documente . Avea obligatia de a verifica dacé
dosarul de prezentare era intocmit de societate Tnconformitate cu procedura prevézutd de dispozitiile Lg
268/2001 , Lg 137/2002 , HG 6262001 si HG 577/2002 .In cazul in care  constatam abateri de la aceste
norme solicita Tnscris corectarea sau dupd@ caz completarea lor de catre societate;

0 Initiativa de a declansa procedurade privatizare a avut-o directorul directiei Sé&vulescu
Vlad in momentul incare i-a repartizat dosarul de prezentare al societdtii si i-a cerut s& intocmesc
NOTA cu propunerea de privatizare . Nu s-au facut nici un fel de presiuni asupra sa pentru a urgenta
finalizarea NOTEI . Ulterior repartizérii luucrérii nimeni din cadrul institutiei sau din afara ei , nu s-a
interesat de stadiul sau modalitatea Tntocmirii notei Tncauza

o A Tintocmit Nota numérul 48061/1607.2003 privind propunerea de vanzare a actiunilor
gestionate de ADS la  SC”Institutul de Cercetdri Alimentare”SA Bucuresti  singur si fard a se consulta
sau a fi influentat de nimeni . Respectiva notd , indreptul lui Aposteanu Marius , seful de serviciu , este
semnaté de el intrucat acesta se afla Tnconcediu la acea datd iar el Ti finea locul

0 Documentatia pe care am avut-o la indeménd pentru Tntocmirea notei a fost completd -
mai putin raportul de evaluare intocmit de un evaluator agreat - si conformd cu legislatia in domeniu
respectv: dosarul de prezentare , bilanfurile contabile , avizele de mediu , certificatele de sarcini fiscale ,
lista mijloacelor fixe , certificatul de atestare a dreptului de proprietate asupra  terenului ,rulajul
capitalului social , etc

o Dupd ce a analizat documentele societétii s-a dus la S&vulescu Vlad — director al
Directiei Privatizare al AD.S si i-a spus cd , in opinia sa , fiind vorba de un Institut, de Cercetdri si de
situatia economicd si patrimoniald a societdtii ar fi necesar un raport de evaluare de citre un expert
agreat .La aceastd solicitare expresd a sa directorul Savulescu Vlad - ia«spus 4 explicit faptul ca ,in
cazul in care societatea se Tncadreaza  Tn criteriile de Tntocmire a raportuluicde evaluare simplificat sa
faca evaluarea Tnbaza unui astfel de raport fard a-i indica motivele .pentru’care nu este de acord cu
propunerea sa . Urmare acestei discutii , intrucit din date prezentatesde Societate  rezulta faptul ca
activul net contabil era mai mic decat o treinme din activul total.iar capitalul social era mai mic de
4.000.000.000 ROL a procedat , asa cum i-a cerut SaAvulescu Vlad , la evaluarea societétii Tn baza unui
raport de evaluare simplificat . Precizeaza faptul ca potrivit Hotariii-CA nr 66/26.02.2003 , se putea face
raport de evaluare simplificat siinipoteza in care societatea avea ‘participatii la alte societéti comerciale .

o Cu certitudinea precizeaza faptul cd Savilescu Viad cunostea situatia activelor sia
titlurilor de valoare detinute de societate intrucdt el .afost cel care i-a dat dosarul de prezentare si i-a
cerut s8 Tntocmeasca nota .l-a spus Tn _cadrul discutiei aminitite mai sus cd , societatea a reevaluat
constructiile inbaza HG 983/1998 iar majorarea capitaluluisocial s-a facut cu valoarea terenurilor din
certificat potrivit lui HG 500/1994 ca in cazul tuturor societdtilor comerciale aflate Tn portofoliul ADS
ce au fost privatizate in baza unor < rapoarte . de evaluare simplificate. Nu stie ce a avut in vedere
Sévulescu Vlad cand arefuzat sd‘dea curs propunerii sale de a se infocmi unraport de evaluare de piaté
. Datoritd  relatiilor de subordonare dintre ei nu a insistat asupra propunerii sale ci a dat curs
solicitarii acestuia . Precizeaza faptul cd de solicitarea sa de a se intocmi unraport de evaluare de
piata a avut cunostintd si seful sercicinlui Aposteanu Marius cu care a discutat acelasi aspect si cdruia
i-a adus la cunostintd discutia sa cu Sévulescu Vlad

o Tncazul societétii Tncauza nu s-a dat curs proceduri instituite de dispozitiile art 10 din
Lg 268/2001 si nu s-a publicat in Monitorul Oficial partea a IV anuntul privind intentia de vinzare a
pachetului de actiuni in conformitate cu dispozitiile art 10 dinLg 268/2001 . Precizez c& i-a adus personal
la cunostintd directorului directiei S&vulescu Vlad faptul cd societatea in cauz& nu a fost cuprinsd in
anexa I al LG 268/2001 si nici in Monitorul Oficial partea a IV iar acesta i-a cerut explicit s& trec Tn
notd ,la capitolul privind intenfia de wvdnzare , in loc mentiunii de neindeplinire a acestor formalitati ,
numarul monitorului oficial Tncare s-a publicat hotadrérea de guvern de Infiintare a societatii in cauza .
Admite faptul cd aceastd mentiune nu suplinea lipsa publicarii anuntului privind intentia de vinzarein
MO partea a IV si cd avea obligatia in cazul Tncare procedura nu fusese indeplinitd ,s& faca aceasta
mentiune in NOTA intocmitd . Nu poate oferi nici o interpretare speciald a mentiunii facute de el
potrivit cdreia societatea ,,a fost publicatd Tn MO numarul 344/23.05.2002”

0 In opinia sa , cu exceptia incalcarii dispozitiilor art 10 din Lg 2682001 , toate prevederile
cuprinseinLg 268/2001 ,Lg 137/2002 , HG 626/2001 si HG 5772002  au fost respectate intocmai

o A intocmit nota ,desi avea cunostintd c8 majorarea capitalului social a fost fécutd cu
valoarea terenurilor calculata la nivelul anului 1994 intrucit aceasta era procedurainternd incadrul ADS
si a fost aceasi pentru toate societdtile privatizate prinraport de evaluare simplificat . Nu poate oferi
explicatii cu privire la faptul c& societatea comerciald Tn cauzd8 nu a majorat valoarea capitalului
social cu valoarea reevaluatd la zi a terenurilor

0 Arata insd cd acest lucru era cunoscut de intreaga conducere a ADS si cd , chiar si in
prezent , valoarea terenurilor societétilor ce sunt privatizate este calculatd Tn baza exclusivd a HG
500/1994 . Nu doreste sé@ se pronunte cu privire la obligativitatea de aplicare a dispozitiilor art 142 si
143 din HG 577/2002 nefiind jurist .




O . Admite faptul cd nu existd norme interne incadrul ADS care sa reglementeze explicit
modul Tn care trebuie facutd majorarea capitalului social . Admite de asemenea faptul ca la calcul valorii
actiunilor a luat ca reper ,desi a facut evaluareainluna iulie 2003 ,valoarea terenurilor din 1994.

O reevaluarea constructiilor la nivel de 1998 a  fost facutd de Institutul de Chimie
Alimentard si se regdseste in aceasitermeni in capitalul propriu al societdtii dinluna aprilie 2003 . NU
avea obligatia de a verifica corectitudinea datelor economico - finaciare depuse de societate si nici
modul in care acesat s-a conformat dispozitiilor HG 403/2000 . Mentioneaza faptul cd  la calcul valorii
actiunilor ,in activul net luat incalcul valoarea constructiilor era cea dinanul 1998 .Aprocedat astfel
Tn conformitate cu procedura ADS aprobata prin Hotdrarea CA a ADS nr 66/26.02.2003 . Nu poate indica
anumite articole Tnsensul celor cuprinse inntrebare.

O NU a fost interesat de valoarea de piatd a terenurilor si a constructiilor  societatii
pentru cd metoda de stabilire a prefului prin raport de evaluare simplificat nu ii cerea acest lucru . NU
stia cdt era valoarea inanul 2003 a unui mp deteren sau a unui mp de suprafata construitd inzona
Béneasa intrucat nu I-a interesat sa afle acest lucru , metoda de evaluare neimpunandu-i acest lucru

O Raportul de evaluare simplificat se face in baza datelor din contabilitate si nu in baza
valorii de piat8 a activelor. Licitatia s-a desfiasurat cu respectarea intocmai a normelor in domeniu. Nua
remarcat pe parcursul deruldrii ei  vreun aspect de naturd sd Ti creeze suspciunea cd participantii la
licitatie s-ar fi inteles s& participe cu oferte trucate

O Personal ,asupra sa nu s-au exercitat nici un fel de presiuni pentru a nu suspenda
procedura de licitatie sau pentru a urgenta finalizarea ei ,toate deciziile fiind luate exclusiv Tncadrul
comisiei

O Nueste bolnav psihic. Solicitanapérare , cureferire la discutiile avute cu Vlad S&vulescu
Catdlina Mihai

, audierea numitul .Nu solicita alte

probe in aparare. Nu

Aposteanu Constantin —Marius si a colegei mele
cunoaste alte date care sd intererseze cauza

e declaratia invinuitului din data de 13.02.2008- formular seria A ngé \éo/o
numarul 0195050, din care rezultd urmatoarele aspecte punctuale : )
O Nu era obligatia sa dea verifica conditiile in care s-ancheiat. ‘contractul de superficie
cu GrivcSA . El a luat doaract de existenta acesteia si a facut mentiuiten. corespunzdtoarein NOTA
de privatizare .Nu stie dacd  incheierea contractului de superficie’s-a. fdcut sau nu cu mandat din
partea ADS . Acest aspect trebuia s& fie fie verificat de serviciu ,actionariat din  cadrul Directiei
Privatizare al A.D.S. Nu are reprezentarea juridicd a ceea ce inseamnd Superficie si nu poate preciza
dac@ existenta acesteia  putea sau nu influenta in vreunmod evaluarea facutd de el Nu stia ca
Grivco SA  Bucuresti a ficut plata superficiei citre Bioprod SAsi nw citre ICA SA Bucuresti .Nu stie
ce relevanta are acest lucru
O Cat timpa fécut mentiunea existentei superficieiin’ NOTA intocmitd de mine , Tn mod cert
societatea ia pus la  dispozitie si «contractul .de superficie respectiv . La stabilirea valorii
participatiei ICA la Bioproda luatincalcul valorileindicate  Tndosarul de prezentare al societatii .
Nu a verificat dacéd s-a facut sau nu reevaluarea acestor titlui de valoare Tntrucat a stabilit
pretul actiunilor in baza unui raport de evaluare simplificat si nu era obligat sd faca acest lucru
O Nu doreste sé fie confruntat cu Aposteanu Marius si Mihai Citdilina
e documente depuse de invinuit + fisa postului F: v/
301-305
e comunicari Tn legatura cu programul activitatilor derulate in cauza de Fi v/
catre procuror , cereri,eliberdri documente etc 307-311
e procesul verbal de prezentare a materialului de urmarire penald seria|F: VvV /312
B numarul 0164162 dindata de 03.11.2008 . OBS : A luat cunostintid prin
citire personald , de continutul intregului material de urmdrire penald .Nu are de fdacut declaratii
suplimentare . Nu recunoste niciuna  din  faptele ce i se refin in sarcind. Nu este bolnav
psihic . Nu propune probe noi in apdrare
Ene Vica (fostd Udrea)
delegatie aparator ales F: V7315
P.V. de prezentare a invinuirii si de aducere la cunostintd a drepturilor F: v/
si_obligatiilor procesuale - datat 20.12.2007 316-317
e cereri formulate de aparatorul ales al invinuitului sau de acesta F:Vv/318
o fisd cazier judiciar F:Vv/s321
e comunicari n legaturda cu programul activitatilor derulate Tn cauza de 3':22 \:ﬁ,zles
catre procuror , cereri ,eliberéri documente etc _
e cererea Tnvinuitei  prin care se prevaleaza de dispozitiille art 70 al 2 |F: V /320
cpp de a nu da declaratie in cauza
¢ memoriu final depus de invinuitd pentru a fi avut Tn vedere Ila F:i v/
solutionarea cauzei 328-329
e ordonanta de respingere a cereriide probe F: V7329
ind 1-329
ind 2

etk




e procesul verbal de prezentare a materialului de urmarire penala seria
B numarul 0164163 din data de 12.11.2008 -OBS : A luat cunostintd  de
continutul intregului material de urmdrire penald (volumele 4,5 si6 - nefiind numerotate).Nu are
de fdcut declaratii suplimentare . Nu se considerd vinovatd de sdvdrgirea faptei ce i se
retine in sarcind. Nu seste bolnav8 psihic . In apdrare solicitd confruntarea cu Tnvinuitii
Mencinicopschi Gheorghe si Funieru Dan-Nicolae- legat de persoanacare apropus-o 1in calitate de
cenzor si in legaturd cu modalitatea de semnare a formularului ANC. Nu propune alte probe .
Depune prinaparatorul ales unmemoriu , pentru a fi avut in vedere la solutionarea cauzei de cétre
procuror

F: V/327

Funieru Nicolae- Dan

e P.V.de prezentare a invinuirii si de aducere la cunostintd a drepturilor 321 \:ﬁ,3/2
si_obligatiilor procesuale - datat 20.12.2007 i}
o delegatie aparator ales F: V/337
e P.V.de prezentare extindere invinuire - datat 22.01.2008 32;3 \43/9
o fisd cazier judiciar F: V7340
e declaratia olografa a invinuitului din 20.04.2005 3F411 \é4/2
e declaratia olografid a invinuitului___din_18.09.2007 F: V7343
¢ declaratia invinuitului din data de 22.01.2008- formular seria A F: v/
numérul 0195032, din care rezultd urmatoarele aspecte punctuale : 344-347
O Nu se considera vinovat de sdvirsirea faptei ce i se refine insarcind pe considerentul cd
datele din fisa de calcul a activului net contabil pe care a semnat-o sunt cele reale,din balant&d .Nu
cunostea si mnici nu s-a gandit vreodatd cd , capitalul social al societatii ar. fi trebuit majorat cu
valoarea reactualizatéla zi a terenurilor detinute . Cu celelalte persoane din cadrul societdtii ce sunt
cercetate in prezenta cauzd a avut si am relatii strict profesionale;
O A detinut functia de contabil gef in perioada iunie 2002-'decembrie 2003 . Nu avea 1n
aceastd calitate nici unfel de atributiuni pe linia  reevaludrii terenurilor<si‘a’ constructiilor detinute de
societate
O Din cdte retine, incursul anului 2003 i s-acerut /de catre” administratia societétii -
nu poate preciza cine anume a fécut Tn mod punctual solicitarea = _s& pregdtesc pentru Tntocmirea
dosarului de prezentare al societatii documentele contabile existente: bilanturile pe ultimii patru ani ,
situatia debitelor si a terenurilor
O Nu stie cine a intocmit formularul de calcul al.activului net contabil insd Tnainte de a-I
semna a verificat  conformitatea datelor din acesta cu cele-din, balantd si a constatat cd datele erau
cele corecte
O Nu avea cunostintd de  faptul ca trebuiau fécute aceste operafiuni cu privire la
reevaluarea terenurilor fiind convins c&@ acestea sunt supervizate de oficiul juridic , de cenzorii
societdtii precum si de membrii AGA . In opinia sa’, fiind un simplu angajat ,nu a considerat cd are
cdderea si puterea dea face astfel de obiectiuni de_genul celor ardtate in intrebare si nici nu i s-a Spus
cd as avea un asemenea drept
O Nu avea nici un fel de atibutiuni pe linia reevaludrii constructiilor
O Din cite retine . is-a cerut. sd Tnaintezr documentatiile contabile intr-un termen foare
scurt motivat de faptul ca acestea trebuiau trimise la ADS. Nu s-a exercitat asupra sa presiuni de alta
naturé
O Nu stie care erau relatiile lui Mencinicopschi Gheorghe cu reprezentantii firmei GRIVCO
SA i nu poate face nici unfel de aprecieri cu privire la vreo eventuald intelegere intre acestia pentru
a participa la licitatie
O Nueste bolnav psihic. Nu solicita probe in aparare. Nu  cunoaste alte date care sd
intererseze cauza
e cereri formulate de apéaratorul ales al invinuitului sau de acesta 3F439 ;5/2
e comunicari Tn legatura cu programul activitatilor derulate Tn cauza de 3’;;3 :\)’/5/3
catre procuror , cereri ,eliberari documente etc 355 )
. obiectiuni formulate la concluziile raportul de constatare tehnico- Foa
stiintificA numaéarul 288/2007 + raspunsul specialistei la acestea /201-217
F: V/356

e procesul verbal de prezentare a materialului de urmarire penalda seria
B numéarul 0164161 dindata de 11.11.2008. OBS: A luat cunostintd prin
citire personald , de confinutul  intreqului materia de urmdrire pendald (cdt a fostposibil). Nu are de
ficut declaratii suplimentare . Nu se considerd vinovat de fapta ce i se refine in sarcind intrucdt
nu a actionat niciodatd cu intentie sau altd formade vinovétie si nici in formd asociativa , cu alte persoane
si a Incercat si respectlegea atdt ciat a inteles-o conform cumnostinfelor sale Nu este bolnav psihic . Nu
propune probe noi in apdrare

Marinescu Grigore

et




e P.V. de prezentare a invinuirii si de aducere la cunostintda a
drepturilor si obligatiilor procesuale - datat 20.12.2007

F: VvV/
359-360

delegatie aparator ales

F: V/362

fisa cazier judiciar

F: V/363

o declaratia invinuitului din data de 24.01.2008- formular seria A
numarul 0195041, din care rezultd urmatoarele aspecte punctuale :

O Nu se considera vinovat de faptele ce i se retinin sarcind pentru considerentele pe care
le wvoi dezvolta mai jos . Din toate persoanele cercetate ii cunostea , din anul 2002 dupd ce a devenit
cenzor , doar pe reprezemtantii SC’Institutul de Cercetiri Alimentare”SA Bucuresti cu , care se afla n
relatii strict profesionale . Era asociat in firma SC »Expert Consult MP »SRL Bucuresti cu Alexandru Petre
iar incepand cu luna iunie sau iulie 2003 , timp de cca trei sau patru luni numita Safta Mihaela a
fost angajatd la societatea sa de consultantd. Nu il cunoaste personal pe invinuitul Pantis Sorin

O A asigurat consultanta contabilda Tncepand cu anul 2000  firmei SC »Benefica»SA
Bucuresti ce ficea parte  din grupul de firme al Grivco SA Bucuresti . Aceastd colaborarea , din cite
cunoaste nu a jucat nici unrol indesemnarea sa si a firmei sale in calitate de cenzor al SC’Institutul
de Cercetéri Alimentare”SA Bucuresti sau Bioprod SA Bucuresti

O A fost numit ca cenzor la Bioprod SA Bucuresti ce fdcea parte din grupul de firme Grivco
SA Bucuresti in anul 2001 . Nu stiu cine I-a numit Tn aceastd functie si mici cine i-a cerut acordul Tn acest
sens. Incepand cu luna iunie 2002 a fost numit cenzor si la SC”Institutul de Cercetdri Alimentare”SA
Bucuresti . Nici in aces caz nu stie cine Fa propus si nici fata decine si-am dat acordul pentru a fi
numit .Nu il cunostea la acel moment pe directorul SC”Institutul de Cercetdri Alimentare”SA Bucuresti,
Mencinicopschi Gheorghe . Tn calitate de cenzor, pe linia privatizariii societétii nu avea nici un fel de
atruibutii

O Nu stie cine a avut initiativa privatizdrii societdtii si nu cunoaste care au fost
formalititile facute de conducerea societitii in acest sens. Nu a stiut cd societatea urma sd se
privatizeze si a aflat abia la finele anului 2003 cd aceasta s-a privatizat fiind.preluatd de Grivco SA
Bucuresti

O Formularul de calcul a activului net contabil |, fisa cu specimenele de semndturd si
declaratia de conformitate sunt semnate de el . Cu certitudine precizeaza .cd" / cel care i le-a adus
pentru a le semna a fost Funieru Dan-Nicolae . Desi declaratia face inentiunea cé a certificat toate
datele din dosarul de prezentare al societatii pentru privatizare ,Tn fapts, singur document ce i-a fost pus
la dispozitie a fost formularul de calcul a activului net comtabil’ pe care I-a confruntat cu datele din
bilant si balantd de la 30.04.2003

O Formularul de calcul a activului net contabil afost Tntocmit de Funieru Dan-Nicolae
. Tnainte de a semna a confruntat datele din acesta cu situdtia financiard a societdtii din data de
30.04.2003 (balanta de verificare- ce i-a fost pus@ la dispozitie tot de Funieru Dan-Nicolae in acealeasi
Tmprejurdri ) . La acel moment Funieru Dan<Nicolae nu i-a precizat cd respectivul formular va fi depus
in dosarul de prezentare al societatii Tnvederea privatizariiw/ci cd este Tntocmit pentru informarea
conducerii societétii, inspetd consiliul de administratie . In opinia sa datele din respectivul document
reflectd situatia reald a activelor societatii in cauzé la data de 30.04.2003

O Nu avea nici un fel de  atributiuni in a verifica modul in care s-a facut de catre
societate majorarea capitalului social . Nu a. ‘cunoscut faptulcd o astfel de majorare s-a facut cu
valoarea terenurilor calculatein baza HG 500/1994 Tintrucat nu a fost solicitat pentru aceastd operatiune
. Nu i s-a adus la cunostintd Ordinul 48/12.042000 al Ministrului Agriculturii . Nu era Tn niciun fel
de raporturi de subordonare sau colaborare cu ADS sau Ministerul Agriculturii. Nu avea cunostintd de
dispozitiile art 44 din HG 626/2001 si nu stia ce obligatii ii reveneau ca cenzor inbaza respectivului act
normativ. Nu avea in calitate de cenzor niciun fel de atributiuni in a wverifica  modulin care
s-a facut reevaluarea constructiilor sau a titlurilor de participare

O Nueste bolnav psihic. Nu solicita probe in aparare . Nu  cunoaste alte date care sd

intererseze cauza

F: v/
364-370

e Plangeri formulate Tmpreuna cu Petre Alexandru Tmpotriva
ordonantelor din 01.04.2008 , 31.03.2008 si , respectiv 06.09.2007
+ ordonantele de solutionare a acestora de catre procurorul sef
sectie

F: v/
371-387

e comunicari n legaturda cu programul activitatilor derulate Tn cauza de
catre procuror , cereri ,eliberari documente etc

F: VvV/
388-391

e cereri formulate de apéaratorul ales al invinuitului sau de acesta

F: V/
392-394
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e procesul verbal de prezentare a materialului de urmarire penala seria
B numarul 0164156 din data de 07.11.2008 . OBS : Mentine intotalitate si
intocmai declaratiile date in prezenta cauzd .A luat cunostintd prin citire personald , de
continutul intregului material de urmdrire penald .Nu arede ficut declaratii suplimentare . Nu se
considerd vinovat de sdvdrsirea faptei ce i se retine in sarcind. Nu este bolnav  psihic
Propune 1in aparare  reaudierea Tnvinuitilor Sandu Jean Cé&téalin - cu referire la aducerea sau
neaducerea la cunostintd@ cenzorilor a demardrii procesului de privatizare si a cadrului juridic in
care acesta se desfasura si  Funieru Dan - cureferire la persoana care aintocmit formularul ANC

F: V/395

.Vadepune de asemenea ,panad la data de 10.11.2008 orele 16.00 unmemoriu final pentru a fi
avut in vedere la solutionarea cauzeide c@tre procuror. Nu propune alte probe
¢ memoriu final depus de invinuit pentru a fi avut 1Tn vedere Ila F: v/
solutionarea cauzei 398
¢ ordonanta de respingere a cereriide probe F: v/
396-397
Mencinicopschi Gheorghe
e P.V. de prezentare a invinuirii si de aducere la cunostintd a 4%12_\4/10/3
drepturilor_si_obligatiilor procesuale - datat 20.09.2007
fisa cazier judiciar F: V7404
declaratia olografd a invinuitului _din_ 16.03.2005 F: V7405
e cereri formulate de aparatorul ales al invinuitului sau de acesta 4F037 \éllg
,520, 525-
528
o delegatie aparator ales F: V7408
e P.V.de prezentare extindere invinuire - datat 23.01.2008 4':1(:)_\‘/11/2
¢ declaratia invinuitului din data de 23.01.2008< <formular seria A F:Vv/
numarul 0195036, din care rezultd urmatoarele aspecte punctuale : 41,35'24927 ’

O A T1ndeplinit Tn cadrul Institutului de Chmie Alimentard/  ‘Incepand cu anul 1995 , funcfia
de director . Nu a avut nici o implicare Tntransformarea institutului .tn societdte comerciale - lucru pe
care l-a aflat din Monitorul Oficial Tn perioada ulterioard publicarii«HG 451/2002 . Nu retine sa fi depus
la minister , din partea societédtii , weo documentatie pemtru intocmiiréea notei de fundamentare ce a
stat la baza emiterii Hotérérii de Guvernincauzé

O Nu stie  nici care au fost considerentele si‘nici cine a avut initiativa numirii sale in
AGA si CA al societitii nou infiintate . Din cdte refinea primit o instiintare de la ADS in leg&turd cu
aceste lucruri .Nu i s-a cerut un acord prealabil . Nu cunostea /la acea datd pe nimeni din conducerea
ADS.

O Nu a avut nici o implicare in - selectia si nominalizarea de catre AD.S. a membrilor
CA , AGA si nici a cenzorilor si nu cunoaste cine si pe ce considerente a facut aceste nominalizéri.Pe
Baciu Constantin si Sin Gheorghe ii cunostea  pe linie strict profesionald . Spulber Paula-Eugenia si
Stroia Alexandru-Lucian  erau salariati ai I.C.A.. Tnsd nici Tncazul lor nu a avut nici o implicare in
decizia ADS de ai numi membri Consiliului_de Administratie .Nu a avut nicio implicare in selectia
si numirea cenzorilor

O Nu retinesa fi cerut mandat din partea ADS pentru constituirea unui drept de
superficie Tnfavoarea SC»Grivco»SA Bucuresti si nici nu cunostea cid trebuie si  solicite un astfel de
mandat . Nu stie cine a avut initiativa  incheierii conventiei de superficie . Probabil ceneva de la
GRIVCO SA dar nustie cine anume . Nu stienici cine a redactat proiectul de hotdrdre si nici contractul
de superficie. Ambele documente i-au fost prezentate , spre semnare ,de cétre Rozentuler Leon . Nu stie
cum a intrat acesta Tnposesia lor .Cu certitudine precizeaza cd  aceste documente nu au fost intocmite
din dispozitia sa . Admite insd faptuil cd sedinta  din 17022003 nu a avut loc el fiind cel carea
prezentat celorlalti doi membri ai AGA textul hotardrii cu rugdmintea de al consulta si al semna in
cazul in care sunt de acord.A pus la dispozitia numitilor Baciu Constantin (a fost la el acasa
imediat dupd externarea din spital ) si Sin Gheorghe ( l-a cautat la sediul academiei) exclusiv
proiectul de hotérére pe care cei doi lau semnat far& obiectiuni si fard a insistente din partea sa.
Precizeaza de asemenea faptul cd nu stiecine anume a negociat din partea ICA SA pretul superficiei
si nici nu are idee dacd acesta este unul corect sau nu. Nu isi aminteste ce a avut in vedere la
momentul aprobérii  superficiei . Nu stia la momentul respectiv cd societatea urmeazd sd fie
privatizatd . Precizeaza c8 nu a avut la momentul Tncheierii conventiei reprezemtarea  implicatiilor
juridice pe care o astfel de suoperficie o are asupra terenurilor societatii . Nu s-a consultat cu nimeni
Tn legé@turd cu acest aspect . Nu s-aufdcut nici un fel de presiuni asupra sa pentru a aproba Tncheierea
contractului de superficie si nici nu a avut vreun fel de avantaj material sau profesional din aceastd
operatiune
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O Nu stiam cd trebuie sd facd o astfel de reactualizare a aportului Tn naturd adus de
catre SC’Institutul de Cercetéri Alimentare “SA Bucuresti la capitalul social al Bioprod SA Bucuresti
intrucit  valoarea  participatiei  fusese exprimatd Tn USD. Nu refine cum s-a inregistrat aceastd
participatie in contabilitate

o desi este indicat inexpozitivul hotérarii AGA dindata de03.03.2003 nu i s-
a prezentat niciodatd raportul de evaluare Tntocmit de expertul Vereanu Valeriu. Nu stie cine a avut
initiativa majordrii capitalului social si nici cine a redactat textul hotérérii AGA din data de

03.03.2003 . Acesta i-a fost adus spre semnare de citre Rozentuler Leon . Nu stie cum a intrat
acesta Tnposesia textului Tns& cu certitudine precizeaza ca aceste documente nu au fost Tntocmite
din dispozitia sa . Nu stie cine a redactat  textul hotardrii . Precizeaza faptul cd sedinta din
03.03.2003 a avut loc Tnsd nu a pus la dispozitia numitilor Baciu Constantin si Sin Gheotghe
nici o documentatie si nici raportul de evaluare. Cei doi au semnat far& obiectiuni si fard a sesiza cé
nu aveau raportul de evaluare la dispozitie pentru consultare . Nu s-au facut nici un fel de presiuni
asupra sa pentru a aproba majorarea de capital in aceste conditii

O Nu a avut nici o implicare in decizia ADS de a include incaietul de sarcini conditia
ca ofertantii  persoane juridice juridice s& aibd ca obiect de activitate cercetarea Tn domeniul
industriei alimentare , alimentului , alimentatiei si  nutritiei — cod CAEN 7310 ,iar ofertantii persoane
fizice sd aibd studii de specialitate Tn acest domeniu. Admite Tns& c& adresa 861/1007.2003 este
semnata de el Tn idea pastrédrii obiectului de activitate al institutului. Nu stie dacd  SC »Grivco »SA
Bucuresti  indeplinea aceste cerinfe . Nu existd nici o legaturd Tntre demersul sau indicat Tn adresa
861/10.072003 si cd faptul cd la data de 07.07.2003 , AGEA a GRIVCO SA a decis includerea in
obiectului de activitate si a codului CAEN 7310. Nu a avut cunostinta de acest demers

O Nu a avut nici o implicare in pregétirea  documentatiei de privatizare a
SC”Institutul de Cercetdri Alimentare”SA Bucuresti si in intocmirea formularului de calcul a activului
net contabil depus la acest dosar. Nu i-a cerut nimeni s intocmeascd dosarul de prezentare al

societitii si nu stie imprejurdrile in care acesta a fost intocmit si inaintat la ADS . Demersul nu s-a facut
din dispozitia sa . A semnat formularul de calcul al activului net contabil “‘fard a sti care este

semnificatia acestuia . Nu stie cine si pentru ce Il-a intocmit . Probabil tot Rozentuler Leon il-a adus
pentru al semna

O Nu stiecine avea obligatia de a face majorarea capitalului-social al societétii cu
valoarea preluata din anexele la certificatul de atestare al dreptului~ de proprietate asupra terenului
reactualizatd cu coeficientul de reevaluare stabilit de legislatia in’  vigoare . Nu i-a atras nimeni
atentia cd aceste reevaludri nu s-au facut corect .In opinia sa trebuia -sa vind cineva de la ADS si si il
invete ce sd faca.Nu a cunoscut dispozitiile art 143 din HG 577/2002 ;A fost indus Tn eroare de

Rozentule Leon

0 Tntruna dinzile , trecand princurtea societétii = a auzit - nu stie de la cine - cA ADS va
vinde pachetul de actiuni detinut la SC »|CA»SA Bucuresti- si-“a/ decis ,desi nu avea la acel moment
resursele financiare necesare ,s& participe Th nume propriu’ la licitatie . Prezeaza c& nu avea banii
necesar dar sebaza ca Ti va obtine imprumutdndu-i de la™ diverse cunostinte . Prezeaza de asemenea
faptul cd nu a discutat cu aceste cunostinte problema imprumurtului intrucit nu a cdstigat licitatia .
La momentul respectiv el si familia sa . avea _in proprietate un apartament (cel Tn care figura cu
domiciliul) si un autoturismKIA din anul 1993 ;

O A Tmprumutat banii necesari-pentru a achita contravaloarea dosarului de prezentare
(1.800 RON ) si a garantiei de’ participare (de 313895 RON) la licitatia de vidnzare a actiunilor
SCr»Institutul de Cercetdri Alimentare»SA Bucuresti Nu Tsi aminteste de la cineanume . Nu a
Tntocmit nici unact cu persoana in cauza

O Burcea Oliviu-Dan “era la acea data angajat al SC»ICA»SA Bucuresti si avind
pregétire economicé a considerat cd  este potrivit pentru a - I reprezenta la respectiva licitatie . L-a rugat
sd facd acest lucru pentruel iarel a acceptat. Nu retine cine anume a depus pentru el ,la ADS ,
documentele necesare participarii la licitatie . Probabil ~Burcea Oliviu-Dan . Din cdte refine i-a indicat
lui Burcea Oliviu-Dan o sumi la care sd se opreascd . Nu isi aminteste care a fost acea suma .
Decizia de a nu continua licitatia peste suma respectivd a fost luatd de Burcea Oliviu-Dan 1n
timpul licitatiei. Precizez ¢& nu a mai discutat cu Burcea Oliviu-Dan Tnperioada derularii licitatie
fiind sunat de acesta la momentul incare s-a finalizat procedura cand I|-a instintat c& a pierdut;

O Singura persoand  din cadrul Grivco SA  Bucuresti cu , care era in contact , destul de
sporadic, era  numitul Dardsteanu Ioan. Nu stie ce functie detinea acesta insocietate . Nu a avut nici o
intelegere cu vreunul din reprezentantii Grivco SA Bucuresti pentru a participa la licitatie cu oferte
trucate . Precizeaza de asemenea cd nu a stiu cine a mai participat impreund cu el la licitatia
incauzd i nici nu i-a cerut relatii referitoare la acest aspect lui Burcea Oliviu-Dan

O Nu a fost recompensat Tnnici unmod de reprezentantii GRIVCO SA pentru retrageerea sa
de la licitatie . Nu a beneficiat in nici un mod de activele societétii. A fost mentinut  in functia de
director cu atributii  stiintifice , far8 nici un fel de atributii adiminstrative , doar pe considerentuol
pregdtirii sale de specialitate . Nu i s-au majorat drepturile salariale post-privatizare decét odata
cu ceilati salariati;
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O Nu stie care a fost evolutia post-privatizare a  patrimoniului 1.CA. SA Bucuresti
intrucit nu a mai avut atributii administrative. Inainte de privatizare  lucrau incercetare cca 75 de
cercetatori . Dupa privatizare noul actionar a preluat intreg personalul iar Tn prezent numarul angajatilor in
cercetare este de peste 80. De cca un an si  jumatate ,datoritd faptului cd vechile constructii nu erau
sigure , activitateade cercetare a  fost relocatd intr-unspatiu din Bucuresti al ICECHIM ce a fost
renovat complet si echipat la standardele internationale

O Nueste bolnav psihic. Nu solicita probe in aparare. Nu  cunoaste alte date care sd
intererseze cauza ,

e comunicari Tn legaturda cu programul activitatilor derulate in cauza de F: v/
catre procuror , cereri ,eliberari documente etc 422'25422'
o declaratia invinuitului din data de 13.10.2008- formular seria A F: v/
numarul 0188351, din care rezultd urmatoarele aspecte punctuale : 430-433
O A luat la cunostintd , prin citire personald , de faptele ce i se retin in sarcind , de
incadrarea juridicd a acestora si de drepturile si obligatiile ceii revin in calitate de invinuit gi nu are
nici unfel de neclaritéti in legdturd cu aceste aspecte . Este de acord s& dea declaratiein cauzad in
legaturd cu faptele de care sunt Tnvinuit. Nu doreste sa dea o declaratie olografa
0 Procesul verbal de predare-primire din datade 30.03.2004 este semnat de el in calitate de
director general al SC»Institutul de Cercetdri Alimentare »SA Bucuresti
O Nu stie cine aredactat procesul verbal respectiv insd in mod cert, la momentul Tncare i-
a fost prezentat spre semnare , acesta era deja contrasemnat de catre reprezentantul Grivco SA
Bucuresti. Arata faptul cd procesul verbal i-a fost depus la mapd impreund cualte documente si nu
a avut discutii prelabile cu cei de la Grivco SA Bucuresti legate de intocmirea lui. Nu i s-a spus si nu
a intrebat care era ratiunea intocmirii respectivului proces verbal si nici unde va fi folosit acesta
O Nu cunostea la momentul semndrii procesului verbal respectiv faptul cd echipamentele
nu erau predate efectiv  pentru a li se face receptia si inventarierea. S-abazat pe seriozitatea
reprezentantilor GRIVCO SA Bucuregti - firmd ce era actionar majoritar al societétii. . Arata faptul ca
nu a discutat  in prealabil acest aspect cu nici unreprezentant al actionarului’ majoritar  si nu a
verificat dacd bunurile au fost sau nu efectiv predate , bazandu-se pe buna. credintd a acestora.Nu
stie cdand au fost predate efectiv cele doud echipamente insd actualmente ele-sunt inuz
O Nu cunoaste alte date care sdintererseze cauza
« Relatii ANAF (copii declaratii venit global) F:Vv/
438-447
e Relatii banci F: V7
448-518
e procesul verbal de prezentare a materijalului /de urméarire penalda seria|F: VvV /530
B numarul 0164160 din data de 11:11.,2008 . OBS : A [Iuat cunostinta
prin citire personald , de continutul® intregului~anaterinl de urmdrire penald . Nu are de fiacut
declaratii suplimentare . Nu recunoste niciuna’ din “wfaptele ce i se refin in sarcind. Nu este
bolnav psikic . Nu propune probe noi in" apdrare la acest moment procesual
Pantis Sorin
e P.V. de prezentare a invinuirii si de aducere la cunostinta a| F: VI7/2-
drepturilor si_obligatiilor procesuale - datat 20.09.2007 N
o delegatie aparatorales F: VI/5
e cereri formulate de _aparatorul ales al invinuitului sau de acesta ':36\;'/
o fisd cazier judiciar F:Vi/s8
e declaratia invinuitului din data de 28.01.2008- formular seria A | F: VI/9
numéarul 0195043, din care rezultd urmatoarele aspecte punctuale :
0 Se prevaleaza de dreptul dea nu da declaratie in cauzd . Va depune prin
aparatorul sau ales solicitdrile de probe pe care le va considera necesare. In aceastd faza
solicit efectuarea unei expertize financiar contabile ale cArei obiective le va indica printr-
o solicitare ulterioard . Se obliga s& achite contravaloarea acestei expertize . Nu este
bolnav psihic.
O Nu cunoaste alte datecare sd intererseze cauza
e cereri probe + solutii Fovizs
10-46
e P.V.de prezentare extindere invinuire - datat 01.10.2008 F: \2'8/47!
e comunicari Tn legaturda cu programul activitatilor derulate Tn cauza de F4:9\Q4/

catre procuror , cereri ,eliberdari documente etc
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e procesul verbal de prezentare a materialului de urmarire penala seria
B numérul 0164158 din data de 11.11.2008 . OBS: Tntrucat nu a
primit nici o ingtiintare pentru a se prezenta la sediul D.N.A. invederea prezentdrii materialului
de urmdrire penald in prezenta cauzd solicitd sd i se acorde untermen pentru a lua contact si
a veni insotit si de celdlalt apérétor ales la efectuarea acestei proceduri. | s-a adus la
cunostintd faptul cd s-a decis reprogramarea activitdti Tn ziua de 13.11.2008 orele 10.00 cand se
va prezenta insotit de apardtorul sdu ales la sediul D.N.A. pentru a i se prezenta materialul
de urmérire penald . Nu are de fdcut declaratii suplimentare pdnd la acea datd . Nu este
bolnav psihic . Nu propune probe noi in apdrare

F: VI /55

Petre Alexandru

e P.V. de prezentare a invinuirii si de aducere la cunostintid a F518V5'9/
drepturilor _si_obligatiilor procesuale - datat 20.12.2007
o delegatii aparatori alesi F: VI/
60-61
o fisa cazier judiciar F: VI/62
¢ declaratia invinuitului din data de 24.01.2008- formular seria A F633V6'9/

numarul 0195039, din care rezultd urméatoarele aspecte punctuale : )
O Nu se considere vinovat de faptele ceise retinin sarcind . Din toate persoanele cercetate i

cunoste , dinanul 2002 dup& cea devenit cenzor , doar pe reprezentantii SC»|.C.A.»SA Bucuresti cu
care se afla in relatii strict profesionale .

O Precizeaza de asemenea faptul ca era asociat Tn firma SC»Expert Consult MP »SRL
Bucuresti cu Marinescu Grigore iar incepind cu luna iunie sau iulie 2003 ,timp de cca trei sau patru
luni numita Safta Mihaela a fost angajaté la societatea sa de consultantd. Ulterior ,Tn anul 2004 sau
2005 , l-a cunoscut pe tnvinuitul Pantis Sorin  dupd ce acesta a fost numit director al SC »ICA»SA
Bucuresti

O SC»Expert Consult MP »SRL Bucuresti a asigurat consultanta:_contabila Tncepand cu
anul 2000 la unele firme dingrupul Grivco SA . Aceastd colaborarea ,dincate cunoaste nu a jucat nici
unrol indesemnarea sa si a firmeisale in calitate de cenzor al SC «|.C.A.»SA Bucuresti . Este posibil sd
fi fost recomandat de reprezentantii (nu ii poate nominaliza) SC»Benefica»SA Bucuresti ce isi avea
sediul social in wvecindtate si cdruia ii asigura servicii de consultantad

0 A indeplinit calitatea de cenzor al SC”Institutul de Cercetdri Alimentare”SA Bucuresti
societiti incepind cu data de 06.06.2002 si are aceastd calitate si in prezent.NU stie cine [-a propus ca
cenzor la aceastd societate . Personal nu a cerut acest lucru din progprie initiativd . Nu il cunostea la
acel moment pe directorul ICA SA Mencinicopschi Gheorghe . Cutacesta dinurma , exclusiv , a negociat
clauzele contractului numéarul 40/06.062006 . Nu retine cine’a redactat acest contract si nici cine
i-a cerut acordul . Tn calitate de cenzor , pe linia jprivatizariii..~ societdtii , avea doar obligatia de a
confirma  situatiile financiare  din dosarul de prezentare - /e a verifca ca acestea sa fie Tntocmite
conform legislatiei contabile (exclusiv) in vigoare

O Nu stie cine a avut ‘initiativa privatizdrii societdtii si nu cunoaste care au fost
formalitatile facute de conducerea societatii. Tn acest sens

O Formularul de calcul a activului net contabil a fost intocmitde Funieru Dan-Nicolae -
acesta fiind gi cel care i l-a adus personal.pentru a-1 viza . Tnainte de asemna a confruntat datele
din acesta cu situatia financiard <a societatii din data de 30.042003 (balanta de verificare- ce i-a fost
pusd la dispozitie tot de Funieru Dan-Nicolae in acealeasi imprejurdri ) . La acel moment Funieru Dan
Nicolae nu i-a precizat cd respectivul formular va fi depus Tn dosarul de prezentare al societdtii Tn
vederea privatizérii si nici cd societatea urma sd se privatizeze

O Declaratia prin care a confirmat realitatea datelor din dosarul de prezentare i-a fost
adusd spre semnare de cdtre Funieru Dan- Nicolae iar documentatia la care se referd este formularul
de activ net contabil indicat mai sus . Abia Tn acel moment a aflat c& respectivul formular urmeaza a fi
depus la dosarul de prezentare a societdtii in vederea privatizarii si in aces sens a precizat expres in
declaratie cd@ activul net este conform cu Dbilanturilor contabile si conturilor de profit si pierdere
incheiate la 31.122002 si 30.04.2003. Precizeaza c& alte documente din dosarul de prezentare nu i-au fost
puse la dispozitie iar mentiunea de certificare facutd de el nu se referd  la alte documente

o Nu avea nici un fel de atributiuni in a verifica modul in care s-a facut de catre
societate majorarea capitalului social . Nu a cunoscut faptul cd o astfel de majorare s-a facut cu
valoarea terenurilor calculate in baza HG 500/1994 intrucat nu a fost solicitat. Nu i s-a adus la
cunostintd Ordinul 48/1204.20000 al Ministrului Agriculturii . Nu era Tn nici un fel de raporturi de
subordonare sau colaborare cu ADS sau Ministerul Agriculturii. Nu retine dac8 la acel moment avea
cunostintd saunu de dispozitiile art 44 din HG 626/2001 si nu stie ce obligatii ii reveneau ca cenzor in
baza respectivului act normativ. Nu avea incalitate de cenzor nici un fel de atributiuni in a
verifica modul ncare s-a facut reevaluarea constructiilor si nicia titlurilor de participare

O nu a fostla curent cu existenta si modul in care s-au facut majorérile de capital social la
ICA SA si Bioprod SA Bucuresti

.




O Nu a semnat  dosarul de prezzentare ci doar trei documente si anume :formularul de
calcul al activului net contabil, tabelul cu specimenele de semnéturd ( pe care l-a semnat fard sd stiu
unde va fi folosit ) si declaratia de certificare a datelor din dosarul de prezentare al SC”"ICA”SA
Bucuresti  in conformitate cu bilanturilor contabile si conturilor de profit si pierdere incheiate la
31.12.2002 si 30.04.2003 in conditiile ardtate mai sus . Nu s-au facut nici un fel de presiuni asupra sa
pentru a semna cele trei documente

O Nueste bolnav psihica. Nu solicita probe in aparare. Nu  cunoaste alte date care sd
intererseze cauza

e plangeri formulate Tmpreuna cu Marinescu Grigore impotriva F: v/
ordonantelor din 01.04.2008 , 31.03.2008 si , respectiv 06.09.2007 | °'* %%’
+ ordonantele de solutionare a acestora de catre procurorul sef
sectie

e contractul de prestadri servicii numéarul 40/06.06.2002 Tincheiat intre| F: V770
SC”Expert Consult MP”SRL si SC"ICA”SA Bucuresti (copie)

e contractul de prestari servicii numaéarul 34/29.12.2000 ncheiat Intre | F: V/72-
SC”Expert Consult MP”SRL si SC"Benefica”SA Bucuresti + actul i
aditional nr 1la acest contract (copii)

e comunicari Tn legaturd cu programul activititilor derulate Tn cauza de| F: VI7/
cadtre procuror , cereri,eliberdri documente etc 81-84

e procesul verbal de prezentare a materialului de urmérire penala seria|F: VI7/85
B numarul 0164154 din data de 07.11.2008 . OBS : Mentine intotalitate si
intocmai declaratiile date in prezenta cauzd .A luat cunostintd prin citire personald , de
continutul intregului material de urmdrire penald .Nu arede fdacut declaratii_suplimentare . Nu se
considerd vinovat de sdvdrsirea faptei ce i se retfine in sarcind. Nuestey, bolnav  psihic
Propune 1in aparare reaudierea Tnvinuitilor Sandu Jean Céatéalin - culeferire la aducerea sau
neaducerea la cunostintd cenzorilor a demardrii procesului de privatizare/si a cadrului juridic in
care acesta se desfasura si  Funieru Dan - cu referire la persoana’care.a intocmit formularul ANC
.Vadepune de asemenea ,pénd la data de 10.11.2008 orele 16:00. un memoriu final pentru a fi
avut in vedere la solutionarea cauzeide catre procuror. Nu propune, alté probe

o ordonanta de respingere a cereriide probe F836\g7/

Pop Flavius-Adrian

e P.V. de prezentare a invinuirii si ~.de ~ aducere la cunostintd a :'L:O:G—V1IO/7
drepturilor_si_obligatiilor procesuale - datat 11.03.2008

o fisd cazier judiciar F: VI/

108

o delegatie aparator ales F 118/9; /

e declaratia invinuitului din data de 11.03.2008- formular seria A F:Vvil/

numéarul 0195098, din_care rezultd urmatoarele aspecte punctuale : 110-118
O Nu se considera vinovat de faptele ce ise refin in sarcind . Dintre persoanele

cercetate NU ii cunoaste pe miciunul.din reprezentantii SC»Institutul de Cercetdri Alimentare»SA
Bucuresti i nici pe cei ai Grivco SA Bucuresti . Cu ceilalti a avut si are relatii strict profesionale cu
exceptia lui Sandu Jean-C&télin care Ti este amic

O Nu a fost si nu este membru alvreunui partid politic si nici nu a detinut vreodatd
vreo functie de demnitate publicd pecriterii politice . Tn perioada 2000-2001 a lucrat ca sef serviciu
juridic la Ministerul Comunicatiilor si Tehnologiei Informatiilor. Din luna decembrie2001 si pand nluna
august 2005 a avut succesiv functiile de consilier juridic si sef serviciu legislatie in cadrul Directiei Juridice
a Agentiei Domeniilor Statului condusd o perioadd de Sandu Jean Citdlin. Din luna august 2005 si pana
in martie 2006 a fost angajat , urmare a unui interviu ,ca si consilier juridic la SC”"TV Antena 1”SA
Bucuresti - iar din martie 2006 si pdnd in prezent a indeplinit succesiv functiile de consilier juridic ,
consilier- vicepresedinte ( Laszlo Gyerko) si apoi director general in cadrul AVAS - functie pe care
indeplineste siin prezent

0 NU a avut nicio implicare Tn deciziile legate de privatizarea SC»Institutul de Cercetdiri
Alimentare »SA Bucuresti;

O Conform practicii ADS numirea sa in consiliul de administratie al SC’Institutul de
Cercetiri Alimentare’SA Bucuresti a fost facutd de catre directorul general al ADS la propunerea
Directiei de Privatizare Concesionare , pe criterii exclusiv profesionale .Tnainte de a fi numit a fost
consultat de citre Savulescu Vlad in legdturd cu aceastd numire si si- a dat acordul . NU a fost
remunerat de societate intrucat nu a participat la nici o sedintd a CA

A




O Nu poate oferi nici un fel de explicatii 1n legaturd cu adresa numdrul 22576/1004.2003
din care rezultd ca propunerea de numire a lui a fost facutd de Sandu Jean-Catalin .Nu a avut
cunostintd de acest demers a lui Sandu Jean-Catdlin . Revine asupra precizdrilor sale anterioare si arata
faptulcd , propunerea facutad de Savulescu Vlad Nicolae a vizat o altd societate la care de asemenea a
fost numit ™ CA, respectiv SC »Isalnita »SA OIlt (din cite retine) . Cu ceritudine precizez cd in cazul
numirii sale ca si membru al CA la SC”Institutul de Cercetiri Alimentare”SA Bucuresti nu a fost
consultat in prealabil de catere nimeni . A aflat de numirea sa inconsiliiul de administratie al societétii

atunci cand i s-a cerut de cdtre un reprezentant al societ&tii (nu refin care anume) un specimen de
semnaturd pentrua fi indeplinite formalitatile la ONRC
O NU a avut nici o implicare in pregétirea documentatiei de privatizare a

SC”Institutul de Cercetdri Alimentare”SA Bucuresti . Nu a participat la nici o sedintd a CA nefiind
convocat mniciodatd de citre presedintele CA , potrivit prevederilor Lg 31/1990 . NU Ti cunoaste
personal pe niciunul din reprezentantii societdtii . NU i-a contactat in nici un mod si nu a fost
contactat sau consultat de acestia cu exceptia faptului cd i s-a cerut respectivul specimen de semnéturad

. NU stie cum s-au facut reevaludrile , Tn vederea privatizarii , Tn cazul SC”Institutul de Cercetéri
Alimentare”SA Bucuresti
O Semn&turade pe tabelul ce Ti este prezentat de catre procuror Thcopie ,Ti apartine . NU isi

aminteste in ce imprejurdri si la solicitarea cui l-a semnat .Tnmod cert ins& nu i s-a spus cd prin
semnarea respectivului tabel ar confirma  corectitudinea datelor cuprinse Tndosarul de prezentare
Din cdte retine nu a semnat nici un alt document ca membru al CA al I.C.A. SA Bucuresti . Ardta
faptul cd tabelul Tncauzé este nedatat si ,in opinia sa wviza exclusiv evidenta tuturor specimenelor de
semnéturé

O Declaratia prin care confirmd datele din dosarul de privatizare al SC»Institutul de
Cercetiri Alimentare »SA  Bucuresti ii apartine . NU retine insd cine i l-a prezentat pentrusemnare
si nici imprejurdrile concrete incare l-a semnat - mnici cdnd si nici unde- precizeaza insd ca nu a fost
niciodaté la sediul societatii incauza

O Nu stie cum s-au facut reevaludrile terenurilor , constructiilor $i¢a titlurilor de valoare

detinute de SCrInstitutul de Cercetdari Alimentare»SA . Admite Tnsa- cd' aveam cunostinta de
prevedirile H CA a ADS numarul 66/26.02.2003
o Nu stie cine si in baza cdror considerente a luat’ decizia’ evaludrii pachetului de

actiuni al SC»Institutul de Cercetiri Alimentare”SA Bucurestiin baza /unui raport de evaluare simplificat
.NU a fost consultat cu privire la acest aspect

O Dincite stie selectia si propunerile pentru AGA ,.CA .sau/cenzori erau facute de Directia
de Privatizare-Concesionare iar numirea efectiva era facuta de cétre directorul general al ADS

O Nu avea cunostintd de faptul c& «toti / cenzorii SCrInstitutul ~ de Cercetiri
Alimentare »SA Bucuresti erau salariati sau colaboratori aigrupului de firme Grivco SA Bucuresti .Nu
doreste s& fac nici unfel de aprecieri legate de acst aspect

O Nueste bolnav psihic. Nu solicita probe in‘aparare . Nu  cunoaste alte date care sd

intererseze cauza ;

e cereri formulate de apératorul-ales al invinuitului sau de acesta Fililg'/
e comunicari Tn legaturd cu programul activititilor derulate n cauza de 5330_\/1'3{5
catre procuror , cereri ,eliberdri documente etc
. obiectiuni formulate la concluziile raportul de constatare tehnico- /2F1181'2'30
stiintificA numéarul 28872007 + raspunsul specialistei la acestea
e cereri probe + solutii F:Vl/
120-129,
137-145
e procesul verbal de prezentare a materialului de urmarire penala seria FiVli/
B numarul 0164144 din data de 03.11.2008 . OBS : Mentine in totalitate si 148
intocmai declaratiile date in prezenta cauzd . A luat cunostiintd prin citire personald , de
continutul  intregului material de urmdrire penald . Nu are de ficut declaratii suplimentare . Nu
recunoaste mniciuna  din  faptele ce i se retin in sarcind. Nu este bolnav psihic . In
apdrare solicitd administrarea probelor cerute pind in prezent inscris si a cererilor
formulate Tn plangerea tuturor actelor de urmérire penald pe care le va depune la grefa unitatii
in atentia procurorului sef sectie
e memoriu final depus de invinuit pentru a fi avut n vedere la| F: VI/
solutionarea cauzei 149-152
« ordonanta de respingere a cereriide probe Foovi/
153-154
ind 8
Popa Corneliu
e P.V. de prezentare a invinuirii si de aducere la cunostintda a 1:612\/1'62

drepturilor_si _obligatiilor procesuale - datat 30.01.2008

.




o fisa cazier judiciar

F: VI/

165
o delegatii aparatori alesi F: VI/
166,180
o declaratia invinuitului din data de 30.01.2008- formular seria A F:Vl/
numarul 0195045, din care rezultd urméatoarele aspecte punctuale : 166-177
O Nu se considera vinovat de faptele ce ise refin in sarcind . Dintre persoanele

cercetate NU ii cunoaste pe reprezentii SC»Institutul de Cercetiri Alimentare »SA Bucuresti si pe
Pantis Sorin . Cu ceilalti (subalterni sau membri CA) a avut strict profesionale iar dupd plecarea sa
de la ADS nu a mai pdstrat nici un fel de legdturd cu acestia

O La momentul  numirii sale (06.06.2002) in functia de director general al Agentiei
Domeniilor Statului , era simplu membru PSD - filiala Timisoara . Ulterior , potrivit legii ,a  ocupat
aceastd functie prin concurs si nu in baza algoritmului politic. Dupé@ plecarea sa de la ADS in
luna ianuarie 2005 nu a mai indeplinit nici o functie publica

0 Deciziile sale legate de privatizarea SC»Institutul de Cercetiri Alimentare»SA
Bucuresti au fost luate far& nici o influentd politicd cu respectarea Tntocmai a  prevederilor legale Tn
vigoare .

O Ca si membru al CA aproba notele intocmite de  directia  de privatizare , numea
comisiile de licitatie in baza propunerii directiilor din cadrul ADS si semna contractele de privatizare

0 [Inainte de a ajunge in mapa membrilor Consiliului de Administratie respectivele note erau
verificate de directia economicd - cu privire la existenta datoriilor societdtii si de directia juridicd - ce
verifica dacd la Tntocmirea respectivei note au fost respectate prevederile impuse de legislatia privind
privatizarea , respectiv Lg 268/2001 si HG 626/2001 ,Lg 137/2002 si HG 577/2002 . Precizez faptul cd NU
verificam el modul de Tintocmire a notelor privind propunerile de privatizzare acest lucru fiind T
sarcina directiilor de specialitate .

O Incazul incare directile economic si juridic nu avizau nota respectivd , din dispozitia sa

, aceasta se reintorceau la directia de privatizare si concensionare pentru a/fi‘refacutd . Dupa
Tntocmirea  dosarului de prezentare  de catre societate acesta era depus/lal™ ‘Directia Privatizare -
Concesionare a ADS condusd la acea datd de Savulescu Vlad care. .0 repartiza serviciului de

privatizare condus de Aposteanu Marius . Acesta  dinurma serviciu avea-obligatia de a verifica  daca
dosarul de prezentare cuprinde toate elementele  necesare Tntocmirii ‘. notei” de privatizare . Aceasta
verificare trebuia sd vizeze in mod obligatoriu si modalitatea iw'care . societatea a ficut reevaluarea
terenurilor , constructiilor , a mijloacelor fixe si a titlurilor de valoare ,/Tn cazul Tncare se constatau
neregularitéti trebuiau solicitate completéri de la reprezentantii.societdtii comerciale

O Nu stie cum trebuia facutd reevaluarea terenurilor, constructiilor , a mijloacelor fixe si a
titlurilor de valoare  nefiind de specialitate . Nu a avut niciodaté discutii pe aceastdtema cu ceilalti
reprezentanti ai conducerii ADS .Nu stia cd in-cazul ICA. SA’ Bucuresti terenurile erau evaluate la
nivelul anului 1994 , constructiile la nivelul anului 1998 ‘iar. mijloacele fixe si titlurile de valoare nu erau
reevaluate . Nu stie cum s-au facut aceste reevaluari Tn cazul celorlalte societéti privatizate de ADS .
Admite faptul cd aceste reevaluéri , potrivit normelor indicate mai sus , trebuiau actualizate

O Nu a avut cunostintd de constituirea unui drept de superficie Tnfavoarea SC»Grivco »SA
Bucuresti  asupra unei suprafete de 6.917,80 mp.~ teren . Cu certitudine precizeaza cd ADS nu a dat
mandat  reprezentantilor sdi Tn AGA pentru. a incheia aceastd tranzactie . Nu ar fi aprobat incheierea

acestui  contract in conditiile . in _care - societatea urma s@ se privatizeze. Nu a remarcat mentiunea
existentei respectivei superficii'in Nota = privind propunerea de vinzare a actiunilor SC»1.C.A »SA
Bucuresti . Reprezentantii serviciuluide privatizare si directia juridicA ce au verificat documentatia

si nota privind propunerea de vinzare aveau obligatia de a analiza $i a aduce la cunostint@
consiliului de administratie faptul c& respectivul contract a fost Tncheiat ilegal , f&r& mandat din partea
ADS. Pentru aceste consideratii apreciaza faptul c8 mentiunea din NOTA a existentei superficiei este
elipticd intrucat nu are mentiunea  datei constituirii ei si nici a existenfei sau inexistentei acordului
ADS pentru Tncheierea contractului ;

O A facut schimbarea componentei AGA  n cursul lunii aprilie 2003 la propunerea
directorului directiei privatizare S@vulescu Vlad . Acestanu i-a oferit niciunfel de explicatii cu privire la
considerentele ce impun mdsura . Nu stia cd prin  hotdrarea de infiinfare a societdtii din AGA
acesteia trebuiau sa facd parte si  doi membri ai Academiei de Stiinte Agricole si Silvice « Gheorghe
lonescu Sisesti» .

O Propunerea ca Sandu Jean -Catalinsd fie numit reprezentant in AGA la respectiva
societate i-a fost fécutd de directorului directiei privatizare Sdvulescu Vlad .Nu stie ce considerente a
avut acesta in vedere pentru nominalizare . NU stia cd sofia Ilui Sandu Jean -Cé&télin este salariata
Grivco SA Bucuresti si nici c¢d acesta este membru al Partidului Conservator . In opinia sa aceste doud
aspecte nu au nici o relevantd si nu ar fi influentat , chiar dacé le-as fi cunoscut , de al numi ca
reprezentat Tn AGA

O Propunerea de schimbarea componentei Consiliului de Administratie in sedintfa AGA din
data de 11.042003 i-a fost facutd tot de directorul directiei privatizare S&vulescu Vlad. Nu stie ce a
avut acesta Tn vedere
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o Nu a avut nici oimplicare in selectia de cétre ADS a persoanelor ce au fost numite in
perioada martie-aprilie 2003 ca cenzori ai SC»l.C.A«SA Bucuresti . Propunerile i-au fécute de
Sévulescu Vlad .Nu stie in baza cdror considerente . Personal nu cunoaste niciuna din persoanele ce au
fost numite cenzori iar din CA Tl cunoaste doar pe Flavius Pop ce era  seful serviciului legislatie din
cadrul AD.S

O Nu a avut cunostintd de  faptul cd toti  cenzorii SC»1.C. A. « SA Bucuresti
nominalizatide ADS erau salariati sau colaboratori ai grupului de firme Grivco SA Bucuresti

O Initiativa  privatizdrii SC’Institutul de Cercetdri Alimentare’SA Bucuresti a aprtinut
conducerii ADS care , prin lege ,era obligat s& privatizeze toate societédtile din portofoliu. Personal
asupra sa , nu s-au exercitat nici un fel de presiuni pentru a urgenta acest proces sau pentru a
facilita vdnzarea pachetului de actiuni cdtre o anume societate . Procedural , pentru declansarea procesului
de privatizare a dispus serviciului privatizare sa facd notificari scrise la toate societatile pentru a Tnainta
dosarele de prezentare ntr-un termencat mai scurt

O Nu a avutnici o implicare Tn pregétirea documentatiei de privatizarea  SC”Institutul de
Cercetdari Alimentare”SA Bucuresti si nu a luat cunostintd de continutul dosarului de prezentare
astfel incat nu poate face aprecieri cu privire la respectarea de catre reprezentantii siocietdtii a normelor
legale in materie referitoare la intocmirea acestuia. Decizia sa din sedinfd CA din1607.2003 s-a bazat
exclusiv pe nota intocmitd de expertul ADS Domnisoru Gheorghe-Marian care a fost sustinutd de
Vlad Sévulescu

O Nu stie cine a luat decizia evaludrii pachetului de actiuni in baza unui raport de
evaluare simplificat . Personal nu a fost consultat . S-a  bazat in decizia sa pe corectitudinea si
proofesionalismul celor care au facutevaluarea . O astfel de decezie nu putea fi luatd decdt de comun
acord intre Sdvulescu Vlad si Domnisoru Gheorghe Marian. Arata faptul cd ,cu referire la modalitatea de
evaluare , nu a fost niciodatad consultat de Sé&vulescu Vlad sau de ceilalti angajati ai directiei de
privatizare

O Un raport de evaluare simplificat trebuie sé stabiliascd o valearea.actiunilor cidt mai
apropiata de cea de piafd .Daca ar fi cunoscut valoarea reald a activelor detinute de .C.A. SA
Bucuresti nu ar fi fost de acord cu intocmirea unui raport de evaluare simplificat’ . Admite c& expertul
evaluator trebuia s& ia in calcul , pentru stabilirea prefului pachetului de” actiuni , valoarea de
piatd a terenurilor si constructiilor detinute de societate;

O Nu cunostea faptul ca  avea nevoie de un mandat . special din partea Ministerului
Agricuturii pentru privatizarea societatii . Acest aspect nu‘a, fost adus la cunostinta sa si a
membrilor CA  de cétre directorul directiei privatizare = Vlad S&vulescu . De asemenea nici
reprezentantii Directiei Juridice nu au adus in discutie , desi_aveau . obligatia legald , acest aspect Tnainte
de aproba nota in sedintd@ consiliului de administratie.

O Nustia cums-a facut majorarea capitaluluivsocial in cazul SC”Institutul de Cercetéri
Alimentare”SA Bucuresti .Era obligatia reprezentantului- ADS >in AGA  si administratiorului societdtii si
facd majorarea capitalului social Tn conditiile ardtate Tnintrebare.De asemenea  reprezentantul ADS Tn
AGA trebuia s& anunfe conducerea ADS cu privire la  orice problemd legatd de aceastd societate si sd
ceard mandate pentru corijarea ei . Verificarea modului Tn care s-a facut majorarea de capital
reevaluarile terenurilor , constructiilor, titlurilor de valoare si  mijloacelor fixe cadea 1n sarcina
exclusivd a expertului evaluator

O Nu a avut ,da momentul respectiv , cunostintd de faptul cd procedura prevazutd de
art 10 din Lg 2682001 nu era Tindeplinitd Tntrucat aspectul nu i-a fost adus la cunostintd de
reprezentantii Directiei Privatizare  si cei ai directiei juridice ce aveau obligatia de a verifica modul de
Tndeplinire a acestei proceduri . Ulterior ,la propunerea corpului de control a decis aménarea procesului

de privatizare péna la clarificarea acestui aspect. Nu a fost consultat de cétre nimeni cu privire la
includerea in capitolul II al NOTEi a menfiunii potrivit clreia societatea ,a fost publicatd in MO
numarul 344/23.05.2002” . Admite cA aceastd mentiune putea crea convingerea membrilor CA ca

procedura instituitéd de dispozitiile art 10 din Lg 2682001 a fost indeplinita

O Procedural alegerea publicatiei Tn care apdreau anunfurile de privatizare era fécutad de
reprezentantii  firmei de publicitate . Niciodatd , cattimp a fost director al ADS nu a cerut firmei de
puiblicitate publicarea anunturilor de privatizare intr-o anume publicatie . Nu stieu ce au avut invedere
reprezentantii firmei de publicitate in momentul in care au publicat anuntul de privatizare al 1.C.A. SA
Bucuresti in zairul INDEPENDENT . Nu cunoaste ce tiraj avea acest ziar

O Initiativa continuarii  procedurii de privatizare , i-a apartinut exclusiv Iui Sandu
Jean —Cétéalin . Nu este adevaratd sustinerea acestuia potrivit céreia ar fi avuto discutie prealabila Tn
care i-ar fi cerut un punct de vedere . Acesta a venit , din cite retine personal la el inbirou avind nota
asupra lui si i-a  garantat cd totul estelegal si nu se mai justifici ,urmare a publicdrii listei in
MO , continuarea procesului aflat pelol cu cei de la GRIVCO SA Bucuresti . Precizeaza cd inainte de
a aproba NOTA nu a citit anunful apdrutin MO partea a IV-a . A luat decizia farda se consulta
cu altcineva . Arata faptul c& Tintrucit el a fost cel care a decis amdnarea procedurii de licitatie,in
opinia sa totel avea dreptul de a decide continuarea procesului;
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O din informatiile pe care le-a aflat ulterior a tras concluzia c& Tnprocesul de privatizare
al SC”I.C.A”SA Bucuresti a fost indus in eroare , cu bund stiintd , de catre Sandu Jean -Catdlin si
Sdavulescu Vlad care erau membri ai partidului conservator si au favorizat in mod evident interesele
GRIVCO SA Bucuresti si al lui Dan Voiculescu . Se bazeaza cdnd spune asta si pe evolutia
profesionald  ulterioard a celor doi care au obtinut functii  administrative importante ca membri ai
Partidului Conservator

O Nueste bolnav psihic. Nu solicita probe in aparare. Nu  cunoaste alte date care sd
intererseze cauza,

e obiectiuni formulate la concluziile raportul de constatare tehnico-
stiintificA numarul 288/2007 + raspunsul specialistei la acestea

F Il
/276-290

e comunicari in legatura cu programul activitatilor derulate in cauza de
catre procuror , cereri ,eliberari documente etc

F: Vl/
178-
179,181-
184

e procesul verbal de prezentare a materialului de urmarire penalda seria
B numarul 0164147 din data de 04.11.2008 . OBS : Mentine intotalitate si
intocmai declaratiile date in prezenta cauzd .A luat cunostintd  de continutul intregului
material de urmdrire penald . Nu area de fdcut precizari  suplimentare . Nu recunoagte niciuna
din faptele ce i se retin in sarcind. Nu este bolnav psihic . Nu propune probe noi in
apdrare in aceastd faza procesuald

F: VlI/
184

Safta Mihaela

e P.V. de prezentare a invinuirii si de aducere la cunostinta a
drepturilor _si obligatiilor procesuale - datat 20.12.2007

F: VlI/
187-188

o fisa cazier judiciar

F: VI/
189

¢ declaratia olografd a invinuitei din 21.12.2007

F: Vl/
190-192

¢ declaratia invinuitei din data de 21.12.2007 /- formular seria A
numarul 0195028, din care rezultd urmatoarele aspecte punctuale :

O Mentine intotalitate si intocmai declaratia olografa datd. in /prezenta cauzd la data
de 21.12.2007 .Nu se considera vinovata de fapta ce ise refine in sarcind . A semnat formularul
de calcul a activului net contabilla solicitarea Tnvinuitului AlexandrufPetre - sef al compartimentului
de control finaciar intern Tn cadrul Grivco SA . Acesta i-a spus cd totul este inreguld  si cd e o
simpld formalitate pentru pregatirea documentatiei deprivatizaresa” SC»1.C.A.»SA Bucuresti

F: Vl/
193-197

O Incepand cu data de 01.03.2002 a fost angajatéa 1n functia de economist CFI la SC »Intact
Advertising »SA Bucuresti - firmd a grupului Grivco SA Bucuresti. Precizez cd activitatea sa era
coordonatd de  Tnvinuitul Alexandru Petre ce superviza -activitatea tuturor economistilor CFI din grup
iar Tncepand cu data de 01.06.2003 |, la cererea  acestuia awfost transferatd , impreund cu tofi colegii
economisti , la SC »Expert Consult MP » SRL  Bucuresti - firmd de consultanté contabild administraté
de acesta . Precizeaza ca ulterior datei transferului a primit drepturile salariale de la aceasta societate. A
plecat de acoloin luna octombrie 2003 prin demisie ,din motive de ordin personal

o A indeplinit functia de cenzor-al SC»Institutul de Cercetdri Alimentare»SA Bucuresti
si, respectiv SC »Bioprod »SA . Bucucuresti  in_perioada aprilie - septembrie 2003 . Cel care i-a propus sé
fie cenzor la cele doud societati a fost invinuitul Alexandru Petre . Nu stia cd aceastd societate era in
portofoliul Agentiei Dommniilor Statului la - data numirii sale si nici nu poate preciza cum s-a obtinut
acordul  conducerii acestei agentii pentru numirea sa ca cenzor .1n aceastd calitate, a ficut ficut
doar verificari punctuale la solicitarea expresd a Tnvinuitului Alexandru Petre (ex: a verificat registrul de
casa , statele de salarii si obligatiile de plata , etc).

O Tinvinuitul Alexandru Petre era singurul din cadrul compartimentului care tinea leg&tura
cu reprezentantii Grivco SA.

O Nu a fostin nici unmod implicaté Tnintocmirea documentatiei de privatizare a societatii
Tn cauzd cuexceptia faptului c8 a semnat formularul de determinare a activului net contabil la
cererea lui  AlexandruPetre  si doar dupd ce acesta i-a confirmat cd datele au fost verificate de el.
Alexandru Petre i-a pus la dispozitie doar formularul in cauzd .Odatd cu ea a semnat formularul si
tnvinuitul Marinescu Gheorghe . Nu stie cind a semnat acest formular Ene Vica - angajatd siea la
una din firmele grupului Grivco SA. Dupd ce a semnat formularul n cauza acesta a fost luat de cétre
Alexandru Petre

o Nimeni Tnafara Tnvinuitului AlexandruPetre nu avea acces la toate documentele
A semmat formularul in cauzd la cererea acestuia si bazdndu-ma pe faptul c& este unom corect .Nu
stia cum s-a facut majorarea capitalului social si nici faptul cd , in calitate de censor , aveam vreo
obligatie de a verifica acest aspect

O Nueste bolnava psihic . Nu solicita probe in aparare. Nu  cunoaste alte date care sd

intererseze cauza;

¢ declaratia invinuitei din data de 11.03.2008 - formular seria A

numérul 0195052, din care rezultd urmatoarele aspecte punctuale :
0 mentine precizarile din declaratia din 21.12.2007

F: Vl/
198-202

ot




e copia cartii de munca a nvinuitei

F: VlI/

203-220
e comunicari In legaturd cu programul activititilor derulate n cauza de| F: VI7/
catre procuror , cereri ,eliberdari documente etc 221-224
e procesul verbal de prezentare a materialului de urmaéarire penalda seria Fizg/;/
B numarul 0164157 dindata de 10.11.2008
Sandu Jean-Catalin
e P.V. de prezentare a invinuirii si de aducere la cunostinta a| F: VI/
drepturilor si _obligatiilor procesuale - datat 21.09.2007 228-230
o fisa cazier judiciar F:VI/
231
¢ delegatie aparator ales F12§/2'/
e comunicari Tn legaturd cu programul activitatilor derulate Tn cauza de 2':333 \42'37/
catre procuror , cereri ,eliberari documente etc 294’,303
e declaratia invinuitului din data de 29.01.2008 - formular seria A ;3:4\/;4{5
numarul 0195044, din care rezultd urmatoarele aspecte punctuale : )
O Nu se consider vinovat de faptele ce ise retin in sarcind . Dintre persoanele
cercetate NU 1i cunoaste pe cenzorii SCw»Institutul de Cercetdiri Alimentare»SA Bucuresti iar pe

Pantis Sorin il cunoaste doar dinvedere . Cu ceilalti a avut si arerelatii strict profesionale

O Din luna octombrie 2001 si pdnd in luna mai 2005 aocupat functia de director al
ADS prin concurs . Ulterior , in perioada mai-septembrie 2005 a fost simplu consilier in cadrul directiei
juridice al ADS iar din septembrie 2005 si pdnd la data de 03.01.2007 a indeplinit functia de
vicepregedinte al AVAS la propunerea biroului politic al Partidului Conservator+al carui membru era ,
dincate isi aminteste ,dinanul 2003 . Nu stie cine anume din cadrul conducerii PC\a fdacut propunerea
de nominalizarea a sa pentru aceasta functie. De la data de 03.01.2007 , prin ordinal presedintelui AVAS
a fost numit infunctia de director general al institutiei pe care o detine si-inprezent. Precizeaza faptul
cd ,de la aceasi data nu mai face parte din Partidul Conservator inurma-demisiei

O Fosta sa sotie lucra la Bioprod SA Bucuresti jinsd acest lucru nu a avut nici o
legaturd cu desemnarea lui ca reprezentant in AGA la SC»Institutul - de Cercetdari Alimentare »SA
Bucuresti - desemnarea fiind facuta exclusiv de cétre directorul general~al ADS

O Propunerea de a fi numit in cadrul AGA la SC»ICA»SA Bucuresti i-a fost facutd de
directorul general al ADS Popa Corneliu . Probabil . a facut asta datoritd faptului cd fécea parte din
conducerea executive a unitatii .

O Precizeaza c& nu s-a deplasat niciodatd la sediul acestei societdti si nuretine sa fi avut
loc vreo sedinta la data de11.04.2003 . Tn opinia sa.acest luoru nici nu era necesar Tntrucit era unic
reprezentatnt Tn AG.A. . Probabil textul hotarérii nr 7/11.04.2003 a fost redactat de secretariatul
SC”I.C.A”SA Bucuresti si is-a adus spre semnare . Nu Tsi aduce aminte sd mai fi desfasurat ,in
calitate de membru AGA la societatea Tncauza ,nici- un fel de activitéti

O Nu stie care au fost motivele pentru care conducerea ADS a decis  schimbarea
componentei Consiliului de Administratie in sedinfa AGA din data de 11.04.2003.El a pus doar Tn
aplicare mandatul ce i-a fost acordat

O Nu a avut nici o implicare in desemnarea cenzorilor si nu stie cum s-a facut selectia
acestora

O Nu s-au facut asupra. sa nici unfel de presiuni pentru a initia sau urgenta procesul de
privatizare al societétii Tn cauza

(o} Nu a avut nici o implicare in pregétirea documentatiei de privatizare a SC”Institutul de
Cercetdri Alimentare”SA Bucuresti . Cu referire la tabelul cu specimenele de semnéaturd precizeaza
faptul cd acesta trebuia depus fie labancé fie la registrul comerfului si nu are nici o legéturd cu dosarul
de privatizare al societétii . Nu Tnteleg de ce a fost depus in documentatia deprivatizare.  Precizeaza
faptul cd numirea sa in AGA nu a avut nici o legaturd cu privatizarea societatii
. O Consider ca si-amindeplinit toate obligatiile ce ii reveneau in baza mandatului acordat .
In opinia sa nu avea mici un fel de obligatii - nici macar de a verifica - cum s-au facut
reevaluarile terenurilor , constructiilor sau titlurilor de valoare ale societ&tii . Acest lucruar fi trebuit
sd fie fdcut si verificat de cdtre persoane calificate . Nu stie cum a procedat ,in legdturd cu aceste
aspecte , societatea dar presupune ca s-au respectat intocmai dispozitiile legale

O Nu gtie dacd societatea era obligate sau nu , pentru privatizare ,sd faca reevaluarea
titlurilor de valoare

O Nu a avut ,nicica membru AGA mnici ca director al directiei juridice al ADS atributia
de a verifica modul in care s-au respectat  dispozitiile legale din domneiul privatizari , respectiv
dispozitile legii 268/2001 , HG 626/2001 , Lg 137/2002 si HG 577/2002 - ele fiind atributul exclusiv al
directiei de specialitate

.




O . Precizeaza faptul ca atributiile sale in calitate de director al directiei juridice erau
limitativ urmatoarele: sa verific daca sunt litigii perol care sa Tmpiedice procesul de privatizare , daca
sunt revendicari de natura a afecta  patrimoniul societatii , daca societatea este sau nu Tn portofoliul
ADS . Nu avea  atributia de averifica modul si nici procedura majorare a capitalului social si de
evaluare a societétilor comerciale aflate Tn patrimoniul ADS. Nu stiu cine avea obligatia legald de a
verifica aceste aspecte

O am avut nici o implicare Tn decizia ADS de a include in caietul de sarcini conditia ca
ofertantii persoane juridice juridice sd aibad ca obiect de activitate cercetarea Tndomeniul  industriei
alimentare , alimentului, alimentatiei si  nutritiei — cod CAEN 7310 ,iar ofertantii persoane fizice s&
aibd studii de specialitate Tnacest domeniu .Prinadresa 24878/15.07.2003  a rdspuns la o altd adresd
pe care nu o retine.Nu considera acest lucru ca fiind o implicare in sensul invocat in intrebare . Nu avea
cunostintd de faptulcd GRIVCO SA  si-a inclus Tn obiectul de activitate acelasi cod CAEN ca cel
indicat Tn adresa semnaté&de el

0 Nu a avut nici o implicare Tn intocmirea notei de privatizare a SC’Institutul de Cercetéri
Alimentare”SA Bucuresti numdrul 48061/16.07.2003 ce i-a fost prezentatd spre semnare dupad finalizare.
La intocmirea  respectivei NOTE , Directia de privatizare concesionare trebuia sd se conformeze
dispozitiilor Lg 2682001 , HG 6262001 ,Lg 1372002 si HG 577/2002 - Tntreaga r&spundere pentru
intocmirea  NOTEI in conformitate cu aceste patru dispozitii legale reveea reprezentantilor directiei
respective

O Nu stie cine a luat decizia evaludrii pachetului de actiuni in baza unui raport de evaluare
simplificat . Nu retine sa fi fost consultat cu privire la acest aspect

0 In opina sa , potrivit dispozitiilor Lg 268/2001 ADS avea ca principald atributiune
privatizarea societdtilor comercilae aflate ™n portofoliu iar intrucat 1.C.A.SA Bucuresti a intrat in
portofoliul ADS prin hotdrea de infiintare , ea putea fi privatizatd ,7Tn baza legii cadru ,fard afi
necesar un mandat special

O Nu a avut,la momentul semnarii notei , cunostintéd de faptul c&., procedura prevazuta
de art 10 dinLg 268/2001 nu era indeplinitd . Nu a fost consultat de/catre mimeni cu privire la
includerea in capitolul 1l al NOTEi a mentiunii potrivit céreia societatea’ .,a fost publicatd in MO
numarul 344/23.05.2002” .A presupus , fiind unaspect formal, cd procedura fusese Andeplinita

0 Dupéa revenirea sa din concediul de odihnd a fost solicitat *.de” directorul general Popa
Corneliu s& isi expriminscris unpunct de vedere faté de situafia creat&. prinsuspendarea licitatiei ,in
raport de litigiul existent pe rol si de disopozitiile din NOTA nr 371/29.08.2003 a Corpului de control.
Acest punct de vedere , neinfluentat de nimeni , I-a exprimat Tn‘nota ‘numarul 28045/07.112003 Tn care
propunea continuarea procedurii de privatizare de laetapa la care a fost amanata in conformitate cu

NOTA nr 371/29.08.2003 care invoca suspendarea si. nu anularea (revocarea ofertei) procedurii .
Precizeaza faptul cA propunerea de continuareaa procedurii’ nu i-afost sugeratd sau impusd de
directorul general ci  i-a apartinut in totalitate avind inwedere si existenta pe rol a litigiilor cu

ofertantii care putea da nastere la plata ‘unor desp@gubiri de citre ADS. A fdcut propunerea nu Tn
baza unei proceduri ci la solicitarea expresa a directorului general de a-si exprima unpunct de vedere

O Nueste bolnav psihic. Nu solicita probe in aparare . Nu  cunoaste alte date care sd
intererseze cauza

e P.V.de prezentare extindere nvinuire - datat 29.01.2008 F: Vi
/247-248
o declaratia invinuitului din data de 11.03.2008 - formular seria A 2F439V2'5/2

numéarul 0195054, din care rezultd urmatoarele aspecte punctuale :
O Mentine in totalitate si intocmai declaratia din29.01.2008 data in prezenta cauza;

O Nu a procedat la majorarea capitalului social in conformitate cu dispozitiile Lg 137/2002 si
HG 577/2002 intrucat nu a fost mandatat de ADS Tn acest sens. NU a cerut un astfel de mandat intrucéat
nu era obligat sa 1l ceara. Precizeaza faptul c& Tnbaza mandatului primit de la ADS a numit doar
membrii CA si cenzorii . NU isi aminteste sd fi  indeplinit alte activitati . NU cunosc nici un fel de
detalii legate de majorarea capitalului social al 1.C.A. SA Bucuresti

O Din cdteretine i-a propus ca membrii Tn CA pe Mencinicopschi Gheorghe - pe care Tl
cunostea din vedere  si pe colegul sau Flavius Pop . Probabil propunerea de numire a numitei Spulber
Eugenia in CA continutd in adresa numdrul 22576/10.042003 a fécut-o wurmare a unei discutii cu
Mencinicopschi Gheorghe

0 A fAcut propunerea de mentinere in functia de director general al lui Mencinicopschi
Gheorghe pentru  cel putin doud considerente : faptul cA societatea era abia intratd in portofoliul ADS
iar pe de altd parte faptul cd fostul director general  era cercetdtor stiintific pe profilul de activitate
al fostului Institut de Cercetéri Alimentare . Nu a verificat la acel moment ce rezultate obtinuse
societatea Tn perioada Tncare acesta fusese director general

O A fécut propunerea de numire a membrilor CA in calitatea sa de reprezentant in AGA
cétre Directia de specialitate . NU cunoaste care era procedura in astfel de situatii . Nu stia cad  cei
din cadrul directiei de specialitate au cerut anterior Directiei Agricole Bucuresti s facAd propuneri pentru
CA sau cenzori . Precizeaza faptul cA a féacut propunerea in cauzd dinproprie initiativa si fard a se
consulta cu nimeni

.




O Potrivit Lg 2682001 si HG 62622001 cumpdrdtorii pachetelor de actiuni  ale
societdtilor comerciale aflate in portofoliul ADS trebuiau sa aiba in obiectul de activitate activitatea
societatii cumparate - respectiv incazul nostru activitatea de cercetare cod CAEN 7310. Nu a propus
si conditii privitoare la o anumitd durdta minim@ de experientd in domeniul de activitate respectiv
intrucdt legea nu face referire lao durdtd minima a experientei in domeniu

O Nu cunoaste alte date care sdintererseze cauza;

e plangere impotriva ordonantei din 06.09.2007 + solutii ;533\/2'6/1
e fisa postului Tnvinuitului F:Vl/
263-265

e diverse documente referitoare la invinuit F:Vl/

266-286

e cereri probe + solutii F:Vvl/

294-302

. obiectiuni formulate la concluziile raportul de constatare tehnico- /2':632“2'75
stiintificA numaéarul 288/2007 + raspunsul specialistei la _acestea ]

e procesul verbal de prezentare a materialului de urmarire penald seria F:Vl/
B numarul 0164146 din data de 03.11.2008 . OBS : Mentine in totalitate si 304
intocmai declaratiile date in prezenta cauzd . A luat cunostiintd prin citire personald , de
continutul intregului material de urmdrire penald . Nu are de fdacut declaratii suplimentare . Nu
recunoaste mniciuna  din  faptele ce i se retin in sarcind. Nu este bolnav psihic . In
aparare solicitd administrarea probelor cerute pand in prezent inscris i a cererilor
formulate Tn plangerea tuturor actelor de urmarire penala pe care le va depune la grefa unitatii
in atentia procurorului sef sectie

e cerere probe + ordonanta de respingere a cererii de probe ?':o:s\gog

ind 8
Savulescu Vlad-Nicolae

e P.V. de prezentare a invinuirii si de aducere .la cunostintd a 3':018\/3'0{)
drepturilor_si obligatiilor procesuale - datat 21.09:2007

. obiectiuni formulate la concluziile raportul de constatare tehnico- /2':437“2'61
stiintificA numaéarul 288/2007 + raspunsul specialistei la acestea )

e fisa postului Tnvinuitului Fisifl'/

o declaratia olografda a invinuitului ~din 18.09.2007 32221/3

e P.V.de prezentare extindere invinuire - datat 14.02.2008 /3':135\;'16

o declaratia invinuitului din data de 14.02.2008 - formular seria A 5117\2;36

numarul 0195053, din care rezultd urméatoarele aspecte punctuale :
O Mentine in totalitate si intocmai - declaratia olografd datd in prezenta cauzd la

18.09.2007 . Nu se considera vinovat de fapta ce i se retine in sarcin. Din cei cercetati ii cunoaste
exclusiv doar pe colegii sai de la  Agentia Domeniilor Statului avdnd cu acestia relatii strict
profesionale

O Pand in luna martie 2001 a lucrat ca si consilier in cadrul Ministerului pentru
Intreprinderii Mici si Mijlocii . Din luna aprilie 2001 si pind Tnanul 2006 a avut |, succesiv, functia de
director al Directie Concesionare , director al Directiei Privatizare , expert in cadrul serviciului control
(sept 2001-otc 2002) dupé@ care a fost numit director al Directiei Priivatizare —Concesionare pe care a
detinut-o pand Tnluna iunie 2005 cand a devenit consilierul Directorului General . Din anul 2006 , prin
concurs ,a fost numit  prin decizia primului-ministru ca si consilier ™n cadrul Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor - functie pe care o detin si inprezent sicare nu este de demnitate publicd ,
numireasa fiindurmarea unui concurs , neavand la baz&d vreun criteriu de ordin politic. Precizez faptul
cd nu a fost si nu sunt membru al niciunui partid politic

O Este membru ANEVAR 1n domeniul «evaluare patrimoniu» al ANEVAR fiind abilitat
prin aceasta s& participe , alturi de alfii , la intocmirea unor rapoarte de evaluare ale unor

societdti comerciale - specializarea sa se referd exclusiv la evaluarea de acfiuni , evaluarea
terenurilor sia constructiilor,in toate cazurile , fiind facute de alfi experti ;
O SC”Institutul de Cercetdri Alimentare’SA Bucuresti , potrivit unei distributii aleatorii

decise de el , se afla in portofoliul expertului  Domnisoru Gheorghe-Marian din cadrul serviciului
privatizare . Acestaavea obligatia de serviciu de a pregdti societatea pentru privatizare , respectiv: s
ceard  societdtii  dosarul de privatizare complet ;s& verifice ~modul Tn care societatea a facut
reevaludrile administrative ale terenurilor si constructiilor potrivit normelor interne de privatizare, S&
Tntocmeascd nota de privatizare iar dupd aprobarea acesteia de catre CA sd intocmeascd dosarul de
prezentare ce urma sé fie pus l-a dispozitia potentialilor ofertanti . Expertul desemnat ,in situatia in care
constata cd documentele primite de la societatea comerciald nu erau intocmite asa cum erau ele
mentionate in normele interne trebuia si ceard refacerea si completarea acestorade cdtre societate

et




O Reevaluarea administrativa a terenurilor si constructiilor  trebuiau sa fie facute
obligatoriu Tnbaza HG 500/1994 . Titlurile de valoare NU trebuiau in opinia sa , reevaluate administrativ
de societate Tn vederea privatizarii . Dispozitiile HG 5772002 nu se aplicau inintegralitatea lor ci
doar partial .NU poate preciza care dispozitii din acest act normativ se aplicau si care NU si nici ce
dispozitie legald stabilieste aceastd selectie

O Personal nu avea mnici o atributie in a verifica modul de constituire a superficiei In
favoarea Grivco SA Bucuresti, responsabili de incheierea tranzactiei fiind reprezentantii societétii
comerciale . Nu stie cine ar fi trebuit sd verifice dincadrul AD.S. existenta sau inexistenta mandatului
pentru incheierea tranzactiei . NU stie dacd  pentru o astfel de tranzactie era necesar sau nu un mandat
din partea ADS. A  aflat de aceastd superficie citind nota de privatizare si i-a cerut explicatii lui
Domnigoru Gheorghe-Marian .NU retin ce explicatii i-a dat acesta

O Niciodatd nu am propus pe cineva ca sa facd partedin AGA ,CA sau 1n calitate de
cenzori la societ@tile aflate in portofoliul ADS .Nu intelege de ce fostul director general Popa Corneliu
sustine contrariul . Procedural , propunerile de schimbare si de numire a AGA , CA sau cenzori erau
cerute din teritoriu. NU stie cine a cerut schimbdrile in cazul ICA SA Bucuresti

O Stia cad Sandu Jean Catalin era membru al Partidului Conservator. Nu stia insd cd
sotia sa lucra in cadrul grupului de firme Grivco SA Bucuresti . Nu el l-a propus pe acesta ca
reprezentant unic in AGA la SC»ICA»SA Bucuresti . NU stiecine a facut propunerea .NU stie nici cine
trebuia s& Tl propund .NU intelege de ce fostul director general Popa Corneliu sustine contrariul

O Nu a stiut c@ tofti cenzorii SC».C.A .« SA Bucuresti nominalizati de ADS erau
salariati sau colaboratori ai grupului de firme Grivco SA Bucuresti . NU {ii cunoaste si nu i-a propus
el . Rapeanu Elena lucra in cadrul serviciului actionariat ca referent . Nu stie in ce bazad a intocmit
mandatele ce Ti sunt prezentate de cdtre procuror .Dupd cum se observaacestea nu sunt semnate de el
fapt dincare rezultd ca au fostintocmite fara implicarea sa

O Declansarea procedurii de privatizarii SC”Institutul de Cercetédri Alimentare”SA
Bucuresti s-a facut prin Tnaintarea de catre societate a dosarului de privatizare’pe careeli l-arepartizat
expertului ce avea societatea Tn portofoliu pentru Tntocmirea notei de privatizare ~ «¢Nu.s-au facut nici un
fel de presiuni asupra sa pentru a urgenta procedura . Ulterior repartizériilucrarii nimeni din cadrul
institutiei sau din afara ei ,nu s-a interesat de stadiul saumodalitatea Tntocmiriisnotei Tn cauza

O NU stie ce s-a avut Tn vedere la decizia ADS de ainclude Tn caietul de sarcini
conditia ca ofertantii persoane juridice juridice s& aibd ca obiect de.activitate cercetarea Tn domeniul
industriei alimentare , alimentului, alimentatiei si  nutritiei —cod /CAEN 7310 , iar ofertantii persoane
fizice s aibd studii despecialitate Tn acest domeniu <. A fost.Tn/mod cert consultat dar nu Tsi
aminteste de catrecineanume . NU retine cine aluat deciza ~ Tns@_ n nici un caz Domnigoru Gheorghe
- Marian . O astfel decizie putea fi luatd doar de el sau de directorul general Popa Corneliu . In
opinia sa un astfel de demers era intemeiat tindnd cont de faptul c¢d societateain cauzd era un fost institut
de cercetare si se dorea pdstrarea obiectului de activitate .. Nu poate preciza de ce nu s-a inclus 1in
caietul de sarcini si o anume experient@ indomeniul respectiv ci’doar conditia formald a codului CAEN.
NU a avut cunostint8 de faptul cd reprezentantii Grivco SA Bucuresti au decis introducerea unui astfel de
cod Tn obiectul de activitate cu doar 10(zece) zile inainte de intocmirea Notei de privatizare

0 Domingoru Gheorghe Marian a intocmit singur Notei numarul 48061/1607.2003
privind propunerea  de vinzare a .actiunilor . gestionate de ADS la SC”Institutul de Cercetéri
Alimentare”SA Bucuresti . Nu la consultat .sub nici unaspect . Nu cred cé a fost influentat de cineva.
Sarcina de a verifica documentele  revenea . “lui Domnisoru Gheorghe Marian . El nu a facuf insd o
verificare prealabild a documentatiei

O Decizia de stabilire a pretului de ofertd al actiunilor SC»Institutul de Cercetdiri

Alimentare »SA  Bucuresti in baza ~unui raport de  evaluare simplificat i-a apartinut exclusiv lui
Dommnisoru Marian Gheorghe . A aflat de acest lucru Tn momentul n care acesta i-a prezentat NOTA de
privatizare pentru semnare si inaintare la CA spre aprobare . Atunci i-a spus cd dindocumentele primite
de la societate , conform normelor interne , s-aimpus ca evaluarea societdtii s se facd pe baza unui
raport de evaluare simplificat . Personal a verificat doar datele cuprinse in NOTA si a apreciat cd
decizia luide a se Tntocmi unraport de evaluare simplificat a fost una corectd;

O Nu ar fi fost de acord cu intocmirea unui raport de evaluare de piatd insituatia in care
din dosarul de privatizare ar fi rezultat ca trebuie aplicat un raport de evaluare simplificat intrucéat ar fi
facut o greseald dacd nu ar fi respectat normele interne aprobate de CA ce impuneau Tntocmirea unui
astfel de raport Tnfiecare caz Tncare activul net contabil al societédtii era mai mic de o treime decét
activul net total . Tn perioada cata fost director , toate societdtile ce Tndeplineau aceastd conditie au
fost evaluate Tnbaza unor rapoarte de evaluare simplificate

O La stabilirea pretului de pornire unraport de evaluare tine cont atidt de wvaloarea totald
a activelor cit si de valoarea totald a datoriilor .In cazul unui raport de evaluare simplificat pe care
toate institutiile publice implicate , inclusiv ADS erau obligate conform legii s& il aplice Tn anumite
situatii  stabilirea pretului de pornire se determina exclusiv pe aplicarea unor formule de calcul care se
bazau exclusiv pe datele din bilantul contabil al societétilor respective . Intr-o asemenea ipotezd
valoarea la zi a activelor societatii nu avea nici o relevantd , pretul de pornire fiind dat exclusiv de
datele inscrise in blilantul contabil al societatii
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O Nu cunostea situatia activelor si titlurilor de valoare detinute de SC»Institutul de
Cercetiri Alimentare»SA Bucuresti . Cunostea 1insd faptul cd majorarea capitalului s ocial s-a facut
cu valoarea reactualizatd a terenurilor calculatd exclusiv Tn baza HG 500/1994 iar constructiile ,
extrabilantier ,erau evaluate la nivelul anului 1998 . Potrivit procedurii internea ADS aceste reevaluari
erau cele corecte

O NU a fécut analiza volutiei datoriilor societétii de la nfiintare pdnd in momentul
privatizarii Tntrucdt nu cadea Tn sarcina sa sd faca acest luoru . Nu a sustinut in cadrul sedintei
respective faptul cd privatizarea ar fi urgentd din cauza datoriilor . Acest lucru nici nu era  necesar
Tntrucat stadiul privatizarii era deja Intarziat

O NU a fost nici mdcar consultat de Domnigsoru Gheorghe Marian cu privire la lipsa
anuntului de publicare a intentiei de vdnzare a pachetului de actiuni in conformitate cu dispozitiile art
10 dinLg 268/2001 .Nu intelege de ce acesta sustine contrariul.Nu a stiut cA4 societatea Tncauzi nu a
fost publicatd in MO partea a IV-a si nu ar fi acceptat sid semneze nota  dacd ar fi conoscut cd
publicarea nu a avut loc. O astfel de evidentd a societdtilor publicate in MO partea alV-ao tinea seful
de serviciu

0 Inopinia sa toate prevederile cuprinse in Lg 2682001 , Lg 1372002 , HG 626/2001 si HG
577/2002 au fost respectate Tntocmai Tn cazul procedurii de vdnzare aactiunilor detinute de ADS la
SC »Institutul de Cercetdri Alimentare»SA Bucuresti

O Procedura prevazutd de dispozitiile art 143 din HG 5772002 nu sunt in opinia sa
aplicabile in cazul societdtilor comerciale privatizate de ADS intrucit exista o lege speciald . NU stie
cine si pe ce considerente a inclus in normele interne ale ADS mentiunea potrivit céreia privatizarile
urmau si se facd si potrivit Lg137/2002 si , respectiv 577/2002 . Admite insd cd a participat la intocmirea
acestor norme cu privire laderulareain ansamblu al procesului de privatizare

O Nueste bolnav psihic. Nu solicita probe in aparare. Nu  cunoaste alte date care sa

intererseze cauza

¢ delegatie aparator ales F 3?\)/2| /
e cerere probe + ordionanta de respingere F: Vl/
332-338
e fisa postului Tnvinuitului F: VI/
338-340
e comunicari n legaturd cu programul activitatilor /derulate Tn cauza de 3":4:1\2:5{)
catre procuror , cereri ,eliberdri documente etec
e procesul verbal de prezentare a materialului de” urméarire penala seria| F: VI7/
B numé&rul 0164135 dindata de 03.11.2008/ . OBS :A luat cunostintd prin 351
citire personali , de continutul intregului material deurindrire penald .Nu are de ficut declaratii
suplimentare . Nu recunoste niciuna  din faptele.\ ce /i se retin in sarcind. Nu este bolnav
psihic . Nu propune probe noi in apdrare
Sin Gheorghe
e P.V. de prezentare a invinuirii' si de aducere la cunostintda a| F: VI/
drepturilor _si_obligatiilor procesuale - datat 12.12.2007 356-357
o fisa cazier judiciar F: VI/
358
o declaratia invinuitului din data de 21.12.2007- formular seria A 3F539V3'6/2

numarul 0195030, din care rezultd urmatoarele aspecte punctuale :
O Nu se considera vinovat de fapta ce i se retine in sarcind

o La majorarea de capital decisi in sedinta A.G.E.A. din data de 10.02.2003 s-a avutin
vedere exclusiv majorarea patrimoniului cu valoarea indicatd Tn certificatul de atestare a dreptului
de proprietate emis de Ministerul Agriculturii si Alimentatiei  si nu pregdtirea societétii pentru
privatizarea

0 Din anul 2001 este secretar general al Academiei de Stiinfe Agricole si Silvice ce avea
n subordine Institutul de Chimie Alimentard . Inanul 2002 ,fard a fi consultafi ,s-a decis la nivelul
conduceii Ministerului Agriculturii transformarea acestui institut in societate comerciald si includerea
acesteia Tn portofoliul ADS. Nu cunoaste considerentele pentru care s-a luat aceasta masurd . Ulterior
la propunerea Tnvinuitului Mencinicopschi Gheorghe a acceptat sa reprezinte ADS Tnh AGA noii
societati comerciale , demersurile pentru desemnarea sa fiind facute de cétre acesta

O In sedinta AGA din data de 1002.2003 Nu i s-a pus la dispozitie nici o documentatie .
Datoritd raporturilor profesionale pe care le avea cu Mencinicopschi Gheorghe pe care 1l aprecia ca
pe un bun specialist Tn domeniu , si avind incredere deplind in acesta ,a aprobat la solicitarea lui
majorarea capitalului social fard a-gi pune problema c& valoarea terenului nu ar fi cea realad .
Precizeaz& cd , de reguld , sedintele AGA aveau loc 1Tnsd toate documentele erau deja Tntocmite de
Mencinicopschi Ghorghe care i le prezenta sumar i i le dadea spre semnare

O Nu stie cum s-a fécut evaluarea folosintei terenului  SC»Institutul  de Cercetdri
Alimentare »SA . Abia cu ocazia audierii sale precedente a remarcat neconcordantele intre celei doud
evaludrdi ce i-au fost prezentate . A aprobat mdsura la cerera Ilui Mencinicopschi Gheorghe si pe
considerentul c@ aveam deplind Tncredere Tn acesta .Nu i s-a pus la dispozite documentatia aferentd
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O Nu cunagte cums-a facut revaluarea terenurilor  si nicinu a fost consultat in legdturd
cu acest aspect . Personal nu a avea contacte directe cu reprezentantii ADS , legatura formald fiind
asigurata de Mencinicopschi Gheorghe

O Nu stie care erau relatiile lui Mencinicopschi Gheorghe cu reprezentantii firmei GRIVCO
SA .Tntrucdt acesta facuse demersurile pentru transformarea Institutului n societate comerciala I-a
intrebat de ce a facut acest lucru iar el i-a precizat cA va avea posibilitdti mai largi de dezvoltare
si cd va putea putea colabora mai bine cu firma GRIVCO SA care 1{i va asigura finantarea necesard
desfasurdri in conditii optime a activitdtii . Nu a discutat niciodatd cu Mencinicopschi Gheorghe
problema privatizarii societdtii afland despre aceasta abia Tn anul 2007 . Era de notorietate la nivelul
Academiei faptul c& Mencinicopschi Gheorghe urmérea Tn fapt privatizarea SC»ICA»SA in favoarea
firmei GRIVCO SA el neavind resursele financiare pentru a sustine activitatea de cercetare . Nu
Tntelege in aceste conditii considerentele penttru care a participat la licitatie in nume propriu . Nu stie
cum s-a derulat activitatea de privatizare

O Nu retine dacd a participat sau nu la sedintele incare s-a aprobat constituirea unui drept
de superficie Tn favoarea Grivco SA Bucuresti si nici nuigii aminteste sa fi aprobat Tncheierea unui
astfel de contract . Nu a discutat cu Mencinicopschi Gheorghe pe aceastd temd desi in mod normal
nu putea lua o astfel de decizie fard aprobarea AGA

O Nueste bolnav psihic. Nu solicita probe in aparare. Nu  cunoaste alte date care sdi
intererseze cauza

e P.V. de prezentare extindere Tnvinuire - datat 11.02.2008

F: Vl/
364-365

¢ declaratia invinuitului din data de 11.02.2008- formular seria A

numarul 0195046 , din care rezultd urméatoarele aspecte punctuale :

e Nu a avut mandat pentru a aproba constituirea superficiei in favoarea
SC »Grivco »SA Bucuresti si nici nu a stiut faptul cd trebuie sd solicit un mandat prealabil in acest sens

e Personal nu a participat la nici o negociere si nici nu / i/ ssa prezentat ulterior
contractul de superficie . Mencinicopschi Gheorghe , personal , I-a cdutat la/sediul’ ACADEMIEI si i-a
cerut s semneze hotdrarea numarul 228/17.02.2003 .Nu -aexplicat care sunt ratiunile unui astfel de
demers iar el asemnat hotararea avind deplind incredere in  Mencinicopschi Gheorghe si dupd ce l-a
asigurat cd totul este legal . NU stie cine si cum a negocait preful superficiei .Nu a cunoscut faptul
cd GRIVCO SA urma sé faca plata redeventei cdtre Bioprod SA si* mu/ciatre ICA SA Bucuresti .
Precizeaza faptulcd nu 1i era Tn nici un mod obligat lui _Mencinicopschi”Gheorghe iar acesta nu i-
apromis saui oferit vreun fel de avanjate pentru a -l determina s& semineze hotérarea . Afécut acest lucru
voluntar Tn baza eclusivd a Tncrederii pe care o avea Tnel . Arata \de asemenea faptul c& nu a avut o
discutie prealabild cu Mencinicopschi Gheorghe  sau Baciu Constantin legat de acest luucru iar
hotararea era redactatd T monmentul Tncare i-a fost prezentatd/ pentru semnare

e nu cunoaste semmificatia juridicd si valoarea/ superficiei .1n discutiile pe care le avea
cu Mencinicopschi Gheorghe acesta i-a invocat in mainmulte randuri  faptul cd firma GRIVCO SA
Bucuresti sprijind financiar activitatea ICA SA Bucuresti . Probabil relatia pe care o0 avea cu
reprezentantii acestei societdti |-a determinat si _procedeze astfel . Nu stia faptul ci  Mencinicopschi
Gheorghe este membru al partidului conservator

e Nu a cunoscut modul Tncare s-a facut evaluarea folosintei copnstructiilor §i a
terenurilor .Nu i s-auadus la cunostintd vreun raportde evaluuare

e Mencinicopschi Gheorghe . a fost cel care -a adus la birou , pentru semnare textul
hotédrarii numarul 6/03.03.2003 . Acesta era deja redactat .L-a semnat fara sa Tl citesascd avand
Tncredere Tn Mencinicopschi Gheorghe si considerdndu-1 de bund credinfa . Nu a avut vreo discutie
prealabild asupra acestui subiect iar sedinta AGA nu a avut loc in realitate

F: VlI/
366-369

O Nu cunoaste nici o persoand pe nume Rozentuler Leon . Cu certitudine precizeaza ca
societatea era condusd de Mencinicopschi Gheorghe si nu de alte persoane
O Nu cunoaste alte datecare s intererseze cauza;

e comunicari in legatura cu programul activitatilor derulate in cauza de
catre procuror

F: Vl/
370-373

e procesul verbal de prezentare a materialului de urmarire penalda seria
B numarul 0164150 dindata de 05.11.2008 . OBS : A luat cunostintd prin
citire personald , de continutul intregului material de urmdrire penald .Nu are de fdcut declaratii
suplimentare . Nu recunoste niciuna  din  faptele ce i se refin in sarcind. Nu este bolnav
psihic . Nu propune probe noi in apdrare

F: VI/
374

¢ delegatie aparator ales

F: VI/
375

Spulber Eugenia-Paula

e P.V. de prezentare a Iinvinuirii si de aducere la cunostintd a
drepturilor _si_obligatiilor procesuale - datat 21.01.2008

F: Vl/
378-379

o fisa cazier judiciar

F: Vl/
380
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o delegatii aparatori alesi

F: VlI/
381,382

e declaratia olografa a invinuitei din 21.01.2008

F: VlI/
383-384

o declaratia invinuitei din data de 21.01.2008 seria A numarul

0195031 din care rezultd urméatoarele aspecte punctuale :
O Mentine intotalitate si intocmai declaratia olografd datd in prezenta cauzd la data

de 21.01.2008 . Nu se considera vinovatd de faptele ce se retin in sarcind , find implicatd fara
stinfa ei  Tn aceastd@ « poveste». Nu cunoagte cine sunt persoanele ce s-au folosit de numele ei .
Din toti cei cercetati in prezenta cauzd 1i gtie doar pe Mencinicopschi Gheorghe , Pantis Sorin si
Funieru Dan .Are cu cei trei relatii strict profesionale. Nu a beneficiat niciodatd de sponsorizéari
dinpartea firmelor dingrupul GRIVCO SA sau de la reprezentantii legali ai acestora

o La  momentul desemnérii ei de catre ADS in consiliul de administratie al
SC”Institutul de Cercetiri Alimentare”SA Bucuresti era gsef aflat abia cu ocazia audierii de cétre
procuror faptul ca a definut calitatea de membru al Consiliului de Administerafie al societ&tii . Nu
i-a comunicat nimeni acest lucru ,nu a participat la nicio sedinta a CA si nici nu a fost remuneraté

pentru aceastd functie . Nu stie cine a avut initiativva desemnmarii sale si nici pentru ce consisderente
s-a facut acest lucru

O Nu a avut nici o implicare in intocmirea documentatiei de  privatizare a societatii

o TIntrucdt nu i s-a adus la cunostintd@ faptul c& a fost numitd in Consiliul de
Administratie al societdtii considerd c& nu avea nici o obligatie referitoare la reevaluarea
terenurilor si a constructiilor neavind de altfel nici pregétire de specialitate Tn aceste domenii . Nu
cunoagte cum s-a facut reevaluarea terenurilor si a constructiilor . Nu stieu cine s-a ocupat de
aceste aspecte Tn cadrul societatii . Toate deciziile manageriale 1n cadrul societatii erau luate de
Mencinicopschi Gheorghe

0 A semnat tabelul ce Ti este prezentat de catre procuror la/solicitarea  secretarului
directorului general Rozentuler Leon- actualmente decedat pentru a avea speCimen® de semnaturda
Tn cazul incare Mencinicopschi Gheorghe lipsea din unitate , referitor exclusivla buletine de analizd
fizico-chimice si microbiologice pentru produse alimentare , lucrdri stiintificesaw/mici operatiuni bancare
, facturi de lumind , apad telefon etc . Nu a semnat niciodatd /acte .referitoare la privatizare
Precizeazd faptul cd& Tn momentul Tncare a semnat respectivul ;tabel .nu i s-a prezentat nici un
dosar sau alt document referitor la privatizare si mici nu i/S-a spus cd documentul respectiv
consituie parte integrantd din dosarul de prezentare al societdtii ce* urma sd fie depus la ADS. Nu
cunoaste motivele pentru care i s-a ascuns acest lucru

O Nueste bolnav psihica. Nu solicita probe.in‘apatare’. Nu  cunoaste alte date care sdi
intererseze cauza

F: Vl/
385-388

e comunicari Tn legatura cu <programul activitatilor derulate in cauzd de
catre procuror

F: VlI/
389-
394,397

¢ memoriu depus de invinuita la 24.10.2008

F: VlI/
395--396

o declaratia invinuitei din data de 31.10.2008 seria A numarul 0195031
din care rezultd urmatoarele aspecte punctuale :

. Ulterior transformérii Tn_societate comerciald prin HG451/16.05.2002 a fostadoptatd Lg
290/29.05.2002 care indica Tnart7 faptul 3 L.C.A. se transormd Tn Institut de Cercetdri Alimentare ca
institutie publicd  cu finantare extrabugetard. La acel moment au existat discuii intre salariati cu privire la
statutul legal al ILC.A. insd@ nu poate predza cinea fost implicat in demersul de transformare si mentinere a
institutului Tn societate comerciald

O .Precizeaza faptul ca era singurul institut de profil ,vechi de peste 50 de ani §i era personal
impotriva ideii de privatizare a acestuia Tntrucdt era interesatd Tn mentinerea activitatii si a locului de
muncd . Nu a avut discwii cu Mendnicopschi Gheorghe legate de acest aspect insd , dupd aparitia legii
290/2002 i« cerut sd aibd invedere cd nu doreste sa facparte din noul Consiliu de Administratie .Aratd
faptulcd a aflatde nominalizarea ei ca membru al CA Tn anul 2003 fincadrul audierilor dinprezenta
cauza . Cu certitudine precizeazd cad nu i s-a cerut accceptulinacest sens ,nu aprimit nicio decizie de numire
si nu a partidpat la nici o sedimda CA

O Cu referirela tabelul ce contine si specimenul ei de semnéturd - tabel ce a fost depus

fard stirea ei indosarul de privatizare intelege sa fac& urmétoarele precizéri : acest tabel nu are antet
,Stampild , datd , numdr de inregistrare , nu contine nicio mentiune referitoare la scopul intocmirii ,
persoanele nominalizate nu au indicate functiile si nu contine mentiuni referitoare la persoana care
I-aTntocmit .

. Ulterior audierii §ia amintit Tmprejurarile concrete Tn care am semnat acest tabel ,
respectiv faptul cA acesta i-a fost prezentat pentru semnare de numita Ionitd Mariana - si nu Rozentuler
loan cum a mentionat in declaratia precedentd— n.n. economist Tn cadrul serviciului contabilitate al
I.CA care , la Tntrebarea ei punctuald referitoare la scopul Tntocmirii Tnscrisului in cauza ia
precizat ca acesta nu face parte din dosarul de privatizare (a intrebat-o legat de acest aspect) ci este
un tabel cu sepecimene de semndturd pentru actele pe care le semna Tnlipsalui Mencinicopschi Gheorghe

F: VlI/
398-401
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O . Aratd faptul cd la acel moment eaera abilitatd s&semneze lucrdri stiintifice ,
buletine de analizd i facturide micd valoare cu plati urgente ,inlocul directorului institutiei . Nu a
cunoscut faptul ca acest tabel va fi depus la dosarul de privatizare al societatii

0 Tnurmi cucateva zile ,intrand Tn laboratorul de chimie condus de Marta Zachia a
surprins o discutie telefonicd (telefonul era pe speaker) intre aceasta si Ionitd Mariana pe care a
ntrebat-o dacd a dat vreo semnaturd pentru privatizarea societdtii iar ea i-a raspuns cd nu a

avut nici o implicare . Cu acelasi prilej , la intrebarea ei punctuald lonitd Mariana i-a precizatcd
isi aminteste de faptul cd  i-a adus spre semnare respectivul tabel  Tntrucdt avea drept de semn&turd
pentru Mencinicopschi Gheorghe

O Semnadtura de pe declaratia de confirmare a autenticitdtii  datelor  din dosarul de

privatizare nuii apartine fiind vizibil diferitd de cea din tabelul cuspecimenul de semnéturi . Nu
stie cine a semnat Tn fals

O Rozentuler Leon era cercetator principal 3 fiind omul de incredere a lui  Mencinicopschi
Gheorghe alaturi de Burcea Oliviu. Nu cunoaste dacd acesta a influentat in vreun mod deciziile
manageriale ale directorului general saudacd a fost implicat Tn vreun mod Tn privatizarea societétii

0 Cl&adirile institutului erauinanul 2003 improprii pentru activitatea de cercetare in sensul ca
instalatiile de céldurd@ erau defecte , liftul nu mai mergea ,tavanele erau sparte ,etc

O Nu cunoaste alte date care sdintererseze cauza;

e procesul verbal de prezentare a materialului de urmarire penald seria F: Vs

B numérul 0164148 din data de 04.11.2008 401
Stefan Nicolae

e P.V. de prezentare a invinuirii si de aducere la cunostinta a| F:VI/

drepturilor si obligatiilor procesuale - datat 22.01.2008 409-410

e delegatie aparator ales F: VI/
408

e fisa cazier judiciar F: VI/
411

¢ declaratia olografda a Tnvinuitului din 11.02.2008 F:VlI/

412-414

o declaratia invinuitului din data de 11.02.2008 seria A numarul 5135\2'26

0195048 din care rezultd urmatoarele aspecte punctuale’:
O Nu se consider vinovaat de faptele ce i se’ retinin sarcind Dintre persoanele

cercetate Tn cauzad Ti cunoaste doar pe ceilalti membri ai Consiliului de Administratie ai A.D.S. si pe

directorii  ce au sustinut in sedintfd nota de privatizare a -societédtii Tn cauzd. A avut cu aceste
persoane relatii strict profesionale

O A fost desemnat din partea - Federatiei~ Nationale a Sindicatelor din Agricultura
“Agrostar” - al cdrui presedinte era - sé facd parte/din consiliul de administratie al Agentiei

Domniilor Statului - calitate pe care a avut-oin perioada 19.07.2001-19.05.2002 si , respective ,28.012003-
27.01.2005 . Tnaceasta calitate avea printre altele si obligatia de aproba: normele ,procedurile interne
si instructiunile privind organizarea . si  desfdsurarea procedurii de concesionare , privatizare ,
restructurare si , dupd caz  privind exercitarea de citre ADS a calitétide concesionar sauconcedent ;
procedurile interne de privatizare si instructiunile privind modul de intocmire a raportului de evaluare
si araportului de evaluaresimplificat ;grila de punctare a participantilor la procesul de privatizare
s pretul  dosarului de prezentare si a _caietului desarcini ;, metoda de privatizare si pretul de ofertd;
de a aprobd si avizeaza notele de privatizare intocmite de directiile de specialitate

O Inifiativa  declansarii procesului de privatizare al SC »1.C.A »SA bucuresti a apartinut
Directiei Privatizare- Concesionare a ADS . Personal a luat act de acest lucru cu ocazia prezentdrii
notei de privatizare insedinfa CA din16.07.2003 . Nu s-au facut asuprasa nici un fel de presiuni 1in
sensul de a initia procedura de privatizare

O Documentatia , respectiv mapa cu ordinea de zi si copii ale NOTELOR (far& dosarul de
prezentare) mentionate in ordinea de zi , i-au fost pusela dispozitie in ziua desfdsurdrii sedintei ,
Tnainte de Tnceperea ei. Conform procedurii s-a discutat si votat fiecare punct al ordinii de zi
Precizez cd a examinat personal Nota de privatizare a SC’Institutul de Cercetédri Alimentare”SA
Bucuresti ¢i nu a constatat nici unaspect de ilegalitate . Nu s-au exercitat sa nici un fel de presiuni
pentru a aproba respectiva notd ,votul sAu de aprobare fiind dat in cunostintd de cauzd dupa
examinarea documentatiei mai sus amintite si dup@ ce reprezentantul directiei de specialitate a facut
0 prezentare a acesteia . Din cdte retine , in cadrul sedintei , cel care a prezemtat nota a sustinut
faptul cd societatea are mari datorii §i cd  existd riscul lichiddrii ei , argumentind in acest mod
urgenta de a o privatiza;

o Tnopinia sa ,intrucat capitolul 3 art 7 al 4 dinHG 451/2002 stabilea faptul c& ADS
« este actionar unic al SC”I.C.A.”SA Bucuresti pdnd la transmiterea  actiunilor din proprietatea
statului catrte terfe  persoane fizice sau juridice , in conditiile legii « nu era necesar , pentru
declansarea procedurii de privatizare , un mandat special din partea Ministerului Agriculturii

g 86




0 Nu a avut, la momentul respectiv , cunostinta de faptul cd procedura prevazuta de art
10 din Lg 268/2001 nu era indeplinitd fiind indus in eroare de mentiunea cuprinsd 1n capitolul Il al
NOTElI  conform céreia societatea ar fi fost publicatd in MO 344/23.05.2002. Nu stie in ce bazd
s-a facut aceastd mentiune

O Nu stie cine si inbaza cdror considerente a luat decizia evaludrii pachetului de actiuni
Tnbaza unui raport de evaluare simplificat .NU a fost consultat cu privire la acest aspect de care a
luat act in sedinta CA din 1607.2003 . Modul de calcul al  wvalorii pachetului de actiuni al
SC”Institutul de Cercetiari Alimentare”SA Bucuresti s-a fa@cut Tn opinia sa cu respectarea tuturor
dispozitiilor legale in domeniu invigoare la acea datd ,respectiv HG 626/2001 (art 49) si HG 577/2002
(art 74) referitoarela conditiile de intocmire a unui raport de evaluare simplificat respectiv: capital
social mai mic de4.000.000.000 ROL si valoarea activului net contabil mai micd de o treime decit
valoarea activului total

O Scopul oricarui raport de evaluare - deci inclusiv a unui raport de evaluare simplificat -
era de a stabili o valoare a actiunilor cit mai apropiatd de cea de piatad

O \Verficarea modului Tncare societatea a  efectuat reevaludrile administrative c&dea Tn
sarcina directiilor de specialitate a ADS , respectiv  directia privatizare-concesionare si directia
juridica .Nu stie cum s-a facut evaluarea titlurilor de valoare detinute de ICA SA Bucuresti la
Bioprod SA Bucuresti

O Nu stie cum se realiza procedural selectia si nominalizarea de catre ADS a persoanelor
ce urmau sa facd parte din CA , AGA sau sa fie numiti cenzori ai societétilor aflate mn
portofoliul agentiei

O Nueste bolnav psihic. Nu solicita probe in aparare . Nu  cunoaste alte date care sd
intererseze cauza

e comunicari in legatura cu programul activitatilor derulate in cauza de 5231}/4'22
catre procuror

e cereri si memorii depuse de invinuit in aparare F: Vl/

425-430

e procesul verbal de prezentare a materialului de urméariré penala seria| F: VI/

B numarul 0164153 din data de 06.11.2008 431
Vereanu Valeriu

e comunicari Tn legatura cu programul activitatilor, derulate Tn cauza de F:Vvi/
catre procuror , predare copii documente , etc 43‘21;14945‘

e P.V. de prezentare a invinuirii si de ‘aducere la cunostinta a| F:VI/
drepturilor si obligatiilor procesuale - datat 13.03.2008 434-436

e declaratia invinuitului din data de 28:03.2008 seria A numarul 5337_\/4'42

0195024 din care rezulta urmatoarele aspecte punctuale :
O Nu se considera vinovat de faptele ce ise refin in sarcind. Nu  cunoaste

niciuna din persoanele cercetate in prezenta cauzd . Pe Mencinicopschi Gheorghe Tl stie doar din
emisiunile televizate la care a participat.

O Nu isi aminteste nici < numele si. nici calitatea persoanei care l-a contactat telefonic -
probabil preluAnd numarul de pe internet .sau de la weun avocat - pentru a-i solicita efectuarea
evaluarea pentru Bioprod SA Bucuresti a_dreptului de folosintd a unei diferenteide teren rezultate din
masurétori . | s-a spus cd terenul este al statului iar societatea Tn cauzd are drept de folosintd pe
acesta . Pentru efectuarea expertizei s-a deplasat instrada Gdrlei nr 1 si a discutat cu persoana
care Tl contacta-se la parterul cladirii unde actulamente se aflad sediul Romtelecom SA . A fécut doud
sau trei astfel de deplasdri si de fiecare datd a discutat doar cu persoana in cauzd (alta decdt Sandu
Constantin - administratorul ~ Bioprod SA Bucuresti a cdrui fotografie i-a fost prezentatd de cétre
procuror )

O Singura persoand cu care a discutat a fost barbatul ce I-a contactat .Plata expertizei a
fost ficutd de Bioprod SA Bucuresti . Pentru efectuarea expertizei i S-au pus la dispozitie
documentele necesare sia facut doud sau trei examinari personale , la fata locului.Nu s-a ntalnit
niciodatd cu Mencinicopschi Gheorghe;

0 A Tintocmitraportul indoud exemplare pe care i le-a dat barbatului ce la contactat .
Nu adiscutat cu nimeni ,Tn prealabil ,concluziile la care a ajuns. Nustie inposesia cui au ajuns cele
doud exemplare ale raportului

O Nu i sa cerut sa stabileasca o valoare mai micé decat cea de piatd a folosinfei
terenurilor  evaluate . Tnternminologia wzitatd de experti nu existd notiunea de drept de folosintd de
piatd iar valoarea de piatd a unui teren nu are absolut nici oleg&turd cu valoarea de folosintad a
acestuia

O Nu au existat ,din cdte retine, obiectiuni din partea reprezentantilor celor trei societdti cu
privire la cuantumul valorii de folosintd a terenurilor stabilite de el iar dupé predarea lucrérii nu
a mai avut nici un contact cu reprezentantii societdtii Tn cauza.
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O Pentru stabilirea valorii de folosintd  a folosit formula de calcul data de HG
834/1991 pe care a considerat-o ca fiind wvaloarea de folosintd si pe care a adus-o la zi
multiplicand-o cu raportul de schimb valutar USD/ROL

o0 formula de calcul datd de HG 834/1991 nu se referd  nici la valoarea de piata a
terenului si nici la valoare de folosintd a acestuia stabilind doar o valoare contabila a
terenurilor Tncauza date nproprietatea societatilor comerciale « Tmproprietérite» de stat.Nu stie s&
existe norme specifice pentru acest tip de evaludri . A procedat astfel pentru a nu se indeparta de
modul in care a fost introdusd Tn contabilitatea valoarea terenului avut in evidentd pana la acel
moment . Respectiva formuld nu sereferd nici la valoarea de piata a terenului si nici la valoare de
folosintd a acestuia stabilind doar o valoare contabild a terenurilor incauzd date in
proprietatea societétilor comerciale « Tmproprietdrite» de stat

0 din punct de vedere al normelor evaluatorii NU existd wreo legdturd intre valoarea de
piatd a terenurilor si  valoarea de folosintd a acestora . NU cunoaste care erau prefurile
practicate de Primdria Capitalei pentruconcesionare . Nu putea lua aceste preturi ca reper intrucit nu
erau terenurile primériei

O Nu cunoaste nimic in legaturd cu dreptul de superficie constituit in favoarea
SC»Grivco»SA Bucuresti  asupra unei suprafete de 6.917,80 mp din terenul a c8rui valoare de
folosinta a evaluat-o

O A facut mentiunea « corectia pentru acordarea dreptului de folosintd pe durata a 50
de ani» Tntrucat in actul de constituire al societatii se facea mentiunea c& societatea are drept
de folosintd asupra terenului pentru 50 de ani. Valoarea stabilitd de el nu arefinsa nicio legéturd cu
aceastd perioadd fiind aceasi , inprincipiu, si pentru o secundd si pentru 100 ani

O Zona respectivd nu facea parte ,7Tn opinia sa din zona rezidentiald a Bucurestiului .
Caracterul rezidential sau nerezidential de top al unei zomne (admit c& nu existd o astfel de
terminologie Tn literatura de specialitate) este stabilitd de cétre proprietari sau de organele locale .
NU stie dacd atunci stia incadrarea  facutd in acest sens de Primdria Capitalei

0 coeficientul pentru amplasare ales de el este cel corect intrucat \Béneasa se afla Tn
zona mediand i nu cea centrald a Bucurestiului . Nu cunoaSte  cum s-a intocmitanexa la certificatul
de atestare al dreptului de proprietate. NU stie dacd acest document i-afost pus saunu la dispozitie.
Nu era conditionat ,la intocmirea raportului ,de datele indicate Tn respectiva‘anexa

O NU tine minte s& fi vazut , pe terenurile  societéifii. ., retele termice sau de gaz .
Precizeaz& Tnsa cd dacd le-ar fi vazut le-ar fi luat Tnconsiderare NA /cerut relatii despre existenta
acestor retele. Nu stie ce i-a raspuns reprezentantul societétii< dar. daca i-ar fi spus cé& suntaceste
utilitati eu le-ar fi luatin calcul

O Gara Bineasa nu este ,din cite stie (nu a verificat acest lucru insd ) utilizabild si nu
sunt conditii pentru racordarea terenului printr-o cale feratd wzinald . Tn cazul aeroportului Bé&neasa
nu a acordat coeficientul intrucit activititile ce se desfasurawpe terenul evaluat nu aveau legéturéd cu
transportul aerian , iar din informatiile pe care le avea. din mass media , stia c@ aeroportul va fi
dezafectat

O A dat pentru caracteristicile geotehnice un coeficient de -02 Tntrucat  terenul se
afla Tnzona  mai putin consolidatd a solului

O La stabilirea coeficientului de poluarede -0,7 a avut invedere ,exclusiv ,calitatea apei
din Lacul Baneasa .Admit e cd evaluarea pe care a facut-o se referea la un teren marginit de lacul
Béneasa

O Nueste bolnav  psihic. Nu solicita probe in aparare . Nu  cunoaste alte date care sd
intererseze cauza

e procesul verbal de prezentare a materialului de urmarire penald seria F: Vi/
B numarul 0164149 din data de 04.11.2008 450
Visan Bogdan-Daniel
. obiectiuni formulate la concluziile raportul de constatare tehnico- Fo
stiintificA numarul 288/2007 + raspunsul specialistei la acestea /232-244
e P.V. de prezentare a invinuirii si de aducere la cunostintd a 5533_\/4'52
drepturilor _si obligatiilor procesuale - datat 18.12.2007
e fisa cazier judiciar F: VI/
455
¢ declaratia olografa a Tnvinuitului din 23.01.2008 F:Vl/
457-461
¢ declaratia invinuitului din data de 23.01.2008- formular seria A 4F632\;'6/6

numarul 0195040, din care rezultd urmatoarele aspecte punctuale :

O Mentine in totalitate si intocmai declaratia olografd datd in  prezenta cauzd la data de
23.01.2008 . Nu se considera vinovat de faptele ce i se refinin sarcind . Dintre persoanle cercetate
n cauzé Ti cunoaste doar pe ceilalti membri ai Consiliului de Administratie ai AD.S. si pe directorii
ce au sustinut in sedintd nota de privatizare a societatii incauzd. A avut si are cu aceste persoane
relatii strict profesionale
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O A fostdesemnat dinpartea Ministerului Agriculturii - la acea data indeplineam functia
de consilier juridic Tn cadrul ministerului- sé faca parte din consiliul de administratie al Agentiei
Domniilor Statului - calitate pecare a avut-ofn perioada 2002-2004 . Tn aceastd calitate , potrivit ROF |,
avea printre altele si obligatia de aproba notele de privatizare intocmite de directiile de specialitate
ale ADS si sd stabilesc ,pentru fiecare societate , metoda de privatizare .  Nu avea alte atributiuni
pe aceastd linie

O Nu stie cine a avut initiativa declangarii procedurii de privatizarea SC”Institutul de
Cercetdri Alimentare”SA Bucuresti. Probabil conducerea executivd a ADS i ministerul . Personal a luat
act de acest lucru cu cdteva zile inainte de sedintd CA din 16.07.2003 cand i s-a pus la dispozitie
mapa cu ordineade zi si materialele aferente. Nu s-au facut asuprasa nici un fel de presiuni Tn
sensul de a initia procedura de privatizare ,acest lucru nefiind de competenta Consiliului de Administatie
din care fécea parte

O Documentatia , respectiv mapa cu ordinea de zi si copii ale NOTELOR (faré dosarul de
prezentare) mentionate in ordinea de zi , i-au fost puse la dispozitie cu cdteva zile {inainte de
sedintd ,conform procedurii . . Precizeaza cd a examinat personal Nota de privatizarea SC”Institutul
de Cercetdri Alimentare”SA Bucuregti si nu a constatat nici unaspect de ilegalitate . Nu s-au exercitat
asupra sa nici unfel de presiuni pentru a aproba respectiva notd , votul sau de aprobare fiind dat Tn
cunostint@ de cauza dupd examinarea documentatiei maisus amintite

O Aconsiderat cd HG 451/2002 de Infiintare a societatii in cauz& , prin faptul semndrii ei de
catre ministrul agriculturii , suplinea procedura instituitd deart 10 dinlLg 268/2002 de aprobare
prin ordin si publicare in Monitorul Oficial partea a IV i , totodatd dddea mandat ADS pentru a
privatiza societatea Tncauz& Tn conditiile in care datele ce trebuiau publicate Th MO partea a 1V erau
acelaesi cu cele previzutein HG de infiintare . In opinia sa procedura instituitd de dispozitiile art 10
din Lg 268/2001 nu trebuia urmatd 1in ipoteza Tn care datele referitoare la capitalul social s - au
modificat intre timp in conditiile in care aceste date actualizate erau indicate in dosarul de prezentare
al societatii. Examinidnd Nota a constatat cd publicitatea privind intentia de, vanzare afost facuta
prin publicare Th MO nr 344/2002 fapte ce l-a determinat s& considere c& dispozitiile art 10 din Lg
268/2001 au fost respectate

O Modul de calcul al valorii pachetului de actiuni /al \ SC’Institutul de Cercetéri
Alimentare”SA Bucuresti s-a facut Tn opiniasa cu respectarea tuturor/dispozitiilor legale in domeniu in
vigoare la acea datd ,respectiv HG 626/2001 (art 49) si HG 577/2002 (art'74) - referitoarela conditiile de
intocmire a unui raport de evaluare simplificat respectiv: capital /Sacial ' mai mic de 4.000.000000 ROL
si valoarea activului net contabil mai micd de o treime decit valoarea’ /activului total . Apreciaza de
asemenea faptul c& valoarea pachetului de actiuni , astfel cum a fost/stabilitd Tnraportul de evaluare
simplificat ,era probabil apropiatd de valoarea de piata

O Din documentatia ce i-a fost prezentatd a . considerat cd toate datele sunt reale si
legal intocmite si nu si-a pus problema cé@ reprezentantii ‘societétii nu au facut reevaluarea terenurilor
si a constructiilor conform normelor in vigoare , in conditiile . in’ care acestea purtau responsabilitatea
pentru datele prezentate conform articolului 44 din HG 626/2001 . Mentiunea din NOTA conform céreia
capitalul social a fost stabilit Tn baza HG 500/1994 a interpretat-o in sensul cad actualizarea s-a facut la
zi cuatdt mai mult cucdt valoarea coincidea cu-cea de la infiintarea societdtii, respectiv anul 2002 ;

O Nueste bolnav psihic. Nu solicita probe in aparare . Nu  cunoaste alte date care sd

intererseze cauza

e comunicari Tn legaturad cu_ -programul activitatilor derulate in cauzd de F63 V'g
catre procuror , cereri ,eliberdari documente etc 467-47
e cereri, plangeri + solutii F: VI/
» Pang ; 471-483
o delegatie aparator ales F :45\;/; 7
e procesul verbal de prezentare a materialului de urmaéarire penald seria F;g\g/
B numarul 0164142 dindata de 03.11.2008
Voiculescu Dan
o fisa cazier judiciar F: VI/
487
¢ delegatie aparator ales F :4E;/9| /
e comunicarea catre Tnvinuit a unui exemplar al ordonantei din F:vi/
24.09.2008 prin care s-a dispus Tinceperea urmaririi penale Tmpotriva 488,491
sa
e cererea Tinvinuitei (datatd 07.10.2008) prin care acesta se prevaleaza| F: VI/
de dispozitiile art 70 al 2 cpp de a nu da declaratie in cauza pe 490
considerentul cA dosarul este unul , politic”
e memoriul trimis prin fax de invinuit prin care acesta comunicd refuzul F349V2'/

de a se prezenta la sediul DNA pentru a lua cunostintd de invinuire si
de drepturile si obligatiile procesuale procesuale pe care le are
intrucat _a intrat in posesia ordonantei si le cunoaste
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e comunicari in legatura cu programul activitatilor derulate in cauza de

F: VlI/

catre procuror , cereri ,eliberari documente etc 493’5302’50

e plangere formulatd de Tnvinuit Tmpotriva raportului de constatare| F: V17

- i, . . ~ ~ 494-501
tehnico-stiintificA si al raportului de expertizdA + ordonantda de
respingere a acesteia

¢ memoriul depus de invinuit prin care acesta comunicad refuzul de a F: VI/

. by ~ . - - 504
se prezenta la sediul DNA In vederea prezentdri materialului de
urmarire penala
e procesele verbale de consultare a actelor dosarului de catre tnvinuiti 5':035_\2'2/1
Privatizarea societatii

o relatii ADS - identificare persoane + relatii diverse F: \;Is:/ 1-

e Nota Corpuluide Control a Ministrului Agriculturii Alimentatiei si| F: VII/
Padurilor numarul 466.044/17.02.2003 __ (copie) 30-31

¢ Documentatia aferentda schimbarii structurii AGGA, CA si a cenzorilor F337V6“9/
ICA SA Bucurresti in luna aprilie 2003 :

adresa 59/25.02.2003 a Corpului de Controlma ADS (37)
o adresa 42158/13.032003 a Directiei Privatizare Concesionare cdtre DGAIA Bucuresti (35)
o] adresa 42524/0503.2003 a Directiei Privatizare Concesionare catre Directia Juridica

39

%) o] adresa 21468/12.032008 a Directiei Juridice catre Directia Privatizare Concesionare -

raspuns la adresa 42524/05.03.2003 (40)

o] adresa 44121/1004.2003 a Directiei Privatizare Concesionare citre, ICA SA Bucuresti

(41)

o contractul de reprezentare numarul 63488/19.03.2003 (42-45) ;
o] adresa 22576/10.04.2008 a Directiei Juridice cétre Directia\ Pfivatizare Concesionare

46

“o o mandatul special numarul 63523/10.04.2003 (47)

o mandatul special numarul 63524/10.04.2003 (48)
o] adresa 45.371/1505.2003 a Directiei Privatizare Concesionare cdtre ICA SA Bucuresti

(50)

o hotérarea AGA numérul 7/11.04.2003 + mentiuni ONRC(51-67)
o adresa 1151/04.0320-07 a DADR Bucuresti (69)
e Documentatia aferenta includerii in caietului de sarcini a cerintei| F: VII/
codului CAEN 7310 (copie) : 7578
o adresa numdrul 47841/11.07.2003 a Directiei Privatizare catre ADS (75-76)
o] adresa 47841/11.07.20037 a Directiei Privatizare Concesionare cétre  Directia Juridicd
(77)
o] adresa 24878/15.07.2003 a Directiei Juridice catre Directia Privatizare Concesionare -

raspuns la adresa 47841/1107.2003 (78)

e adresa numarul 861/10.07.2003 prin care nvinuitul | F: V11775
Mencinicopschi Gheorghe a solicitat A.D.S. in calitatea sa de . 78
director general al institutului includerea Tn caietul de sarcini al
licitatiei a unor conditii care ,sd sublinieze specificul institutiei” + anexa
(copie)

e adresa 4781/11.07.2003 prin care reprezentantii Directiei| F: VIl 777
Privatizare-Concesionare - invinuitii Savulescu Vlad-Nicolae si
Domnisoru Gheorghe — Marian — n.n. - au solicitat Directiei Juridice
a A.D.Ss. formularea unui punct de vedere legate de solicitarea
861/10.07.2003 (copie)

e adresa numarul 24878/15.07.2003 prin care fnvinuitul Sandu | F:VII /78
Jean-Catalin in calitatea sa de director al Directiei Juridice a
cerut Directiei Privatizare Concesionare includerea in caietul de
sarcini_al licitatiei a___codului CAEN 7310 (copie)

e contractul de concesiune numarul 1/703.10.2001 Tincheiat intre F:
SC”1.C.A.."SA Bucuresti (concesionar) - reprezentatd de Tnvinuitul| VI1/81-
Mencinicopschi  Gheorghe — n.n, si Agentia Domeniilor Statului 84
(concedent) cu privire la terenurile si constructiile aferente de Ia
sediul social (copie)

e Hotararea numarul 76/16.07.2003 a Consiliului de Administratie| F:VII/
al ADS in _sedinta prin care s-a aprobat nota 48061/16.07.2003 85-86
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privind propunerea de vanzare a actiunilor SC”Institutul de

Cercetari Alimentare”SA Bucuresti (copie)

NOTA numérul 48061/16.07.2003 privind propunerea de vanzare| F:VII/

a actiunilor SC”Institutul de Cercetari Alimentare”SA Bucuresti 87-99

intocmitd de expertul Domnisoru Gheorghe — Marian (copie)

Procesul verbal al sedintei Consiliului de Administratie al ADS din| F:VIIl/

data de 16.07.2003 (copie) 101-105

adresa numarul 765/19.06.2003 prin care nvinuitul | F:VII/

Mencinicopschi  Gheorghe a Tnaintat la A.D.S. intreaga | 106-422

documentatie necesara declansarii procesului de privatizare +

documentatia aferentda (copii)

declaratia pe propria raspundere a conducerii societatii si a|F:Vvi/io9

cenzorilor asupra autenticitatii datelor cuprinse in dosarul de

privatizare - document semnat de cei trei membri ai Consiliului de

Administratie - Mencinicopschi Gheorghe , Pop Flavius-Adrian si

Spulber Eugenia-Paula — n.n. , de contabilul sef al unitatii - Funieru

Nicolae- Dan — n.n. si de cei patru cenzori - Dan Marinescu

Grigore, Petre Alexandru , Ene Vica (fostd Udrea) si Safta

Mihaela(copie)

tabelul cu datele reprezentantilor A.G.A. ,CA. si a cenzorilor F:vil

societatii (inclusiv de invinuitul Sandu Jean-C&atélin in callitatea sa de /110

unic_reprezentantin__A.G.A.) (copie)

certificatul de atestare a dreptului de proprietate seria M 07 nr 2835 F:vil

(copie) /111

formularul de calcul a activului net contabil (ANC) = document semnat F:vil

de invinuitii Mencinicopschi Gheorghe si Funieru /114

Nicolae- Dan si de cei patru cenzori ai. . societatii : Marinescu

Grigore , Petre Alexandru , Ene Vica (faosta'. Udrea) si Safta

Mihaela (copie)

dosarul de prezentare a societidtii - document semnat de invinuitii | VIl 7134-

Mencinicopschi__Gheorghe _si Funieru Nicolae- Dan (copie) taz

procesul verbal numéarul 1/31.05.2002 -al sedintei AGEA a ICA SA Fovil

din 31.05.2002 + documentatia aferenti inrregistrarii la ORC (copie) /171--191

procesul verbal numarul..4/10.02.2003 al sedintei AGEA a ICA SA F:vil

din 10.02.2003.2002 + documentatia aferentd inregistrarii la ORcC| 7192208

(copie)

conventia autentificatd prin incheierea numarul 672/28.02.2003 prin Fvil

care SC"I.C.A.”SA Bucuresti a recunoscut dreptul de proprietate al /209-215

SC”Grivco”SA Bucuresti asupra oconstructiilor situate pe terenul in

suprafata de 6.917,8 mp- astfel cum a rezultat din masuratorile

cadastrale efectuate de catre SC"Topcad”SRL Bucuresti — n.n. si a

constituit un drept de superficie 1n favoarea acestei societdati pe

durata de existentd a constructiilor existente sau a celor pe care

le-ar putea edifica in viitor pe acest teren societatea 1n cauza , In

decursul duratei de existenta a constructiilor deja edificate (1!!) , contra

unei redevente de 3 USD/mp/an (inclusiv T.V.A) platitd nsad catre

SC”Bioprod”SA Bucuresti (copie)

hotararea A.G.EA. numarul 6/03.03.2003 a SC»l.CA.SA F:vil

Bucuresti prin care s-a aprobat majorarea capitalului social al /226-236

SC”Bioprod”SA Bucuresti cusuma de 1.184.190.000 ROL fara a

majora Tinsa , proportional , cota de participare a SC”I.C.A.”SA

Bucuresti ce a ramas tot de 40 %, asa cum fusese stabilitd prin

actul aditional autentificat prin incheierea numarul

7607/28.10.1999 (copie) + anexe

Raportul de expertiza intocmit de expertii Balaci Costel si Caragea V”2/42838'

Mihai cu privire la valoarea dreptului de folosinta pentru o perioada

de 50 de ani asupra terenurilor si imobilelor I.C.A. de Ila sediul social

Documente referitoare la Bioprod SA Bucuresti (copii) V“A{22261'
VII/2-31

Planul de dezvoltare intocmit de conducerea societétii (copie)




Fisa imobilizari corporale ICA SA Bucuresti (copie)

VII/32-39

Bilantul contabil ICA SA Bucuresti din anul 1999 (copie) VI11/40-61
Bilanta contabild ICA SA Bucuresti din decembrie 1999 (copie) VII1/62-69
Bilantul contabil ICA SA Bucuresti din anul 2001 (copie) VII1/70-82
Bilanta contabild ICA SA Bucuresti din decembrie 2001 (copie) VI1/83-92
Bilantd contabila ICA SA Bucuresti la 30.04.2003 (copie) + note de| VIII/94-
contabilitate diverse (copii) 113
Dosarul de prezentare al ICA SA Bucuresti (copie) V“'l/61615-
Documentele depuse 1n vederea participarii la licitatie de invinuitul [ VI11/167-
Mencinicopschi Gheorghe (copii) 192
Documentele depuse n vederea participarii la licitatie de catre | VII1/193-
Grivco SA Bucuresti (copii) 318
decizia directorului general al A.D.S. numaéarul 388/05.09.2003 au VII::/:319
fost desemnati membrii comisiei de licitatie in persoana martorilor
Dincutu Florina (presedinte) si Mihai Catalina-Mariana (membru)

si @ invinuitului Domnisoru Gheorghe — Marian (membru)
NOTA Corpul de Control al A.D.S. numéarul 371/29.08.2003 privitoare VIII/F3:22—
la nerespectarea in cazul licitatiei respective a dispozitiilor art 10 din 323
Legea nr. 268/2001 privind publicarea listei societatilor care se
privatizeaza in M.O. partea a IV-a (copie)
Copia articolului aparut in revista ,Roméania Mare” intitulat F:
excrocherii ale bulibasei Dan Voiculescu” Vinss24
procesul verbal al sedintei de licitatie din 05.09.2003 la VII::/:326
care membrii comisiei au comunicat ofertantilor decizia” de suspendare
a licitatiei
contestatia SC”Grivco”SA Bucuresti impotriva .deciziei de supsendare VIII';::%ZQ—
a licitatiei 331
decizia directorului general numarul 47/10.09.2003 de desemnare F:
a comisiei de solutionare a contestatiilor formata din martorii | V!''/336
martorii Cliza Marta-Claudia (presedinte) Bédjan Alina-Daniela
(membru) si , respectiv invinuitul Aposteanu Constantin -
Marius (membru)
procesul verbal numarul 47/10.09.2003" prin care a fost solutionata vmljéssz-
contestatia SC”Grivco”SA Bucuresti 335
copia actiunii adresate de SC"”Grivco”SA Bucuresti Tribunalului F:
Bucuresti impotriva procesului verbal numarul 47/10.09.2003 V”'S/fé“'
copia Tntampinarii formulate de A.D.S. la cererea SC”Grivco”SA F:
adresatd Bucuresti Tribunalului Bucuresti VITLZ250-
Nota numéarul 28045/07.11.2003 TIntocmitd de Tnvinuitul Sandu VII::/:362
Jean-Catalin - in care a propus continuarea procedurii de
privatizare a societatii Tn cauza de la etapa la care aceasta a fost
amanata - propunere insusita de directorul general Popa Corneliu

(copie)

procesul verbal al sedintei de licitatie din 12.11.2003 - F:
membrii comisiei au procedat la deschiderea si analiza celor doua V”'S/G?é%'
oferte constatdnd conformitatea acestora cu prevederile caietului de
sarcini (copie)

procesul verbal al sedintei de licitatie din data de 14.11.2003 1Ia F:
care s-a derulat procedura de licitatie cu strigare de la pretul de VIz369
pornire de 3.102.957.000 ROL propus de expertul Domnisoru
Gheorghe — Marian si cu pasul de pornire de 5 % din valorile

licitate - procedura adjudecata la pasul 5 de catre SC”Grivco”SA
Bucuresti care a of erit pentru pachetul de actiuni suma de
3.878.696.250 ROL (copie)

procesul verbal de precontract din data de 18.09.2003 (copie) VHIF/337O
hotararea actionarilor SC”Grivco”SA Bucuresti din 17.111.2003 de F:

achizitionare a pachetului de actiuni detinut de ADS la SC”I.C.A.”SA

VII/371-




Bucuresti (copie)

371

contractul de vanzare - cumparare de actiuni numarul VIII';::373—
31/24.11.2003 prin care SC"Grivco”SA Bucuresti a obtinut 377
titlurile de participare ,Tncota de 100 % , ale SC”I.C.A.”"SA Bucuresti
asumandu-si prin contrat realizarea unor investitii de 100.000 EUR si
plata obligatiilor restante ale societétii (copie)
contractului prin care SC”Grivco”SA Bucuresti a constituit n F:
favoarea A.D.S. la data de 24.11.2003 a unui gaj 100 % asupra V“gls%m'
actiunilor SC"”I.C.A.”SA Bucuresti (copie)
documentatia aferentd realizarii de catre SC"Grivco”SA Bucuresti a F/Z
planului investitional (copie) V”L;;S“
Relatii SC”Inter Press Sport”SA Bucuresti , SC”gemina Pres”SRL|F:1X/1-10
Bucuresti si SC"Consulting Al-Press”SRL Bucuresti legat de tirajul
ziarului Independent
Relatii BRAT F: 'gll-
Copia anuntului privind intentia de vanzare a actiunilor ICA SA | F:1X/13-
Bucuresti aparuta in MO numarul 2557/22.10.2003 , partea a t
1V-a
adresa numarul 2147/06.06.2007 a RA Monitorul Oficial - | F:IX/18-
referitoare la cuprinsul MO nr 344 partea a 1V din anul 2003 9
adresa numarul 4711/10.09.2007 a RA Monitorul Oficial referitoare | F:1X/21
la editorul publicatiei INDEPENDENT
copia ziarului INDEPENDENT din data de 06.08.2003 F: '2%26‘
originalul anuntului ADS publicat in ziarului INDEPENDENT din data | F:!X/54
de 06.08.2003
Contractul de prestéari servicii numéarul 22223/728.03.2003 ncheiat | F:1X/54-
intre A.D.S. si firma de publicitate SC”Focus Advertising”SA 324
Bucuresti ce nu contine prevederi explicite cu referire la modul in
care era aleasd publicatia in care urmma sia apard anuntul de
privatizare a unei anume societati- ‘comerciale (+ anexe ,
diocumentatie ORC , documentatie licitatie ) (copie)
ordinului Ministrului Agriculturii, Padurilor, Apelor si Mediului | F: 1X/328-
numarul 819/ 17.10.2003 procedura prevazuta de dispozitiile 329
art 10 din Lg 26872001 fusese indeplinita prin publicarea anuntului
privind intentia de vanzare a pachetului de actiuni detinut de A.D.S.
la SC"I.C.A.”"SA Bucuresti in Monitorul Oficial partea a IV-a din
data de 22.10.2003
originalele (2) procesului = verbal de predare/primire datat 30.03.2004| F:X/3 si
VIi/ 3,34] intocmit. in. fals de invinuitii Mencinicopschi Gheorghe si 34
Sorin
incheierile judecatorului delegat din 07.04.2004 , 21.04.2004 si| F:X/56
05.05.2004 de respingere a cererii de inscriere la ORC a mentiunii
majorarii capitalului social al SC”"ICA”SA Bucuresti de catre
SC”Grivco”SA Bucuresti
raportul numarul 1 din 24.03.2004 al cenzorilor ICA SA Bucuresti F:XxX/7
incheierea judecatorului delegat numérul 23554/19.05.2004 prin | F:X/11-13
care ,in baza procesului verbal falsificat de invinuitii Mencinicopschi
Gheorghe si Pantis Sorin , s-au inregistrat la ORC Bucuresti
mentiunilor referitoare la majorarea capitalului social al SC”Institutul
de Cercetdri Alimentare”SA Bucuresti prin aportul In natura a
celor doud echipamente (nhepredate efectiv la acel moment) al
actionarului majoritar SC”Grivco”SA Bucuresti , urmare operatiunii ,
aprobate prin Hotararea A.G.A. numdirul 1/30.03.2004, fiind emise
un numar de 1.399.896 actiuni noi distribuite in totalitate
actionarului_majoritar (copie)

F: X/37-69

verificarea fiscala efectuatda de Garda Financiara Ila SC”Mecro
System”SRL Bucuresti cu referire la executarea contractului de
furnizare produse  numarul 124/09.03.2004 + anexe

ot




contractul de furnizare produse  numarul 124/09.03.2004] Tncheiat de
SC”Grivco”SA Bucuresti cu SC"Mecro System”SRL Bucuresti avand ca obiect
achizitia celor doua echipamente pentru realizarea investitiilor asumate prin
contractul de privatizare

F:X/741-
49

ordinul de plata numarul 435/23.03.2004 n baza caruia
SC”Grivco”SA Bucuresti a platit contravaloarea echipamentelor catre
SC"Mecro System”SRL Bucuresti intrand in acest mod , conform
prevederilor contractului, Tn proprietatea acestora

F:X/721,66

declaratiile vamale de import ale celor doua echipamente din datele
de 26.04.2004 si , respectiv , 06.05.2004

F : X/50-56

procesul verbal de predare definitivA a echipamentelor din 23.06.2006

F:X/71-74

verificarea fiscald efectuatd de Garda Financiard la SC”Grivco”SA
Bucuresti cureferire la executarea contractului de furnizare produse
numarul 124/09.03.2004 + anexe

F: X/75-
576

procesul -verbal numéarul 967/28.12.1993 prin care Institutul de
Chimie Alimentara a predat infolosinta SC"Bioprod”SA Bucuresti ’
pe durata de existentd a societdtii , suprafata de 6.130 mp teren pe
care urma sa fie realizatd investitia ~» Statie pilot Bioprod-
Baneasa”

F: X/139

acordul Ministerului Agriculturii pentru cresterea cotei de
participare a institutului la capitalul social al SC”Bioprod”SA
Bucuresti prin aportul in natura constand in dreptul de folosinta
asupra cladirilor si a diferenteide 26.666 mp din/terenul detinut
la sediul social

F: X/7144

Autorizatia de Construire numarul 15-G/23.12.1992prin care Primaria
Municipiului Bucuresti a autorizat executarea /lucrarilor de constructii
pentru investitia ,, Statie pilot BIOPROD Baneasa”  ceurma a fi ridicata
pe un teren in suprafata de 6.130 mp .apartinand Institutului de
Chimie Alimentara

F: X/7146

autorizatia de constructie numarul 25-G/30:05.1996 a Primariei
Municipiului Bucuresti prin care a autorizat executarea lucrarilor de
construire , pe acelasi teren , a unui imobil - birouri si servicii cu
S+P+9E - constructie finalizata “in proportie de 48 % de citre
societate in perioada 1996 — 1999

F:X/7147

contractul de vanzare-cumparare numarul 174/15.06.1999 prin care
SC”Bioprod”’SA Bucuresti a vandut catre actionarul majoritar
SC”Grivco”SRL Bucuresti si- imobilul nefinalizat ridicat pe terenul in
cauzd Tn baza autorizatiei de constructie numéarul 25-G/30.05.1996

F:X/150-
151

contractul de vanzare-cumparare numarul 249/30.06.1999 prin care
SC”Bioprod”SA Bucuresti a vandut imobilul ,statie pilot” ,
Tmpreunda cu centrala termica, cladirea postului de trafo, statia de
pompare si evacuare a apei , fara terenurile de sub constructii , céatre
actionarul majoritar SC”Grivco”SRL Bucuresti la valoarea
contabild a investitiei de doar 9.300.000.000 ROL

F:X/171-
172

procesul -verbal de receptie la terminarea lucrarilor numarul
183/15.04.1998 a imobilului ~cladire de birouri si spatii comerciale in
suprafatd de 1.300 mp ” cu trei corpuri : CORP A parter, etaj 1,23
(partial) ( P +3E), CORP B parter, etaj 1 si 2(P +2E), CORP C+D Parter,
etajl,2 si 3 partial (P+3E) si centrala temqmica - investitie finalizata 1in
luna aprilie 1998

F: X/300

relatii CASMB- cu privire la debitele SC"ICA"”SA Bucuresti

F: X1/1-
5/15-18

relatii ITM Bucuresti - cu privire la debitele SC"ICA"”SA Bucuresti

F: X1/76-7

relatii ANAF Bucuresti - cu privire la debitele SC"ICA"”SA Bucuresti

F: X1/8-14

relatii AMOFM Bucuresti - cu privire la debitele SC"ICA”SA Bucuresti

F: X1/719-
24

relatii Institutul National de Statistica

F: X1/725-

relatii ICECHIM

relatiii ANAF - Bioprod SA Bucuresti




relatiii ONRC SC”"ICA”SA Bucuresti F Xl'%%'
Hotararea actionarilor SC”"GRIVCO,SA Bucuresti din 07.07.2003 F:Xl/
prin care societea si-a introdus in obiectul de activitate codul | 177189
CAEN 7310 + anexe
relatiii ONRC SC”Benefica”SA Bucuresti F leéégl_
relatii ITM Bucuresti - cu privire la salariatii SC”Benefica”SA | F X1/211-
Bucuresti 330
statele de plata depuse de SC"”Benefica”SA Bucuresti la L.T.M. | F:X1/234
Bucuresti in perioada martie-noiembrie 2003 ,250,319
,330
relatii Primaria sectorului | cu privire la imobilele ICA SA| F X2"3/1‘
Bucuresti
relatii Directia de Taxe si Impozite Locale a sectorului I cu privire | F: XI1725-
la__imobilele ICA SA Bucuresti 4
relatii Primaria Generald a Municipiului Bucuresti cu privire la | F:Xll742-
preturile minimale pentru terenurile concesionate 60
hotararea A.G.EA. numéarul 228/17.02.2003 , a SC»I1.C.A.SA| F:XII/
Bucuresti prin care s-a aprobat constituirea unui drept de superficie 6465
asupra terenurilor SC"I.C.A.”SA Bucuresti pe care erau amplasate
constructiile achizitionate de SC”Grivco”SA Bucuresti in baza
contractelor de vanzare cumpéarare numerele 174/15.06.1999 si
249/30.06.1999
hotararea A.G.EA. numarul , a SC”Grivco”SA/ Bucuresti prin | FXI1/66-
care s-a aprobat constituirea unui drept de‘ . superficie asupra 67
terenurilor SC"I.C.A.”"SA  Bucuresti pe care /erau amplasate
constructiile achizitionate de societate in_’baza contractelor de
vanzare cumparare numerele 174/15.06.1999 si/ 249/30.06.1999
hotararea  A.G.E.A. numaérul 61/28.02.2003 , a SC”Bioprod”SA F3X'6'E/;68‘
Bucuresti prin care s-a aprobat constituirea ‘unui drept de superficie
asupra terenurilor SC"I.C.A.”SA Bucuresti pe care erau amplasate
constructiile achizitionate de SC”Grivco’SA Bucuresti in baza
contractelor de vanzare cumparare numerele 174/15.06.1999 si
249/30.06.1999
relatii Cartea Funciara . cu privire la imobilele ICA SA Bucuresti XII/F:I:_ll
481
relatiii ONRC - Bioprod SA Bucuresti (partea I-a) F: >;'i'6/1'
relatiii ONRC - ICA SA Bucuresti F: )le\llc{l_
contractul incheiat in data de 26.02.2004 prin care TInvinuitul ><|v5:;,37-
Voiculescu Dan a Tmprumutat SC"I.C.A.”SA Bucuresti cu suma 338
de 17.000.000.000 ROL , cuo dobanda anualda de 20% si termen de
rambursare 30.04.2004 - contract in care s-a mentionat explicit
posiblitatea Tn caz de nerambursare sa se solicite conversia creantei
(imprumut + dobanda) in actiuni prin majorarea capitalului social
Hotararea A.G.E.A. a SC”I.C.A.”SA Bucuresti din data de 26.05.2004 F:
prin care s-a decis majorarea capitalului social cu suma de X'\é/33024'
17.287.149.000 lei prin incorporarea creantei pe care invinuitul
Voiculescu Dan 0 avea asupra societatii si emisiunea unui numar
suplimentar de 5.762.383 actiuni - urmare operatiunii de conversie
acesta devenind actionar majoritar cu o cota de participare la
capitalul social de 70,30213 % + anexe
contractul de cesiune de actiuni din data de 04.10.2004 , XIVF/i°>O3
SC"Grivco.”SA Bucuresti i- a cesionat Tnvinuitului  Voiculescu Dan
contra sumeide 2.400.000.000 lei, 800.000 din actiunile detinute la
SC"I.C.A."SA Bucuresti - operatiune prin care nivelul participatiei
invinuitului a crescutla 80,06227 %o
relatii ING Bank - Grivco SA Bucuresti F:XV/1-6
F:XV/7-

relatii BCR - Grivco SA Bucuresti

oot




63

relatii BRD - Grivco SA Bucuresti Fi);\é/264'

relatiii ONRC - Bioprod SA Bucuresti (partea 11-a) F: X;’;SO&

documente de evidentd contabilda puse la dispozitie de reprezentantii| F: XVI/1-

I.C.AA. Bucuresti privitoare la aceasta societate si la SC”Bioprod SA 468

Bucuresti (partea I-a)

documente de evidentd contabila puse la dispozitie de reprezentantii [ F XVII/1-

I.C.A. Bucuresti privitoare la aceasta societate si la SC”Bioprod SA 31l

Bucuresti (partea II-a)

documente de evidentd contabila puse la dispozitie de reprezentantii | - XVIII/1-

I.C.AA. Bucuresti privitoare la aceastd societate si la SC”Bioprod SA 370

Bucuresti (partea III-a)

documente de evidentd contabila puse la dispozitie de reprezentantii| F: XIX/1-

I.C.A. Bucuresti privitoare la aceasta societate si la SC”Bioprod SA 469

Bucuresti (partea IV-a)

documente de evidentd contabilda puse la dispozitie de reprezentantii| F *xX/1-

I.C.A. Bucuresti privitoare la aceasta societate si la SC”Bioprod SA 350

Bucuresti (partea V-a)

documente de evidentd contabilda puse la dispozitie de reprezentantii| F: XXI1/1-

I.C.AA. Bucuresti privitoare la aceasta societate si la SC”Bioprod SA 414

Bucuresti (partea VI-a)

documente de evidentd contabila puse la dispozitie .de reprezentantii [ F XXI1/1-

I.C.AA. Bucuresti privitoare la aceasta societate si la’ SC”Bioprod SA 436

Bucuresti (partea VII-a)

legislatia aplicabila n cauza F: X>2<'7'8'/1'
e Masuri asiguratovii

ordonanta din 03.10.2008 de aplicare in-cauza a unor masuri | F: XXIV/

asiguratorii pana la concurenta sumei de 222.222.264 RON 1-4

adresa 190721/14.10.2008 a Ministerului” Agriculturii si Dezvoltarii | F: XXIV/

Rurale prin care aceasta unitate se constituie parte civila cu suma de 8

222.222.264 RON

conturi invinuti + solduri Figx;i;V/

relatii OCPI cu privire la imobilele detinute de invinuiti si valoarea| F: XXIV/

estimatd a acestora 76-118

procesul verbal de instituire a sechestrului judiciar (datat | F: XXIV/

12.11.2008) asupra cotei de 1/2 din imobilul situat in Bucuresti 119-120

...... aflat In proprietatea Tnvinuitei Ene Vica cu o valoare estimata de

88.000 EUR

procesul verbal de instituire a sechestrului judiciar (datat | F: XXIV/

03.11.2008 ) asupra imobilului situat in Bucuresti , ...... aflat in | 122°1°3

proprietatea Tnvinuitului Funieru Dan Nicolae cu o valoare estimata

de 90.000 EUR (+ anexe)

procesul verbal de instituire a sechestrului judiciar (datat | F: XXIV/

11.11.2008 ) asupra cotei de 1/2 din imobilul situat in Otopeni 154-189

s eeeens aflat In proprietatea Tnvinuitului Mencinicopschi Gheorghe

cu o valoare estimata de 456.000 EUR (+ anexe si incheierea de luare

a_inscriptiei ipotecare )

procesul verbal de instituire a sechestrului judiciar (datat | F: XXIV/

11.11.2008 ) asupra (a) unui teren in suprafatd de 504,6 mp 190-237

amplasat in Bucuresti , ...... si (b) asupra a doua apartamente

amplasate la parterului ,si respectiv etajul aceluiasi imobil - bunuri

aflate Tn proprietatea finvinuitului Pantis Sorin si care au o

valoare estimata de 2.020.000 EUR (+ anexe )

procesul verbal de instituire a sechestrului judiciar (datat ’;égxxg'(\)/g

07.11.2008) asupra cotei de 1/2 din imobilul situat in Bucuresti ,
aflat Tn proprietatea Tnvinuitului Petre Alexandru cu o valoare
estimatd de 110.000 EUR

ot




procesul verbal de instituire a sechestrului judiciar (datat

F: XXIV/

07.11.2008) asupra cotei de 1/2 din imobilul situat in Bucuresti , 238--302
...... aflat Tn proprietatea Tnvinuitului Petre Alexandru cu o valoare
estimatd de 110.000 EUR

contestatia formulata de invinuitul Petre Alexandru si ordonanta| F: XXIV/
procurorului sef de admintere a acesteia si ridicare a sechestrului 303-314
judiciar

procesul verbal de instituire a sechestrului judiciar (datat | F: XXIV/
07.11.2008) asupra cotei de 1/2 din imobilul situat in Bucuresti , 317-356
...... aflat Tn proprietatea nvinuitului Sandu Jean —Catalin Cu o

valoare estimata de 210.000 EUR (+ anexe si incheierea de luare a
inscriptiei _ipotecare )

procesul verbal de instituire a sechestrului judiciar (datat | F: XXIV/
03.11.2008 ) asupra (@) unui imobil (teren+ cladire) amplasat in 357-518
Bucuresti , ...... cu valoare estimata de 1.000.000 EUR si (b)

cota de %2 dintr-un imobil amplasat in Bucuresti , ...... - cu o

valoare estimatd de 95.000 EUR - bunuri aflate Tn proprietatea
Tnvinuitului Savulescu Vlad-Nicolae (+ anexe si incheierea de

luare a inscriptiei ipotecare)

procesul verbal de instituire a sechestrului judiciar (datat | F: XXIV/
07.11.2008) asupra imobilului situat in Bucuresti , ...... aflat in | °19°°1
proprietatea Tinvinuitului Sin Gheorghe cu o valoare estimata de

110.000 EUR (+ anexe si incheierea de luare a inscriptiei ipotecare)

procesul verbal de indisponibilizare si declarare’ ca_ sechestrate a | F: XXIV/
sumelor de bani dispobnibile in conturile bancare-detinute de invinuitul 554
Voiculescu Dan la B...... SA (pand la .concurenta sumei de
15.000.000 RON) - sold de 309.604 EUR , 1.130.085/USD , 93.061 RON ,

236,09 CHF si , respectiv 433,00 GBH si R.... B...... SA Bucuresti

(sold 12.886,39 USD) - pana la concurentas/sumei de 5.000.000 RON

procesul verbal de instituire a sechestrului judiciar (datat | F: XXIV/
03.11.2008) asupra imobilului situat .in” /Bucuresti , ...... aflat in | °227°%¢
proprietatea Tnvinuitului Voiculescu Dan cu o valoare estimata de

250.000 EUR (+ anexe )

contestatia formulata de invinuitul Voiculescu Dan si ordonanta Fsigéoé:)\g/
procurorului sef de respingere a acesteia si de mentinerea masurilor

asiguratorii
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OBSERVATII FINALE

(A) Date generale despre Tnvinuiti si despre pozitia
procesuald adoptatd de acestia

>

Baciu Constantin

> Tnvinuitul are XX deani, studii superioare in domeniul agricol si a
indeplinit pana la pensionarea sa in anul 2003 functia de sef de serviciu in cadrul
Directiei Patrimoniu a Ministerului  Agriculturii . Nu a putut preciza cine sgi pentru ce
considerente a decis numirea sa la data de 31.05.2002 - [F:vin7y in calitate de
membru al Adunérii Generale a Actionarilor la SC”’1.C.A.”’SA Bucuresti din partea
Ministerului Agriculturii . ... - [F:V/129] .

» Impotriva saa fost inceputa iniial umMmarirea penala prin ordonanta de

extindere din data de 13.12.2007 - [ F:V/I59 sub. aspectul savarsirii infractiunii
prevazute si pedepsite de dispozitiile art 26 cpen. raportate la art 10 lit"a’ din
Lg 78/2000 cu aplicarea art 75 lit'a” cpen - invinuirea fiindu-i adusa la cunostinta,

impreund cu drepturile si obligatile procesuale ce fi.revin , pe bazd de proces verbal la
data de 21.12.2007 - [F:v 127-128] .

» Ulterior , prin._ordonanta “din 23.01.2008 - [ F : v/ 1315] s-a extins
urméarirea penald Tmpotriva sa si sub aspectul sévarsirii infractiunii prevazute si pedepsite
de dispoztile art 248 cpen raportatla art 248 ind 1 cpen cu aplicarea art 75 lit“a”
cpen - aspect ce i-a fost adus la cunostinta , pe bazd de proces verbal , la data de
11.02.2008 - [ F:V/ 135-136) ",

» Pe tot parcursul cercetdrlor Tvinuitul nu s-a prevalat de dreptul de
a fi asistat de un aparator ales;

» La data de 03.11.2008 s-au finalizat cercetdrile fata de Tinvinuit
prin prezentarea de catre procuror a materialului de umarire penald - [ rF:v 145
Invinuitul nu a dorit cu acestprilej sd faca declarafii suplimentare si nu a solicitat probe
noi in aparare .

» In cele doua declaratii ale sale date in prezenta cauza la datele de
21.12.2007- [ F:v 130133 si  respectiv 11.02.2008 - [ F: v/ 137-140] nvinuitul a sustinut
ca nu se considerd vinovat de savarsirea faptelorce i seretin in sarcind intrucéat

m nu a avut cunostintd de iminenta privatizari SC’”’1.C.A.SA Bucuresti si = nu

et




a avut reprezentarea implicatiilor juridice ale constiturii dreptului de superficie in favoarea
SC”’Grivco””SA Bucuresti - sustineri ce nu pot fi retinute  pentru urmmatoarele
considerente punctuale ce releva indubitabil reaua sa credinta

e =m aprobarea data prin adoptarea hotaréarii AGEA numarul
6/03.03.2003 - [ F:wvi/ee228) de majorare a capitalului social al SC”Bioprod”SA Bucuresti cu
suma de 1.805.461.186 ROL s-a fécut in conditile (a) subevaluérii vadite a  valorii folosintei
terenurilor aportate prin stabilirea unei valori anuale de folosinf&d de doar 0.168 USD 1in
conditiile in care , pentru acelasi teren SC"Grivco”"SA Bucuresti platea céatre SC"Bioprod”’SA
Bucuresti o redeventa de 3 USD/mp/anual  si (b) urmare operafiunii cota de de participare a
SC”"I.C.A."SA Bucuresti a ramas tot de 40 %, asa cum fusese stabilitd prin actul aditional
autentificat prin  incheierea numarul 7607/28.10.1999 ;

e m a aprobat constituireadreptuluide superficie fard a avea mandat 1n
acest sens - lucru pe care l-a admis — n.n. - , susfinerea sa ca nu a avut reprezentarea
implicafiilor juridice ale operatiunii fiind pueril& n conditiile Tn care textul hotaréarii A.G.E.A.
numarul  228/17.02.2003- [ F :xw 64:65 este unul explicit iar ‘acordul pentru incheierea
conventiei de superficie contravenea prevederilor contractului de concesiune numarul
1/03.10.2001 - [ F: VII81-84 si determina in mod / evident scaderea atractivitatii

societéatii la privatizare ;

e = lucrdnd 1in domeniu cunostea /faptul ca , fiind in portofoliul AD.S
societatea urma sa fie privatizatd ..astfel incat operatiunea de majorare a capitalului social pe
care a aprobat-o Tn sedinfa A.G.E.A.din data de 10.02.2003- [ F : viI/194-198] trebuia sa se faca
cu valoarea reactualizatd a terenurilor de 33.263.074.574 ROL si nu cu valoarea acestora
din luna iunie 1994 de. 1.498.131.543 ROL - cu atat mai mult cu céat tot nvinuitul a

aprobat la data de 10.03.2003 - [ F:vi226-228) majorarea  capitalului social al SC”Bioprod”SA
Bucuresti cu valoarea folosintei a doar 3.880,79 mp dinterenurile societéti , estimatd la
1.805.461.186 ROL - mai mare decat valoarea intregii suprafefe detinutd la sediul social de

SC”I.C.A."SA Bucuresti ce a fost luatd in calcul la marirea capitalului social (M)

e = din  punct de vedere normativ raspunderea sa , in calitate de

reprezentant al Ministerului Agriculturii in Adunarea Generald a Actionarilor

SC”Institutul de Chimie Alimentara”SA Bucuresti , pentru nemajorarea capitalului
social cu valoarea reactualizata a terenurilor este atrasd de dispozitiile art 113 din
Lg 3171990 ce abilitau exclusiv A.G.EA. de a aproba operatiunile de majorare a
capitalului social

. m din punct de vedere normativ raspunderea sa , in calitate de

reprezentant al Ministerului Agriculturii in Adunarea Generald a Actionarilor

.




SC”Institutul de Chimie Alimentar&d”SA Bucuresti , pentru (a) nemajorarea capitalului
social cu valoarea reactualizata a terenurilor (b) subevaluarea titlurilor de participare

detinute de societate la SC’Bioprod’SA Bucuregti - este atrasd de dispozitille art 113

din Lg 31/1990 ce abilitau exclusiv A.G.E.A. de a aproba operatiunile de majorare
a capitalului social ;

>

Domnisoru Gheorghe-Marian

> Tnvinuitul are XX de ani , studii superioare  in domeniul
electrotehnic , ...... - [ F:wv2s4 . Potrivit propriilor declaratii , in perioada 1992-2001 a

lucrat in cadrul directiei Restructurare si Privatizare a Fondului Proprietatii de Stat
- nefiind implicat Tn activitatea de evaluare a societdtilor din portofoliu ci doar 1in verificarea

raporatelelor de evaluare ntocmite de evaluatori agreati - n.p. - iardin anul 2001 este angajat ca

expert in cadrul Directiei Privatizare-Concesionare a Agentiei Domeniilor Statului .

> Tmpotriva sa a fostinceputd initial urmérrea penald prin rezolutia
din data de 06.09.2007 -[F: v/1:4 sub aspectul savarsirii infractiunii prevazute si
pedepsite de dispozitile art 10 lit'a’ din Lg 78/2000.cu aplicarea art 75 lit"a” cpen
- invinuirea  fiindu-i  adusd la  cunostintd , <~ «impreund cu drepturile si obligatile
procesuale ce ii revin , pe bazd de proces verbal  in prezenta aparatorului sau ales
Papu George - la serviciile cdruia a renuntatulterior - n.n. - /la data de 19.09.2007 - [ F: v 270-271]

» Ulterior , prin ordonanta..din24.01.2008 -r: v/ 1617] s-a extins
urmarirea penala Timpotriva sa si. sub. aspectul savarsirii infractiunilor prevéazute si
pedepsite de dispoztile art 17 lit ,c* dinLg 78/2000 cu referire la art 289 cpensi
respectiv ,art 17 lit ,¢” .dinLg 78/2000 cu referirela art 291 cpen - aspect ce i-a fost
adus la cunostintd , pe bazé de proces verbal,la data de 24.01.2008 - [F:V/i282 283 .

» La data de 03.11.2008 s-au finalizat cercetérile fatd de Tinvinuit
prin prezentarea de catre procuror a materialului de ummarire penald - [ F: 312
Invinuitul nu a dorit cu acestprilej s& facd declaratii suplimentare si nu a solicitat probe
noi in aparare .

» |nifial Tnvinuitul a fostasistat in calitate de ap&rator ales de avocatul
Papu George - [ F: vi273] la serviciile caruia a renuntat incepand cu data de
22.11.2007 - [ F : vi27g fara a se mai prevala de acest drept pe parcursul
cercetarilor .

» In cele doua declaratii ale sale date in prezenta cauza (fard a fi
asistat , la datele de 24.01.2008- | r: v/ 287-296] si  respectiv 13.02.2008 - [ F :v/298300]

nvinuitul a sustinut ca nu se considerd vinovat de sdvarsirea faptelor ce i se
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retin in sarcind intrucat : ] legislatia aplicabila privatizarilor facute de A.D.S. nu
impuneau efectuarea reevaluarilor administrative , dispozitiille HG 403/2000 erau
facultative iar prevederile art 143 din HG 577/2002 faceau trimitere la dispozitile HG
500/1994 ,etc , = a facut evaluarea  pachetului de actiuni in baza unui raport
simplificat motivat de faptul c& activul net contabil era maimic de o treime din activul
total iar soccietatea avea un capital social de sub 4.000.000.000 ROL si ummare a
refuzului  Tnvinuitului Savulescu VIad-Nicolae - [ F:VI/ 306+351] de a fi de acord
cu propunerea sa de Tintocmire a unui raport de evaluare de piata si m
raspunderea pentru realitatea si actualitatea datelor cuprinse in dosarul de prezentare
revenea exclusiv reprezentantior SC”’1.C.A.SA Bucuresti , etc - sustineri ce
nu pot firetinute pentru urmatoarele considerente punctuale

(1) Cu referire la obligativitatea reevaluéri patrimoniului in vederea privatizarii si la

majorarea capitalului social cu valoarea reactualizatd a terenurilor

. » la data de 16.07.2003 - data Tntocmirii <netei de privatizare - n.n. -
normele speciale ce reglementau activitatea de privatizare _eraulimitatv (1) Legea numarul
137/2002 - privind unele masuri pentru accelerarea privatizarii~;(2)/Legea numarul 268/2001 -
de organizare si funtionare a A.D.S. , (3) HG 577/2002 --de-aplicare a Legii 137/2002 ,(4) HG
626/2001 - de aplicare a Legii 268/2001 si _(5) dispozifile HG 834/1991 - privitoare la
reevaluarea patrimoniului societatilor comerciale . in vederea privatizari - NORME ce
reglementau inclusiv aspectul reevalu&rii administrative a patrimoniului  societatilor comerciale
supuse procesului de privatizare |, respectiv :

o] m_  inconformitate cu dispozifile art 7 din H.G. numarul
834/1991 , astfel cum a fost modificat prin H.G. 468/1998 , in vederea privatizarii patrimoniul
societatilor comerciale trebuia  reevaluat (administrativ) - cerinfa logica si fireasca 1in
conditiile in care indicele .de inflafie s-a marit in perioada 30 iunie1994 — 31 decembrie 2002
de 27,89 ori iar neefectuarea reevaludrilor ar fiprodus dezechilibre vé&dite intre cele doua
elemente ale Activului Net Contabil - activ total la valoare istoric si datorii la costuri
curente- n.n.- s arfi cauzat confuzii cu privire la valoarea reald a societétilor privatizate
, interesul statului roman , ca a oricarui proprietar , fiind s& valorifice aceste bunuri la valoarea
de piatd a acestora si nu s& le cedeze la prefuri derizorii si conjuncturale ;

o] m 0 dispozitie normativA similara celei indicate mai sus
era cuprinsa 1in art 143 din HG 577/2002 ce obliga reprezentanfiisocietatilor comerciale s&a
faca , n vederea privatizarii , majorarea capitalului social cu valoarea reactualizatd a terenurilor

pentru care au obfinut certificatde atestare a dreptului de proprietate ;

. aceste ultme dispoztiii nomative aveau un caracter imperativ. = s

obligau reprezentantii societdfilor comerciale sipe cei ai autoritétilor publice implicate Tn
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activitatea de privatizare s& procedeze , inainte de declansarea acestui proces , la

actualizarea valoricaA a tuturor elementelor patrimoniale (activ si pasiv) ,, Tn conditiile
prevdzute de lege” - facand trimitere evidentd , exclusiv la metodologile de calcul
cuprinse in , respectiv : H.G. 500/1994, H.G. 983/1998 s H.G. 403/2000

. dispozitiile facultative cuprinse in unele normele cadru din

domeniul reevaluarilor administrative (ex: H.G.403/2000) vizau societatiie comerciale
ce nu faceau obiectul operatiunilor de privatizare g care , din diverse considerente
(fiscal , economic) puteau proceda , sau nu ,la efectuarea acestor reevaluari patrimoniale -
ele ne-avand aplicabilitate  in cazul societdfilor comerciale ce urmau sé fie privatizate
datoritd dispoztiilor derogatori cuprinse in nomele speciale invocate maisus (art 7
din H.G. numarul 834/1991 s , respectiv , art 143 din HG 577/2002) ;

. cu referire stricta la dispozitile HG 403/2000 invocate de Tnvinuit
si care era 1invigoare la momentul evaludrii de catre/acesta a pachetului de actiuni
definut de A.D.S. la SC”’I.C.A”’SA Bucuresti , se’.impune sa observém ca , ded

sunt din punct de vedere al conditiilor de efectuare a‘reevaludri  administrative a

patrimoniului  inaplicabile societétilor supuse’ . procesului de privatizare pentru
considerentele dezvoltate in alineatul precedent .. prin faptul c& rata cumulata a inflatiei
din perioada 1998 - 31.12.2001 a fost de: 125,8% ele obligau in conformitate cu
prevederile art 1 alin 2 la reevaluarea elementelor patrimoniale , chiar n absenta
declansérii procesului de privatizare , 1n condifiile in care societatea avea inregistrate n
contabilitate  mijloacele fixe la valearea lor dinanul 1990 , terenurile la valoarea lor

din 1994 iar constructii la valoarea din 1994 sau 1998 ;

. metodologia de reevaluare administrativa la care facea trimitere
dispoztiile art 7 din HG 834/1991 era reglementatd de dispozitile art 1 al 1 din HG
403/2000 ce impunea ca reevaluarea imobilizarlor corporale aflate in patrimoniul
societafilor comerciale la data de 31 decembrie a anului precedent s& se faca 1in baza ratei
inflatiei comunicate de Comisia Nationald de Statistica um arindu-se prin aceasta
operatiune aducerea acestora la costul curent sau la valoarea de intrare actualizata in corelare

cu utilitatea bunurilor g cu valoarea de piata a acestora ;

. ca ¢ incazul dispozifilor art7 din HG 834/1991 , trimiterea facuta
de art 143 din HG 577/2002 la ,reactualizarea cu coeficientul dereevaluare stabilit de

legislatia Tn vigoare” nu putea viza decat noma cadru din materia reevaludrilor 1n
102




vigoare la acea data ,respectiv HG 403/2000 gl doar cu privire la metodologia de
reevaluare - nbaza ratei inflatiei comunicate de Comisia Nationald de Statisticdi - n.n.- & nu a
conditilor in care urma sa fie realizatd aceasta — dispozifile art 143 din HG 577/2002

avand un caracter special s derogatoriu ;

o in ceea ce priveste incidenfa dispoztiilor art 143din HG 577/2001
trebuie precizat faptul c& acest act normativ , facand aplicarea dispozitiilor Legii 137/2002
, confinea dispozitii cadru n domeniul privatizarii obligatorii pentru toate autoritafile
publice implicate ih actul de privatizare -inclusivA.D.S. .De altfel ,In capitolul 7 pct 1 al
Notei numarul 48061/16.07.2003 privind propunerea de vanzare a actiunilor
SC’Institutul de Cercetari Alimentare”’SA Bucuresti -[F : viy 87-99] invinuitul a indicat explicit
incidenfa in spefd a dispozitilor HG 577/2001 s ale Legii137/2002 farda  insa
a face aplicarea lor din considerente  ce nu fin innici un caz de necunoagterea
cadrului normativ cu atdt mai multcu céat , potrivit proprilor sustineri este din anul 1995 si

expert AN.E.V.A.R. Thdomeniul evaluarii intreprinderilor .

o aceasta ultimacalitate a sa. precum-g’ faptul cd in calitate de angajat
al AD.S. avea ,la nivel de principiu elementar , obligatia de a proteja interesele
patrimoniale ale statului roman - fac lipsite:de orice fundament criterile avute de
invinuit la intocmirea notei de privatizare -a.societatii in cauza in conditiile in care :

e (a) evaluarea sereferea la singurul institut de chimie alimentara
din Romania ,cu active 1in Bucuresti - si-Prahova si fard datorii semnificative ;

e (b) a luat incalcul la stabilirea prelui de pornire a pachetului de
acfiuni o valoare a (1) celor 17 constructi detinute de societate - Tnsuprafafad totala de
9.983 mp -n.n. , de doar 7.209.734.669 ROL - echivalentul a 194.773 EUR - respectiv 19,5
EUR/mp construit - n.n.  in conditile incare cunogtea valoarea de piati a acestor imobile
amplasarea acestora 1n Bucuresti si Busteni i faptul cA& nu se refereau la saivane de oi
sau hale industriale ci erau folosite ca birouri si laboratoare si , respectiv (2) a  celor
36.676,79 mp teren amplasatin zona rezidentiald Baneasa , in zona lacului cu acelag
nume , de doar 1.498.131.000 ROL - echivalentul a 1,28 USD/mp in conditile in care
pe piata liberd - lucru pe care Tl cunostea sau avea posibilitatea facil s& 1l verifice verificand
anunturile dinpresd—n.n. - terenurile in zonad se tranzactionau cu peste 75 USD/mp -
valoare confimatd e expertiza tehnicd efectuatd in cauzad de expertul Papasteri Mihai

ale carei concduzii nu au fost contestate de invinuit ;
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. pe de altd parte , sustinerile sale au fost infiimate de  directorul
generalal A.D.S. , invinuitul Popa Corneliu - [ Fr:vi/i185:225 care, in declaratia  datad in
prezenta cauzd la data de 30.01.2008 - raspunsul la Tntrebarea numdarul 7 a interogatoriului —
n.n.- a precizat faptul cd Tnvinuitul Domnisoru Gheorghe-Marian avea obligatia , Tn
calitatea sa expert , de a verifica dacd dosarul de prezentare depus de societate cuprinde

toate elementele necesare intocmirii notei de privatizare - verificare ce trebuia sd vizeze Tn mod
obligatoriu si modalitatea Tn care societatea a facut reevaluarea terenurilor , constructiilor , a

mijloacelor fixe si a titlurilor de valoare, 1n cazul incare constata neregularitdti trebuind sa
solicitate completéri de la reprezentantii societdti comerciale , cu atat mai mult cu cat, conform
martorei Buzaianu Doina - [ F:ivs0:55) , gef al Serviciului Restructurare Actionariat la
acea data - vezi raspunsul la Tntrebarea numarul 3 a interogatoriului din data de 15.02.2008 -
n.n. - din punctde vedere procedural ,dupd ce  societatea obtinuse certificatul de atestare a
dreptului de proprietate avea obligatia de a-ltransmite la A.D.S. impreund cu un raport al cenzorilor
pentru ca membrii Consiliului de Administratie al agentiei s& aprobe majorarea capitalului

social cu valoarea acestora - procedurd neihdeplinitd in cazul SC»).C.A. »SA Bucuresti ;

. CONCLUZII : Pornind de la acestécpremise , Tn mod procedural

constatand ca societatea comerciald nu a respectat dispozifiile art7 din HG 834/1991 si
respectiv. art 143 din HG 577/2002 Tinvinuituliac.fy/ trebuit s&  dispunéd restituirea
documentatiei n vederea efectudrii reevaluarilor” patrimoniale , sustinerile sale
potrivit cérora din punct de vedere al ‘atribttwinilor de serviciu avea  exclusiv
obligatia de a verifica formal dacé doesarul deprézentare confinea datele necesare si de
a verifica dacd activul net contabil “era calculat/ in raport de aceste date - fiind puerile
n contextul incare nu era finut ““in.nici un mod sd facd evaluarea n baza unor date
neactuale ,rezultate dinincélcarea unor. dispozitii legale imperative

(1) Cu referire, Ja evaluarea pachetului de actiuni detinut de A.D.S. la

SC”I.C.A."SA Bucuresgti inBaza unui raport de evaluare simplificat:

o din punct de vedere  normativ ,la data de 16.07.2003 , condifile ce
trebuiau Tndeplinite  pentru ca evaluarea pachetului de acfiuni al societatii sa fie realizatd Tn
baza unui raport de evaluare simplificat , luand ca reper doar valorile patrimoniale de activ si
pasiv reevaluate administrativ , erau reglementate de dispozifiile 731t ,¢” din HG 577/2002
coroborate cu dispozifile art 72 al 1 si 74 din acelasi act normativ , respectiv ca  activul net

contabil din bilanful anului anterior scoaterii la privatizare a societatiicomerciale sa fie mai mic decét o

treime din activul total al acesteia , Tn ipoteza neintrunirii acestei condifii institutia publica implicata

urmand adispune pentru determinarea preului de ofertd , in conformitate cu dispozifile art 74 din
HG 577/2002 , intocmirea unui raport de evaluare de catre un evaluator autorizat, agreat de catre
aceasta in baza unei preselec tii, persoana fizica sau juridica, romana ori straind, angajat prin contract care

se incheie cu societatea comerciala sau cu institu fia publica implicata .
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. pe de altd parte, intrucat asa cumardtammaisus 1in vederea privatizarii
reprezentanfii societatii  trebuiau s& procedeze obligatoriu la reevaluarea patrimoniului Tn
conformitate cu dispozifile art 7 din HG 834/1991 si s& majoreze capitalul social n confor mitate
cu dispozitile art 143 din HG 577/2002 , datele in raport de care trebuia analizatd de cétre
Tnvinuit incidenfa dispozifilor art 73 din HG 577/2002 ar fi fost urméatoarele :

o] — intrucat n cazul imobilizarilor financiare  pentru efectuarea
reevaludrii dispozitiile normative nu indicau o datd limitd s-a apreciat cd aceasta ar fi data

Tntocmirii ultimei balanfe de verificare : 30.04.2003 astfel incat valoarea reactualizaté a  titlurilor
de participare de 27.230.989.698 ROL - fafd de doar 11.002.690.000 ROL astfel cum era inregistratd

n evidentele contabile ale societdfi ladata de 31.122002 - n.n. - nuse puteau lua in calcul la

analiza conditiilor de Tntocmire a raportului de evaluare simplificatci doar la stabilirea valorii
pachetului de actiuni insa

o] m dinreevaluarea celor  17(saptesprezece) cladiri si drumuri de incintd
detinute de societate ar fi rezultat , dup@ deducerea amortizarilor o valoare de
25.101.189.949 ROL ;

o] m dinreevaluarea suprafefei de 36.676,79 mp teren detinute de societate
la sediul social ar fi rezultat o valoare actualizatd a acesteia.de 33.263.074.574 ROL;

o] din reevaluarea mijloacelor fixe  detinute” de Societate  arfi rezultat o

valoare actualizata a acestora de 5.729.234.288 ROL ;

0] — rezultand , pentrUSedata de referingd  31.12.2002 , un
activ  net contabil in suma de 58.674.600.704 ROL - yaimafe de 1/3 (24.937.359.510 ROL)
din activul total de  74.812.078.531 ROL - fapt cefarfi"impus” , in conformitate cu dispozitiile art
74 din HG 577/2002 ca evaluarea societatii s&,, fie'.“facutd Tn baza unui raport de evaluare de

piagd (1) ;

(1) Cu referire la raspunderea pentru actualitatea datelor cuprinse in dosarul

de prezentare a societatii :

. »  dispozitiile articolului 44 din HG 626/2001 ce instituie  raspunderea
administratorilor si cenzorilor societatii comerciale emitente cu privire la realitatea, corectitudinea si
actualitatea datelor care stau la baza Tintocmirii dosarului de prezentare si a calcularii prefului de
ofertda aactiunilor nu suntde naturd sa 1i exonereze derédspundere pe invinuit si pe ceilali
membri ai A.D.S.implicati in operatiunea de (sub)evaluare a pachetului de actiuni intrucat nu
existd nici o dispozitie normativd care s& 1i fi obligat la efectuarea evaluéri in baza unor date
contabile nereale, incorecte sau neactuale , obtinute cu incélcarea vaditd a dispozitiilor art 7 din
HG 834/1991si art 143 din HG 577/2002 sau caresd leinterzicA returnarea documentatiei
la societate Tnvederea completariiei prin efectuarea reevaludrii patrimoniului cu atat mai mult cu
cat totireprezentanti societdtii fuseserd numiti si puteau fi revocati de A.D.S. iar In ceeace
priveste operatiunea de majorare de capital aceasta puteafi initiatd de administratori si certificata
de cenzori insd putea fi decisd exclusiv de cétre reprezentantii agentiei (actionar unic) in

Adunarea Generald a Actionarilor potrivit dispozitiilor legii 31/1990. Pentru aceste considerente , in
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mod logic , thvinuitul si ceilalti membri ai A.D.S. implicati in operatiunea de (sub)evaluare a

pachetului de actiuni al SC"I.C.A."SA Bucuresti urmeazd a raspunde pentru : (1) faptulde a-
si fi Tnsusit fard obiectiuni datele neactuale incluse n dosarul de prezentare a societéfii de
administratorii s cenzorii acesteia , (2) de a fi analizat 1n raport de aceste date

neactuale Tndeplinirea conditiilor de efectuare a evaluarii Tn baza unui raport de evaluare
simplificat si , respectiv (3) de afi efectuat evaluarea luéand careper valoarea datoriilorla
costuri curente (2003) iar a elementelor de activ (terenuri, constructii, mijloace fixe, titluri de
participare) la valoarea lor istorica din anii 1990, 1994 sau 1998 , fara a tine cont,Tn nici
un mod ,de valoarea de piata a acestora;

. > pe de altd parte ,normele interne ale A.D.S. nu prevedeau reglementari
expresecu privire la caracterul facultativ al evaluarilor patrimoniale - lucru care ar fi contravenit de
altfel  dispozitiilor art 7 din HG 834/1991 - n.n. - astfel incat invocarea de catre Tnvinuit a

unei anume practici de acestgen in cazul societétilor evaluate de agentie in baza unor rapoarte de
evaluare simplificate , nu este de naturd sa& il exonereze de raspundere datoritd caracterului ilegal
al acesteia , incélcarearepetatd a dispozitiilor legale din domeniul evaluarii patrimoniului societatilor

comerciale supuse procesului de privatizare neputand avea valoarea unei dezincriminari;

Reaua credintd a finvinuitului  rezultd deasemenea din  urmitoarele

aspecte punctuale :

. m faptul cd a Iluat act fard obiec tiuni de ‘constituirea dreptului de superficie
in favoarea SC”"Grivco”SA Bucuresti farda (a) a.mentiona n NOTA intocmita faptul ca
reprezentanfii societatii nu au avut mandat _pentru. aceasta din partea actionarului unic iar plata
redevenfei o0 incasa o terfa societate s (b).fara a analiza implicafile superficiei asupra
procesului de privatizare in contextul in care  era grevat de sarcini T favoarea unei entitdti private

si pentru o perioadd nelimitatd 0 parte -importantd a patrimoniului societéti ;

. m faptul.¢a a inclus in caietul de sarcini al licitatiei , Tn conivenfa evidenta cu
reprezentanfii SC,Grivco”SA Bucuresti  si  invinuitii Popa Corneliu - [ F:wvi/185:225 , Sandu Jean
-Catalin - [ F: v/ 226305 , Savulescu Vlad-Nicolae - [ F:VI/306+351] si Mencinicopschi Gheorghe
— [ F:V/399+530] condifia caofertanti persoane juridice sd aibd  in obiectul de activitate codul

CAEN 7310 - cercetare - dezvoltare in stiinfe fizice si naturale - cerintd formalda si discriminatorie
in conditile incare o astfel de activitate era efectuatd in Romania doar de SC”"I.C.ASA
Bucuresti si in absenfa solicitarii unei experienfe minime in acest domeniu , creand in acest
mod premisele eliminédrii formale a oricaror altor competitori ai SC”Grivco”SA Bucuresti neavizati

de includerea unei astfel de condifii ;

. m faptul de a fi mentionat in fals , la instigarea invinuitului ~ S&vulescu Viad-
Nicolae ~ [ F :VI/306+351] , In capitolul 2 al NOTEI de privatizare aspectul  derularii
procedurii instituite  de dispozitiile imperative ale art 10al 1 si 2 din Legea numarul

268/2001 referitoare la publicarea anuntului privind intentia de vanzare a pachetuluide acfiuni n
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Monitorul Oficial numarul 344 din data de 23.05.2002 1n care fusese publicata H.G. numarul

451/2002 de infiinfare a societatii ;

° m  potrivit fisei postului - [ F: v/ 303305 in calitatea sa de expert Tnvinuitul
avea obligatia de serviciu de a verifica documentatia trasmisd de societate in vederea privatizarii -
verificare ce viza nh mod logic si o analizd a modului in care reprezentantii societatii s-au
conformat dispozitiilor normative inh vigoare cu privire la majorarea capitalului social si la reevaluarea

patrimoniului in vederea privatizarii ;

>

Ene Vica (fostd Udrea)

> Tnvinuita are XX deani ,studii superioare 1n domeniul economic
e [ F:m2t] . Inperioada 16.10.1998 - 02.06.1999- [+ :x1/148,150] nvinuita a
indeplinit functia de presedinte al Consiliuluide Administratie al SC>’Bioprod’’SA
Bucuresti  din componenta céaruia a facut parte - [ F:x/149-3501 in perioada respectiva , in
calitate de membru si invinuitul Mencinicopschi Gheorghe - [ F:v/;39 530 .La
propunerea acestuia dinuma , n baza hotarani ~A.G:AT numarul 1/31.05.2002 -1
F:viyiezi-172] , Tnvinuita a fost numitda in conditii netransparente si neprocedurale , cenzor
al SC” Institutului de Chimie Alimentard ,SA Bucuresti -semnificativd  cu privire la
relatiile stranse pe care le.avea cu reprezentanti SC"Grivco”SA Bucuresti find
mentinerea sa ca cenzor la aceastd societate  atat dupd intrarea ei in portofoliul
A.D.S. - in luna aprilie 2003 , .cat si dupa privatizarea acesteia - [ F xiy 137 -
recompensata fiind in acest mod pentru ajutorul dat la adjudecarea pachetului de
actiuni de catre fima presedintelui P.C. Dan Voiculescu la o valoare de 75,5 on mai

micd decat valoarea comercialda realda a acestuia in condifiile descrise mai sus;

> Tmpotriva saa fostinceputd initial umarrea penald  prin ordonanta
din data de 13.12.2007 - [ F:v 59 sub aspectul savarsirii infractiunii prevazute si
pedepsite de dispozitiile art 26 cpen raportat la art 10 lit«a» dinLg 78/2000m cu
aplicarea art 75 lit « a» cpen - invinuirea fiindu-i adusa la cunostintd, Tmpreund
cu drepturile si obligatiile procesuale ce i revin , pe bazd de proces verbal la data de
20.12.2007 - [F:v/316-317] .
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» Pe tot parcursul cercetérilor invinuita a fost asistatd din punct de
vedere juridic de aparatorul sau ales Leanca Valentin - [ F : v/3ig] caruia ,1n
conformitate cu dispozitile art 172 al 1 cpp coroborate cu dispozitile deciziei Curtii
Constitufionale a Romaniei numamul 1086/20.11.2007 publicatd in  Monitorul Oficial
numarul 866/18.12.2007 i s-a comunicat in permanenta programul in curs al
actelor de utmarire penald ce umeazad a fi efectuate in cauza pentru a-si putea
exercita dreptul de a asista la efectuarea acestora - [ F:ivi274-287]

> Printr-o ingtintare scrisd  din data de 15.02.2008 - [ F: w320 ]
invinuita a comunicat procurorului de caz cd intelege sd se prevaleze de dreptul de a
nu da declaratie in cauzd sa - pozitie procesuald pe care si-a mentinut-o pe tot parcursul

cercetarilor ;

» La data de 12.11.2008 s-au finalizatCercetérile  prin prezentarea
de catre procuror a materialului de umarire penald - £ivsz2z” , Tnvinuita nedorind cu
acestprilejy sa facd declarafii suplimentare dar propunand- in apérare confruntarea sa
cu invinuitii Funieru Nicolae- Dan - [ F: v 330:356)w: 8k /Mencinicopschi Gheorghe
- [F:v399+530 - probe ce au fostrespinse de catreprocuror prin ordonanta din 21.11.2008
- [ F:vi20ind2] . Cu acelasi prilej prinaparatorul /sédu ales invinuita a depus la
dosarul cauzei un memoriu - [ F: Vi/g7 328329] pentru a fi avut in vedere de catre

procuror la finalizarea cauzei

» Prin = memorul mentionat mai sus invinuita a fTncercat sa
impuna versiunea potrivit céreia nu este  vinovatd de savarsirea faptei ce i serefine in
sarcind intrucat : m propunerea de a deveni cenzor al SC”’I1.C.A.””’SA Bucuresti i-
a fost facutd exclusiv de invinuitul Mencinicopschi Gheorghe - [ F:v/39 +530 pe
care 1l cunostea din perioada in care au lucrat impreun& la SC”Bioprod”SA Bucuresti = a
semnat formularul de calcul a activului net contabil la solicitarea invinuitului Funieru
Nicolae- Dan - [ F:wv/ 330:356) care i-a precizat cAd acesta era destinat informarii

membrilor Consiliului de Administratie , = nu is-a adus la cunostinfa , verbal sau in

scris , faptul c& va incepe procesul de privatizare al societatii si ,respectiv, =
documentele pe care le-a Tintocmit in calitate de cenzor corespund prevederilor si
competentelor legale - sustineri ce nu pot firefinute pentru urmétoarele considerente
punctuale
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o] > desi este veridicaA prin prisma relatilor dintre cei doi , susfinerea
Tnvinuitei conform careia Mencinicopschi Gheorghe - [ F:wv399+530 a fostcel care i-a propus
sa fie desemnata cenzor la SC”"I.C.A"SA Bucuresti , Tn mod cert acest demers al Tnvinuitului a
avut ca premisad existenfa unor relati apropiate ale invinuitei cu reprezentantii SC"Grivco'SA
Bucuregtice au desemnat-o in perioada 16.10.1998 - 02.06.1999- | F :xi/148,150] n functia
de presedinte al Consiliului de Administratie al SC”’Bioprod”SA Bucuresti :
operatiunea fécand parte integrantd din planul demarat de invinuitul Voiculescu Dan de a
impune in toate functile de conducere doar persoane din anturajul sdu sau al apropiatilor sai
pentru a putea controla procesul de privatizare ce urma sa fie declansat - semnificativ sub acest
ultim aspect  fiind faptul ca procedurade selectie a cenzorilor demaratd de Directia
Privatizare-Concesionare a A.D.S. in luna aprilie 2003 , prin inaintarea adresei numarul
42158/13.03.2003- [ F: virs] la Directia Generald pentru Agriculturd si Industrie  Alimentara
Bucuresti in vederea efectudrii de propuneri , a fostsistatd netransparent prin desemnarea ca
cenzori a TInvinuitei (mentinutéd in funcfie) si a altor trei colaboratori ai SC »Benefica »SA Bucuresti
dup& desemnarea 1in calitate de reprezentat Tn AGA a invinuitul Sandu Jean-Catélin - membru

in Consilul de Administratie al SC »Benefica »SA Bucuresti

o] » pede altd parte Tinvinuita asconfirmat prin semnatura proprie
actualitatea datelor cuprinse in dosarul de prezentare < si-in formularul de calcul al activului net
contabil , desi societatea nu efectuase reevaluarea patrimoniului in conformitate cu dispozitiile art 7
din 834/1991 mentindnd elementele de activ lavaloarea lor istoricd din anii 1990 , 1994 sau 1998
- sustinerile sale conform cérora nu.a cunoscut ca aceste documente suntparte integrantd din
documentatia de privatizare al societatii fiind puerile in conditiile din declaratia de

conformitate rezultd explicit faptulcd semnétura sa vizeaza confirma actualitatii , corectitudinii

si  realitafii datelor din dosarul de privatizare al SCylnstitutul de Cercetdri Alimentare »SA
Bucuresti ;

o > raspunderea sa, n calitate de cenzor al SC”Institutul de
Chimie Alimentar&”SA  Bucuresti , pentru nereevaluarea patrimonului societdtii n vederea

privatizarii in conformitate cu dispozitiile art 7din HG 834/1991 , este atrasa de dispozitile art
44 din HG 626/2001- ce prevedeau raspunderea administratorilor societétii pentru realitatea,
corectitudinea si actualitatea datelor care stau la baza intoc mirii dosarului de prezentare si a calcularii

prefului de oferta a actiunilor —n.n

o] > in conformitate cu dispozitile art 7 din H.G. numarul 834/1991
, astfel cum a fost modificat prin H.G. 468/1998 , in vederea privatizarii patrimoniul societatilor
comerciale trebuia reevaluat (administrativ) - cerinfa logica si fireascd 1n condifille in

care indicele de inflatie s-a marit Tn perioada 30 iunie1994 — 31 decembrie 2002 de 27,89
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ori  iar neefectuarea reevaludrilor ar fiprodus dezechilibre vadite intre cele doua elemente ale
Activului Net Contabil - activ total la valoare istoric gi datorii la costuri curente- n.n.- g arfi
cauzat confuzii cu privire lavaloareareala a societétilor privatizate , interesul statului roman ,
ca a oricarui proprietar , find s& valorifice aceste bunuri la valoarea de piatd a acestora s nu

sd le cedeze la preuri derizorii si conjuncturale;

o] > metodologia de  reevaluare administrativa la care facea
trimitere dispozifile art 7 din HG 834/1991 era reglementatd de dispozitile art 1 al 1 din HG
403/2000 ce impunea ca reevaluarea imobilizarilor corporale aflate in patrimoniul societatilor
comerciale la data de 31 decembrie a anului precedent sé& se facd in baza ratei inflatiei comunicate de
Comisia Nationala de Statisticad urmérindu-se prin aceastd operatiune aducereaacestora la costul

curent sau la valoarea de intrare actualizata in corelare cu utilitatea bunurilor si cu valoarea de piafa a

acestora - reaua credinfa a invinuitei rezultdnd  indirect si din faptul cd& a  confirmat prin
semnédtura sa valori ale activelor societéafii mult inferioare valorii de piafd a acestora, respectiv:

o] o0 valoarea celor 17 constructi detinute de societate -
n suprafatd totalda de 9983 mp -n.n. , de doar 7.209.734.669« ROL - echivalentul a 194.773
EUR - respectiv 195 EUR/mp construit - n.n. in conditile n‘care €unostea valoareade piatd a
acestor imobile , amplasarea acestora 1n Bucuresti si Busteni /si faptul c& nu se refereau la
saivane de oi sau hale industriale ci erau folosite ca’birouri’ si laboratoare ;

o] o valoare a /celor 36.676,79 mp teren , amplasatin
zona rezidentialda Baneasa , in zona lacului cu-acelas nume , de doar 1.498.131.000 ROL
—echivalentul a 1,28 USD/mp 1n condifiile incafe pe piafé liberd - lucru pe care Tl cunostea
sau avea posibilitatea facil sa Tl wverifice verificand anunturile din presd -n.n. - terenurile in zona
se tranzacfionau cu  peste /5 USD/mp -valoare confimatd e expertiza tehnica
efectuatda 1in cauzd deexpertul Papasteri Mihai ale carei concluzii nu au fost contestate

de invinuit ;

o] > in fosta sa calitate de director economic si  presedinte al
Consiliului de Administratie al SC”Bioprod”SA Bucuresti Tnvinuita cunostea  Tn mod evident
interesul invinuitului Voiculescu Dan de a prelua prin privatizare , activele  al SC”Institutul de
Chimie Alimentard”SA Bucuresti pe terenurile careia firmele grupului GRIVCO  detineaun
proprietate impozante sedii de birouri , desemnarea si menfinerea ca cenzor a societati fiind
facuta , asa cumaratam mai sus , Tnscopul de a controla derularea  procesului de

privatizare 1n conditi caresa 1 faciliteze cumpérarea pachetului de actiuni la un pret derizoriu ;
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>

Marinescu Grigore

» |nvinuitul are XX de ani ,este expert contabil avand studii
superioare in domeniul economic , ...... -1 F:vmey . La data de 15.0.2000 invinuitul a

fost numit cenzor al SC"Bioprod”SA Bucuresti - [ F:xy154] iar ulterior ,in calitate de

asociat si administrator al  SC”Expert Consult MP"SRL Bucuregti ~ in baza contractului
de prestari servicii  numéarul 34/29.12.2000 - [ F:v 7273 a asigurat impreuna cu
invinuitul  Petre Alexandru - [F:w 5687  Servicii de asistenfa contabilda pentu
SC’Benefica”SA Bucuresti . Din considerente pe care nu le-a putut clarfica , dupa

transformarea institutului  Tn societate comerciald pe actiuni si intrarea  ei in portofoliul
AD.S. Tinvinuitul a fost numit 1in conditi netransparente  si neprocedurale , in baza
hotarari  A.G.AA.  numé&ml 1/31.05.2002 - [ F:vwiri-172] ,cenzor al SC” Institutului de
Chimie Alimentard ,SA Bucuresti in calitate de reprezentant al-SC’Expert Consult MP"SRL
Bucuresti - activitate pe care a derulat-o 1n baza contractului de prestari servicii
numarul 40/06.06.2002 - [ F:w7e , semnificativa cu.privire la relatile stranse pe
care nvinuitul le avea cu reprezentantii SC"Griveo”SA ‘Bucuregti  fiind mentinerea sa si a
firmei sale ca cenzori ai SC” Institutului de Chimie Alimentard ,SA Bucuregti atat dupa
intrarea societatii in portofoliul A.D.S. ~+in‘luna aprlie 2003 , cat si dupa
privatizarea acesteia - [ F:xy1377 - fiind recompensat in acest mod pentru ajutorul dat
la adjudecare pachetului de actiuni de catre fima presedintelui P.C. Dan Voiculescu
la o valoare de 75,5 ori.mai mica decat valoarea comerciala realda a acestuia 1n
conditille descrise mai sus .

> Tmpotriva sa a fost inceputd iniial ummarirea penald prin
ordonanta din data de 13.12.2007 - [ F: V59 sub aspectul savarsirii infractiunii
prevazute sipedepsite de dispozitille art 26 cpen raportat la art 10 lit«a» dinlLg
78/2000m cu aplicarea art 751it «a» cpen "a” cpen 10 lit'a’ din Lg 78/2000 cu
aplicarea art 75 lit "a” cpen - finvinuirea fiindu-i adusé la cunostintd, impreuna cu
drepturile si obligatile procesuale ce ii revin , pe bazd de proces verbal la data de
20.12.2007 - [ F:v/359-360] .

» Pe tot parcursul cercetdrilor  nvinuitul a fost asistat din punct de
vedere juridic de apéaratorul s&u ales Mihalache Vlad-Adrian - [ F:wss2 caruia , In

conformitate cu dispozitile art 172 al 1 cpp coroborate cu dispozitile deciziei Curtii
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Constitutionale a Romaniei numaml 1086/20.11.2007  publicatd in Monitorul Oficial
numarul 866/18.12.2007 i s-a comunicat n permanenta programul Tn curs al
actelor de utmarire penald ce umeazd a fi efectuate in cauza pentru a-gi putea

exercita dreptul de a asista la efectuarea acestora - [ F:iv/314-355]

» La data de 07.11.2008 s-au finalizat cercetarile  fafa de
invinuit  prin prezentarea de cétre procuror a materalului de umairire penald - | F:
vies) . Invinuitul nu a dorit cu acest prilej sd facd dedaratii suplimentare propunand in
apéarare reaudierea invinuitilor Funieru Nicolae- Dan - [ F:wv330:356] sl Sandu
Jean-Catalin - [F:vi226-305] - probe ce au fostrespinse de cétre procuror prin ordonanta
din 10.11.2008 - [F:vm9s .Ulterior ,la data de 20.11.2008 , prin aparatorul sau ales a
depus impreunda cu invinuitul Petre Alexandru - [F:visss877 unmemoriu final care

a fost avut in vedere de catre procuror la finalizarea cauzei- [ F:vi87ind1-87ind 9] ;

> Tn declaratia sa datd in prezenta,/cauzd’la data de 24.01.2008 - |
F: V/364-370] Tnvinuitul a susfinut 1n prezenta aparatomlui séu ales Mihalache Vlad-Adrian
- [ F:ViI/el] , ca nuse considerda  vinovat/de 'savarsrea fapteice i se refine in
sarcind intrucat: m  colaborarea firmeisale cu Benefica SA Bucuresti nu a jucat
nici un rol indesemnarea sa si a firmei'sale in calitate de cenzor al SC « I.C.A. »SA
Bucuresti , = nu stie cui apatine initiativa desemndrii sale cacenzor , m nu a
avut vreo responsabilitate pe linia reevaluarii  patrimoniului societétii In vederea privatizarii
si , respectivm a semnat formularul de calcul a activului net contabil fard a cunoaste
cad acesta vafi depus indosarul de prezentare al societatii in vederea privatizani
Aceste pozti au fost nuantate si detaliate de fnvinuit in  memoriul depus dupa
prezentarea materalului de urmarire penald - [ F:ws7ind 1-87ind9] in care a sustinut ca
semnarea  declaratiei de confimare a datelor din dosarul de prezentare si a
formularului net contabil s-a facutin conformitate cu nommele in vigoare si nu erau de
naturd sa inlesneasca fraudarea procesului de privatizare al societati |, nu a awut
vreo responsabilitate pe linia reevaludri  patrimoniului societdtii n vederea privatizarii
actionand din punct de vedere subiectiv, fard vinovatie  -sustinen ce nu pot firefinute
pentru urmatoarele considerente punctuale

o] > faptul cA procedura de selectie a cenzorilor demaratd de
Directia  Privatizare-Concesionare  in luna aprilie 2003  prin Tinaintarea adresei numarul
42158/13.03.2003- [ F:wuzs] la Directia Generald pentru Agriculturd si Industrie  Alimentard

Bucuresti in vederea efectudrii de propuneri, a fostsistatd netransparent prin desemnarea ca
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cenzori a TMvinuitului si a altor trei colaboratori ai SC »Benefica »SA Bucuresti de cétre invinuitul
Sandu Jean-Catalin - ce avea si calitatea de membru al consiliului de administratie al societatii
incauzd la acel moment si care Tl cunostea in aceastd calitate pe Tnvinuit -n.n. , indicd in mod
indubitabil existenta unei actiuni concertate a presedintelui P.C.- Voiculescu Dan si a
persoanelor din anturajul acestuia de a impune (si mentine) desemnarea I conducerea
societati a unor persoane prin intermediul cérorasa controleze procesul de pregatire a societdtii in

vederea privatizarii .

o] »  invinuitul a confirmat  prin semnéatura proprie actualitatea
datelor cuprinse in dosarulde prezentare si in  formularul de calcul al activuluinet contabil , desi
societatea nu efectuase reevaluarea patrimoniului in conformitate cu dispozitiile art 7 din 834/1991
mentindnd elementele de activ la valoarea lor istoricd din anii 1990 , 1994 sau 1998 - sustinerile
sale conform cérora - vezi raspunsul la Tntrebarea numérul 5 a interogatoriului din data de
24012008 — n.n.- nu ar avea nicio implicare in intocmirea documentatiei de privatizare iar tabelul
cu datele reprezentanfilor A.G.A. ,C.A. si a cenzorilor societdti ~[“:vi/110) nu ar avea nici o
legaturd cu dosarul de privatizare al societati sunt puerile in/conditile Tn care a semnat in
calitate de cenzor pe langa tabelul incauzd si fisade calculia activuluinet contabil precumsi
declaratia prin care confirma explicit actualitatea si realitatea . datele din dosarul de privatizare al

SCrinstitutul de Cercetari Alimentare »SA Bucuresti_;

o] »  sub acelasi-aspect«NU 7 pot fi refinute , avand 1in vedere si
calitatea sa de expert contabil cu o lung& experientd Tndomeniu , nici sustinerile sale conform
carora confirmarea prin semnatura proprie a realitdtii , corectitudinii si actualitatii datelor
cuprinse in dosarul de prezentare si formularul de calcul a activului net contabil nu ar fi fostde
naturd sa ~inlesneascd fraudarea procesului de privatizare al societdtii” fintrucat : (a)
procesul de privatizare presupuneain mod obligatoriu intocmirea unuiraportde evaluare de piata
- aspect ce ar rezulta Tn opiniac sa din interpretarea dispozifilor art 72 al 1 lit,c” dinHG
577/2002 si (b) vizarea celor doud documente s-a facut in conditii de legalitate 1n conditile Tn
care cenzorii nu aveau atributii pe linia reevaluérii patrimoniului iar dispozitile HG 403  nu erau

obligatorii , rata inflatiei din perioada 2000-2002 fiind de doar 78,5% - intrucat:
o] m raspunderea sa, in calitate de cenzor al SC”Institutul de

Chimie Alimentard”SA  Bucuresti , pentru nereevaluarea patrimonului  societdfii Tn vederea
privatizarii Tn conformitate cu dispozitiile art 7 din HG 834/1991 |, este atrasd de dispozitiile
art 44din HG 626/2001- ce prevedeau raspunderea administratorilor societatii pentru realitatea,
corectitudinea si actualitatea datelor care stau la baza Tntocmirii dosarului de prezentare si a calculdrii
pretului de ofertd a actiunilor — n.n - susfinerea sa potrivit careia nua cunoscut faptul ca
societatea se afla in portofoliul A.D.S. fiind puerild n conditiile 1Tn care Tndeplinea functia de
cenzor al societdfii din data de 06.06.2002 si a avut acces incalitatea pe care a avut-o la toate
documentele acesteia ;
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o] [ ] din punct de vedere normativ. , la data de 16.07.2003 ,

conditiile ce trebuiau Tndeplinite pentru ca evaluarea pachetului de actiuni al societétii sa fie
realizatd Tnbaza unui raport de evaluare simplificat erau reglementate de dispozitiile  73lit
,C” din HG 577/2002 coroborate cu dispozitiile art 72 al 1 lit,c” si 74 dinacelasi act normativ
, respectiv ca activul net contabil din bilantul anului anterior scoaterii la privatizare a societdtii
comerciale s fie _mai mic decat o treime din activul total al acesteia - doar Tn ipoteza neintrunirii
acestei conditii institutia publicd implicatd urmand a dispune pentru determinarea pretului de ofertd ,
n conformitate cu dispozitiile art 74 din HG 577/2002 , intocmirea unui raport de evaluare de cditre
un evaluator autorizat, agreat de cdtre aceasta in baza unei preselectii, persoand fizicd sau juridicd,
romdnd ori strdind, angajat prin contract care se incheie cu societatea comerciali sau cu institutia publicd
implicatd - astfel cum sustine Tnvinuitul;

o m inconformitate cu dispozitiile art 7 din H.G. numarul 834/1991
astfel cum a fost modificat prin H.G. 468/1998 , in vederea privatizdrii patrimoniul societatil or
comerciale trebuia reevaluat (administrativ) - cerinfd logica si fireascd 1n conditiile Tn
care indicele de inflatie s-a mérit Tn perioada 30 iuniel994 — 31 decembrie2002 de 27,89 ori
iar neefectuarea reevaludrilor ar fi produs dezechilibre vadite intre cele doud elemente ale
Activului Net Contabil - activ total la valoare istoric si datorii la costuri curente- n.n.- si arfi
cauzat  confuzii cu privire la valoarea reald a  societatilor privatizate , interesul statului
roman , ca a oricarui proprietar , fiind sa  valorifice aceste bunuri la valoarea de piata a
acestora si nu sa le cedeze la prefuri derizorii si conjuncturale;

o m in ceea ce priveste dispozifiile facultative cuprinse Tn unele
normele cadru din domeniul reevaluarilor administrative (ex:i.* H.G. 403/2000) acestea vizau
societatile comerciale ce nu féceau obiectul operatiunilor.de privatizare si care , din diverse
considerente (fiscal ,economic) puteau proceda , sau nu , la “efectuarea acestor reevaluari patrimoniale
- ele  ne-avand aplicabilitate  Tn cazul societagilor comerciale ce urmau sa fie privatizate
datoritd dispozitiilor derogatorii cuprinse Tn. normele Speciale invocate mai sus (art 7 din
H.G. numarul 834/1991 si , respectiv , art 143 din HG 577/2002) .Cu referire la acelasi aspect , desi
irelevant in spetd, trebuie mentionatcd normele din domeniul reevaludrior administrative trebuiau
aplicate Tn succesiunea lor (H.G. 500/1994, H.G. 983/1998 , H.G. 403/2000 , etc) astfel Tncat la
stabilirea coeficientului cumulat de inflatie trebuia luatd ca reper data ultimei reevaluari

si nu inflatia peultimii trei ani asa cum sustine nvinuitul ;

o] [ metodologia de reevaluare administrativa la care fécea
trimitere dispozitiile art 7 din HG834/1991 era reglementatd de dispozitiile art 1 al 1 dinHG
403/2000 ce impunea ca reevaluarea imobilizdrilor corporale aflate in patrimoniul societdtilor

comerciale la data de 31 decembrie a anului precedent s& se facd Tn baza ratei inflatiei comunicate de
Comisia Nationald de Statisticdi  urmdarindu-se  prin aceastd operatiune aducerea acestora la costul
curent sau la valoarea de intrare actualizatd Tn corelare cu utilitatea bunurilor si cu valoarea de piati a
acestora - reaua credintd a Tnvinuitului  rezultdnd indirect si din faptul cd a confirmat prin
semndturasa valori ale activelor societdfii mult inferioare valorii de piatd a acestora, respectiv:

o] 0 valoare a celor 17 construcfii detinute de societate
- insuprafatd totala de 9.983 mp -n.n. , de doar 7.209.734.669 ROL - echivalentul a 194.773
EUR - respectiv 195 EUR/mp construit -n.n. in conditile incare cunostea valoareade piatd a
acestor imobile , amplasarea acestora 1n Bucuresti si Busteni si faptul c& nu se refereau la
saivane de oi sau hale industriale ci erau folosite ca birouri si laboratoare ;

o} o valoare a celor 36.676,79 mp teren , amplasatin
zona rezidentiald Baneasa , in zona lacului cu acelag nume , de doar 1.498.131.000 ROL

—echivalentul a 1,28 USD/mp in conditiile in care pe piata liberd - lucru pe care Tl cunostea
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sau avea posibilitatea facil sa 7l verifice verificand anunturile din presd -n.n. - terenurile in zona
se tranzacfionau cu peste 75 USD/mp -valoare confimatd e expertiza tehnica
efectuatd 1in cauzad de expertul Papasteri Mihai ale cérei concluzii nu au fost contestate
de invinuit ;

o] ] confirmand prin semnatura proprie actualitatea datelor din

dosarul de prezentare si formularul de calcul a activului net contabil - date obfinute prin incalcarea
dispozifilorart 7 din HG 834/1991 si art 143 din HG 577/2002 - n.n.- Tnvinuitul a facilitat evaluarea de

catre A.D.S a pachetului de actiuni Tn valoarea unui raport de evaluare simplificat si , implicit
, adjudecarea prin licitatie a acestuia de cétre SC”Grivco”SA Bucuresti la un pret de 75,5 ori
mai mic decat valoarea comerciala real&d a acestuia;

>

Mencinicopschi Gheorghe

» Invinuitul are XX deani , studii superioare in domeniul chimiei

alimentare , ...... - [ F: via04] . Pentru considerente vadit partinice. - este membru al Partidului
Conservator din anul 1991 s a indeplinit o perioadd indelungatd” -funcfia de membru al Biroului

Permanent al acestei formatiuni politice — n.n. ,  controland prin firmele sale ,inca de la
infiintare, 51 % din capitalul social al SC"Bioprod”SRL Bucuresti , invinuitul Voiculescu
Dan - [F:vi4ss:504) a Iimpusdesemnarea sa ca direCtor general al societdtii  nou
infiintate - calitate pe care acesta a  definut-o’.,cumulativ cu cea de membmu al
Consiliului de Administratie al Institutului. de Chimie’ Alimentard , pana inanul 1995 , cand
, prin decizia  numarul 3/10.01.1995 - [r.w434] a fost numit de catre conducerea
Academiei de Stiinfe Agricole: si  Silvice ,Gheorghe lonescu Sisesti” (A.S.A.S.) director
general al institutului . Dupd transformarea 1.C.A. 1n societate comerciala pe actiuni si
trecerea acesteia in portofoliul A.D.S. , invinuitul a reusit nudoar sa isi conserve poztia
de conducere - indeplinind cumulativ  functiile de membru AGA , presdinte al C.A. si  director
general - n.n.—dar si sad impunda desemnarea in AGA , CA si in calitate de cenzoriai
societatii a unor apropiati ai sdi sau colaboratori ai presedintelui P.C. cu ajutorul carora
a pregatit procesul de privatizare a societatii in conditii care sa faciliteze adjudecarea
pachetului de actiuni de catre SC’Grivco’SA Bucuresti la o valoare de 75,5 ori mai mica
decéat valoarea comercialda reald a acestuia . Dupa finalizarea acestui proces , pentru
ajutorul dat, invinuitul a fostmentinut de noul actionar intr-o functia de director general
si avansat politic ca membru al Biroului Permmanent al P.C. - [ F: va43g) , actualmente

detinand in cadrul aceleiasi societati functia de  director de cercetare — calitate .

» |mpotrivasaa fostinceputd inifial urmmairirea penala prin rezolutia din

data de 06.09.2007 - [r:w14 sub aspectul savérsirii infractiunilor pp de art 26 cpen
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raportat la art 10 lit«a» din Lg 78/2000m cu aplicarea art 75 lit «a» cpen ,art 26
cpen raportat la art 248 cpen cu trimitere la art 248 ind 1 cpen cu aplicarea art 75 lit
“@” cpen s art 63al 1 din Lg 21/96 m - invinuirea fiindu-i adusa la cunostinfa ,
impreund cu drepturile si obligatile procesuale ce i revin , pe bazd de proces verbal la
data de 20.09.2007 - [F:v/ 402403 .

» Ulterior , prin  ordonanta din 13.12.2007 - [ F: v/ 59 s-a dispus
schimbarea incadréarii jundice a faptelor ce i s-au refinut  in sarcind in infractiunie
prevazute si pedepsite de dispozitile art 26 cpen raportat la art10 lit«a» dinLg
78/2000m cu aplicarea art41l al 2 cpen si art 75 lit «a» cpen , art 26 cpen raportat la
art 248 cpen cu trimitere la art 248 ind 1 cpen cu aplicarea art 41 al 2 cpen ¢ art
75 lit «a» cpen . iar prinordonanta din 23.01.2008 - [ F:v/1315 extinderea
cercetarilor impotriva sa si pentru savarsirea infractiunii prevazute si pedepsite de art 248
cpen raportatla art 248ind 1 cpen cuaplicarea art 75 lit “a”<cpen - aspecte ce i-au fost
aduse la cunostintd de catre procuror  pe bazd de proces.verbal la data de 23.01.2008
~ [ F:wva11412) . In faza finald a cercetarilor | prin ordonanta  din 24.09.2008 - [ F: v/ 2029
s-a dispus schimbarea incadrarii juridice a faptelor.Ce i s-au retinut in sarcind 1n
infractiunile prevazute si pedepsite de dispozitile art 26 cpen raportat la art10 it
«a» dinLg 78/2000m cu aplicarea art4l al -2 cpen si art 75 lit «a» cpen si,
respectiv art 248 cpen cu aplicarea . art 75 lit «a» cpen , extinzdndu-se
cercetarile Tmpotriva sa si pentru_savarsirea infractiunii prevazute si pedepsite de art 290
cpen - aspecte ce i-au fostaduse la cunostintd de cétre procuror  pe bazd de proces
verbal la data de 01.10.2008 - F:v/ 429);

> Pe tot parcursul cercetrilor invinuitul a fost asistat jundic de
aparatorul sdu ales Briscan Adrian Daniel- [ F: v 410] caruia , in conformitate cu
dispoztile art 172 al 1 cpp coroborate cu dispozitile deciziei Curtii Constitufionale a
Roméniei numarul 1086/20.11.2007 publicatd in Monitorul Oficial numéarul 866/18.12.2007
I s-a comunicat in permanenta programul in curs al actelor de urmarire penala
ce urmeaza a fi efectuate in cauza pentru a-si  putea exercita dreptul de a asista

la efectuarea acestora - [ F:ivi80-198] |

» La data de 11.11.2008 s-au finalizat cercetérle fatd de Tnvinuit

prin prezentarea de catre procuror a materialului de umarire penalda - [ F: w530
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Invinuitul nu a dorit cu acestprilej sd faca declarafii suplimentare si nu a solicitat probe

noi in aparare .

» Adoptand pand laridicol postura ,profesorului distrat” invinuitul a
incercat , in cele  doud declarati ale sale date 1n prezenta cauzad la datele de
23.01.2008- [ F:va13427] i respectiv 13.10.2008- [ F: v/ 430-434] sd impuna versiunea
potrivit careia el s-ar fi ocupat in cadrul institutului exclusiv de aspectele legate de cercetare
, »chestiunile” administrative - gen vanzarea de imobile cdtre GRIVCO, constituirea superficiei,
etc —n.n.- fiind decise de catre unul din cercetatorii aflati in subordinea sa , evident
decedat la data audierii , pe nume Rozentuler Leon . Pe aceasi linie , invinuitul a sustinut
de asemenea ca:m asocierea Institutului de Chimie Alimentara cu fima
cipriota Compania Crescent Commercial &Maritime Ltd la infiinfarea
SC »Bioprod »SRL Bucuresti a fost beneficA pentru institut, m nu a avut nicio
implicare in decizia de transformare a institutului in societate comerciald , s a aprobat
vanzarea constructior BIOPROD céatre GRIVCO pe ‘considerentul ca «oricum nu
conta» semnatura sa iar I.C.A. nu a contribuitin nici un mod la constructia
respectivelor imobile, m  nu sgtie nici care au fost considerentele si nici cine a awut
iniiativa numirii (s mentinerii) sale in A.G.A. st CA. la SC »1.C.A. »SA Bucuresti si
nici nu a avut nici o implicare in selectia si. nominalizarea celorlalti membri A.GA. ,
C.A. s a cenzorilor , m nu stie: »cine a avutinitiativa constituirii superficiei, »cine a
redactat textul convetie ,» cine a negociat clauzele acesteia , m nu cunostea faptul ca
patrimoniul societatii trebuia reevaluat in vederea privatizarii si nu avea responsabilitati  pe
aceasta linie, m nu a awt vreo nici o implicare in decizia A.D.S. de a include

in caietul de sarcini condifia ca ofertantii persoane juridice juridice s& aibad ca obiect de

activitate  cercetarea in domeniul industriei alimentare , alimentului , alimentatiei si
nutritiei — cod CAEN 7310 , iar ofertantii persoane fizice sd aiba studii de
specialitate in acest domeniu , s nu a awt vreo nici o implicare in intocmirea

documentatiei de privatizare si nu stie in ce Timprejurdri s-a intocmit si inhaintat aceasta
documentatiela A.D.S. ,m nu a avutvreo intelegere curepezentanti SC »Grivco »SA
Bucuresti pentru a participa cu oferte trucate la licitatia organizatd de A.D.S. , = nu
cunostea la momentul semnarii procesului verbal din data de 30.03.2004 faptul ca
echipamentele nu erau predate efectivde reprezentantii SC »Grivco »SA Bucuresti |,
si , respectiv m ca decizile sale legate de privatizarea SC »1.C.A »SA Bucuresti
nuau fostin vreun mod influentate de factoriide conducere ai Partidului Conservator -

sustineri ce nu pot firetinute pentru urmétoarele considerente punctuale
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e P> din declarafile martorului Agapie Toader - [ F:Iv/1+39] Siale Tnvinuitilor
Baciu Constantin - [ F: v 125-145 , Sin Gheorghe - [ F:wr352:3751 Si Spulber Eugenia-Paula - [ F:
vI/376+401] rezultd faptul cd  decizille manageriale erau luate in cadrul societatii exclusiv de céatre
fnvinuit , acesta fiind dealfel si cel care: (1) a semnat personal documentele aferente operatiunilor
vizate de cercetarile efectuate in prezenta cauza finsusind-si Tn acest mod continutul lor si (2) a facut
personal demersuri In unele cazuri pentru semnarea acestor documente de catre ceilalti doi

membri A.G.A. , astfel:

° ] din declaratia Tnvinuitului  Baciu Constantin - [ F: v/ 125-145]
rezultd faptul cd Mencinicopschi Gheorghe a fostcel care (a) l-a chemat la sediul societatii si i-
a cerut sa semneze textul hotararii  AGA numarul 228/17.02.2003 de aprobare a constituirii
dreptului de superficie asigurandu-l cd totul este legal si cA  Grivco SA Bucuresti va plati
pentru aceastd superficie ajutand in acest mod la finanfarea activitatii societatii si (b) i-a adusla
domiciliu pentru semnare textul hotérarii numarul 6/03.03.2003 ce era deja redactatd si pe

care a semnat-o fard sd o citeasca Tntrucat abia iegise dinspital si avea Tncredere Tn
nvinuit;

° [ din declaratia Tnvinuitului Sin Gheorghe - [ F: vi/ 352+375]
rezultd faptul cd  Tnvinuitul Mencinicopschi Gheorghe a fostcel care i-a cerut personal sa
semneze documentatia (deja redactatd) Tn baza céarora s-a aprobat dreptul de superficie Tn

favoarea GRIVCO SA Bucuresti si s-au fécut majorarile de capital-.la’Bioprod SA Bucuresti si la
SC”1.C.A.”SA Bucuresti .

e > in conditile i care : » potrivit<. datelor contabile Institutul de Chimie
Alimentard a  primit dividende 1in urma asocieri la.. . SC’Bioprod” SA Bucuresti de doar
50.123.500 ROL pentru profitul realizat in anul. 1992 -F.{i/105] iar aceastd societate a Tnregistrat
pierderi n anii 1995, 1996, 1997 si1999  ,» imobilele ridicate de SC”Bioprod”SA Bucuresti
pe terenurile institutului cu titlu de ,statii . pilot” au fost vandute dupd finalizarea lor cétre
SC"Grivco’SA Bucuresti care le-a inchiriat sau folosit ca spatii de birouri si » valoarea
aportului 1.C.A. la capitalul social al acesteifirme a fost subevaluat la fiecare operatiune de majorare
de capital - la data declansarii procesului de privatizare (16.07.2003) acest aport fiind de
12.186.880.000 ROL (= 329.063. EUR)- de 16,39 de ori mai mic decat valoarea de piataa acestuia
de 292.610.883.860 ROL ( =5.394.165 EUR) => este evident faptul ca scopul real al asocierii era

, pe de o parte de a obtfine dreptul de a construi pe terenurile institutului sidea exploata n folosul

SC"Grivco’SA Bucuresti constructile acestuia, iar pe de altd parte dea greva Cu sarcini

patrimoniul societati si de a diminua in acest mod interesul altor posibili investitori n

perspectiva privatizarii acesteia ;

e > faptulcda achiesat fara obiectiuni la transformarea Institutului  de
Chimie Alimentard n societate comerciald pe actiuni in conditiile in care prin intrarea  hvigoare
a Legii 290/2002 , HG 451/2002 a fost abrogatd implicit iar institutul si-a pastrat prin vointa
legislativului  statutul de institufie publicd cu finanfare extrabugetara si personalitate juridica, n

subordinea A.S.A.S ,indica farad putintd detdgada ca invinuitula fostimplicat in acest proces .
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Semnificativd sub acest aspect este declaratia nvinuitului Sin Gheorghe - [ F :vI/352:375]
potrivit cruia (a) a aflat de la Tnvinuitul Mencinicopschi Gheorghe faptulcd el a fost cel care
fdcut demersurile pentru  transformarea institutului in societate comerciala pentru a avea
posibilitdti mai largi de dezvoltare si a putea colabora mai bine cu firma SC"GRIVCO'SA
Bucuresti care 1i vaputea asigura finanfarea necesard desfasurdri in condifii optime a activitatii
si (b) era de notorietate la nivelul Academiei faptul cd Tvinuitul urmarea n fapt privatizarea
I.C.A infavoarea acestei SC’"GRIVCO”SA Bucuresti el neavand resursele financiare pentru a

sustine activitatea de cercetare;

e prin vanzarea catre SC"Grivco"SA Bucuresti , lao pret mult inferior
valorii comerciale reale , a imobilelor construite de SC’Bioprod’SA Bucuresi pe terenurile Institutului
de Chimie Alimentard , au fost afectate inclusiv interesele patrimoniale ale institutului ce detinea o
cotd parte din capitalul social al respectivei firmei ce suportase integral costurile investitiei
Legat de vanzarea acelorasi imobile , reaua credintd a Thvinuitului rezultd si din faptul ca » a
aprobat vanzarea fara a cunoaste , asacum a admis , care eravaloarea comerciald reald a
imobilelor si » a achiesat la aceste operatiuni i calitatea sa/de. ‘presedinte al C.A. si director
general al institutului in conditile in care prin actele de vanzare, cumparare s-au transferatin
patrimoniul  SC”"Grivco"SA Bucuresti  si 0 parte a constructilor 1.C.A fara& a fi  incasaé

contravaloarea lor ;

P in ce priveste implicarea sa& desemnarea  netransparentd  Si
neproceduralda a membrilor AG.A , C.A. s a cenzorilor SC»|.C.A. »SA  Bucuresti aceasta
rezultd din :

o] ] declarafia Tnvinuitului Sin Gheorghe - [ F: Vi 352:375] potrivit
caruia Tnvinuitul Mencinicopschi- Gheorghe a fost cel care i-a propus Tnanul 2002 sa

reprezinte A.S.A.S. Tn AGA la SC”I.C.A”SA Bucuresti , demersurile pentru desemnarea sa fiind

facute de catre acesta ;

o] m  declaratia martorului Stroia Alexandru-Lucian - [ F: v/ 142+148]

potrivit caruia Tnvinuitul Mencinicopschi Gheorghe i-a comunicat faptul desemnarii sale Tn

Consiliul de Administratie al societétii fara a-i cere un acord prealabil Tn acestsens;

o] ] memoriul depus la finalizarea cercetérilor de invinuita Ene Vica

(fostd Udrea) - [ F:v/313+329] dincare rezultd faptul cA propunerea pentru a fi desemnatd ca
cenzor al SC”I.C.A”SA Bucuresti i-a fost facutd personal de céatre Tnvinuitul Mencinicopschi
Gheorghe pe care Tl cunostea din perioada 1997-1999  cand a indeplinit functia de director

economic al SC”Bioprod”SA Bucuresti ;

o] m faptul c& procedurade selecfie a cenzorilor si a doi din membrii

C.A. , demaratd de Directia Privatizare-Concesionare n luna aprilie 2003 prin Tnaintarea adresei
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numarul 42158/13.03.2003— [ F: VI35 la Directia Generald pentru Agriculturd si Industrie
Alimentara Bucuresti Tn vederea efectudrii de propuneri , a fost sistatd netransparent ulterior
desemnarii Tnvinuitului Sandu Jean-Céatalin ca reprezentant unic al A.D.S. in A.G.A la data de
19.03.2003, fara a se mai astepta raspunsul DGAIA , prin  mentinerea Tn componenfa C.A. a
Tnvinuitului Mencinicopschi Gheorghe & a colaboratoarei acestuia Spulber Eugenia-Paula - [ F:

vI/ 376+401] §i  desemnarea ca cenzori ai  celor patru colaboratori ai SC »Benefica »SA Bucuresti -
Petre Alexandru - [F:vise-87] , Marinescu Grigore - [ F:v/357-398], Ene Vica (fostd Udrea) - [F:

v/ 313+329] §i Safta Mihaela - [ F: vir1ss:225 - datele celor cinci fiind Tn mod evident comunicate

reprezentantilor A.D.S. de catre Tnvinuit— singurul care ii cunostea pe tofi la acel moment ;

e > pede altd parte sustinerile sale potrivit carora nu sgstie : » cine a avut
initiativa  incheierii conventiei de superficie - desi aceasta viza terenurile institutului , » cine a

redactat proiectul de hotdrare s contractul de superficie si nicicum aintrat in posesia lor -
desi admiteca el a fost cel care le-a cerut Tnvinuitilor Baciu Constantin - [ F:v/ 125:145 &i Sin

Gheorghe - [ F: vi/ 352:375] sd le semneze- nn. - s > cine a negociat din partea
institutului  clauzele contractului de superficie - desi din confinutul ~ conventiei rezulta explicit c&
redevenfa aferentd urmasé fie Tincasatd de SC »Bioprod »SA Bucuresti - frizeazd ridicolul prin
caracter lor contraditoriu  in contextul in care invinuitul© a precizat cu ocazia aceluiasi interogatoriu

cad nu isi aminteste ce a avut invedere la_momentul aprobdrii superficiei , nu stia la

momentul respectiv ca societatea urma sa fieprivatizatd si nu a avut la momentul incheierii

convenfiei reprezentarea implicatiilor " juridice pe-care o astfel de superficie o avea asupra

terenurilor societatii ( ''1);

o > raspunderea sa, incalitate de reprezentantal Academiei de Stiinte
Agricole si Silvice in Adunarea Generald a Actionarilor SC”Institutul de Chimie Alimentard’SA
Bucuresti (in perioada mai 2002-aprilie 2003) side presedinte al Consiliului de Administratie al
SC”Institutul de Chimie Alimentar&”SA Bucuresti pentru (a) nemajorarea capitalului social cu valoarea
reactualizatd a terenurilor W conformitate cu dispozitile art 143 din HG  577/2002 si (b)
nereevaluarea patrimonului societdtii in vederea privatizarii ih conformitate cu dispozitile art7 din

HG 834/1991 - este atrasd de dispozitile (1) art 290 din HG 577/2002 - ce  prevedeau
sanctionarea administratorilor pentru majorarea capitalului social cu valoarea terenului realizatdi

intr-un alt mod decat cel stabilit de dispozitiile art 143 din acelasi act normativ —n.n. - (2) art
44 din HG 626/2001 - ce prevedeau raspunderea administratorilor societétii pentru realitatea,
corectitudinea si actualitatea datelor care stau la baza Tntocmirii dosarului de prezentare si a calculdrii
prefului de ofertd a actiunilor - n.n., (3) art 6 din HG 626/2001 - ce stabileau 1in sarcina
administratorilor societati obligatia dea convoca adunarea generald extraordinard a actionarilor si de
a Tnregistra majorarea capitalului social deciséd de AGEA la oficiul registrului comerfului  -n.n si

respectiv (4) art 113 din Lg 31/1990 -ce abilitau exclusiv A.G.E.A. de a aproba operatiunile
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de majorare a capitalului social . Cureferire la acelasi aspect se impune precizareaca , in
calitatea sa de director general al institutului  , Tnvinuitul cunostea in mod evident valoarea
activelor detinute de societate , fiind direct interesat in ne-reevaluarea patrimoniului , fie pentru a
proteja in acest mod interesele SC"Grivco”SA Bucuresti , fie pentru a-si  urmari propriile interese legate

de participarea sa, In nume propriu, la licitatia organizatd = de AD.S.;

I in ce priveste implicarea sa 1in decizia A.D.S. de a include n
caietul de sarcini conditia ca ofertantii persoane juridice juridice s& aibd ca obiect de activitate
cercetarea in domeniul industriei alimentare , alimentului , alimentatiei si  nutritiei — cod CAEN
7310 , iar ofertantii persoane fizice sd aibd studii de specialitate 1n acest domeniu , fard a
solicita o experientd miniméd in domeniu - aceasta rezultd din adresa numarul 861/10.07.2003- |
F :VIl /75] prin care a solicitat A.D.S. ncalitatea sa de director general al institutului interesat
de ,dezvoltarea acestuia Tn perspectiva aderarii la U.E” , includerea in caietul de sarcini al
licitatiei a unor conditii care ,sa sublinieze specificul institutiei” avand in vedere , in mod evident
cele doud conditii pe care le Tindeplineau ...el si SC"Grivco’SA Bucuresti— firmd ce demarase
formalitdtile de introducere  in obiectul de activitate a codului CAEN.7310 ,ca din intamplare, cu

doar trei zile hainte de demersul sdu ;

e > de asemenea , desi a negat oriceimplicare in intocmirea s haintarea
documentatiei de privatizare , In calitatea sa «de director'general si presedinte al Consiliului de
Administratie al SC"I.C.A."SA Bucuresti , invinuitul.» a semnat adresa numarul 765/19.06.2003
- [ F:V/I/106 +108] prin care aceasta fost remisad” la A.D.S. si » a confirmat prin
semnatura proprie actualitatea datelor cuprinse in  dosarul de prezentare si in formularul de
calcul al activuluinet contabil, desi societatea nu efectuase reevaluarea patrimoniului in confor mitate
cu dispozitile art 7 din 834/1991 ~mentinand elementele de activ la valoarea lor istoricd din anii
1990 , 1994 sau 1998 ;

e Pin ceea ce priveste participarea sa cu ofertd trucatd la licitatia organizata
de AD.S. inscopulde a da aparentd de corectitudine si competitivitate operatiunii - aceasta

rezultd din urméatoarele aspecte punctuale :
o m a favorizat interesele Grivco SA Bucuresti constituind un drept de

superficie pe o parte a terenurilor societatii , subevaland cu intentie patrimoniul acesteia  si

solicitand includerea Tn caietul de sarcini a conditiei codului CAEN 7310 1in conditiile descrise

mai sus

O = nu s-a deranjatsa participe personal lalicitatie mandatandu-I
pentru asta pe martorul Burcea Oviliu-Dan - [ F:iv/46-49) . Relevantd sub aspectul importan tei
pe care a dat-o operafiuni sunt Tnsasi sustinerile nuvelistice ale Tnvinuitului potrivit carora,
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intruna din zile , trecand prin curtea societdtii a auzit- nugtie de la cine- cd& A.D.S. va vinde
pachetul de actiuni detinut la SC»ICA»SA Bucuresti si a decis ,desi nu avea la acel moment
resursele financiare necesare ,s& participe Tn nume propriu la licitatie - susfineri ce nu necesita
alte comentarii ;

O = nu avea posibilitatea de a sustine financiar din surse proprii
plata pachetului de actiuni sinicide ai contraoferta pe reprezentantii Grivco SA Bucuresti a
caror putere financiard& 0 cunostea gsi ale céror interese le-a promovat in perioadd 1991-
2003; Relevant sub acest aspect este si faptul ca , potrivit declaratiei sale de venit- [ F:iv/444] ,Tn
anul 2003  Tnvinuitul a obtinut venituri de doar 483283227 ROL (cca 13.000 EUR) iar conturile
salede la GranatiBank SA - [ F:1Vv/449-462] , Banc Post SA - [ F:iv464469 , Ing Bank SA- [F:
Ivi514-518)  ¢i  Banca Roméaneascd SA - [ F:ivi471-513)  au avut rulaje nesemnificative (de pana la
37.000.000 ROL) -cu exceptia perioadei 12.08-10.12.2003 - [ F:1v/475-476] cand , contul definut
de invinuit la aceastd ultimd unitate bancard a fost alimentat Tn numerar cu sumele de
18.030.000 ROL (12.08.2003 ) si , respectiv 314.200.000 ROL (01.09.2003 “necesare participarii sale la
licitatie - sume retrase tot cash de Tnvinuit dupd ce i-au fost returpate Tncont de A.D.S. la
data de 10.12.2003 pentru a fi returnate  unei persoane pe care:,din considerente evidente , nu si-

-a mai amintit-o cu ocazia audierii sale Tn prezenta cauzé';

O = a fost mentinut infuncfie’ dupad licitatie , fiind promovat pe
linie de partid ca membru Tncadrul Biroului. Permanent Aa propunerea presedintelui PUR Dan
Voiculescu ;

O = intreaga sa activitate manageriala din perioada 1991-2003

dovedeste faptul cd a actionat intotdeauna pentru a promova interesele presedintelui PUR -

seful sau de partid Tncd din anul 1991, si afirmelor controlate de acesta ;

e > reauasacredintd la intocmirea procesului verbal de predare/primire

din data de 30.03.2004 | r:w 334 rezultd din urmatoarele aspecte punctuale :
O = n calitatea sa de drector general al SC”I.C.A”SA Bucuresti
cunostea Tn mod evident faptul cd nu avusese loc predarea de catre SC”Grivco”SA Bucuresti a

celor doud echipamente - destinate activitatii de cercetare decare s-a aratat exclusiv interesat (I!'!);

O = si-a asumat prin semnarea procesului  verbal mengtiunea ca ,,
acestea sunt in stare excelentd” - n conditiile n care importul celor doud echipamente
a avut loc la datele de 26.04.2004 - [ r: x/50-53]  si , respectiv , 06.05.2004- [ F: x/54-56] iar

predarea lor catre beneficiarul final a avut loc abia la datade 23.06.2006 - [ F: x/71-74] ;

O = prevederile art 15 din Lg 31/1990 conditionau majordarile

capitalului social prin aport in naturd si de predarea efectivA a  bunurilor — aspect cunoscut
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evident de invinuit care a procedat la intocmirea procesului verbal abia dupd ce judecatorul
delegat a amanat solutionarea cererii de majorare a capitalului social de 3 ori -la 07.04.2004 ,
21042004 si 05.05.2004- [ F:x/4-6]  -n.n.— tocmai pentru ca societatea  sd depund dovezile privind

predarea - primirea utilajelor ;

N 2 ih ceea ce priveste aspectul influentarii de cétre presedintele P.C. -
Voiculescu Dan a deciziilor sale - acesta rezultd din ansamblul probelor administrate ce
dovedesc indubitabil faptulcd Tvinuitul Mencinicopschi Gheorghe a actionat permanent 1in scopul
de a promova interesele de afaceri ale SC”Grivco’SA Bucuresti céreia i-a asigurat  controlul
asupra activelor Institutului de Chimie Alimentara si apoitrecerea acestora in proprietate ,in
conditii pagubitoare pentru statul roméan - astfel:

o | a aprobat Tn calitatea sa de director general al
SC”Bioprod”SA Bucuresti— [F:xv/240-242] si respectiv. membru al Consiliului de Adminisstratiei al
Institutului de Chimie Alimentara- [F:xv/244] cooptarea in anul 1992 ca asociat a firmei
SC”Grivco,,SA Bucuresti;

. m Tncalitatea sa de membru al ‘Consiliului de Administratie
din partea 1.C.A. a aprobat ,Tnsedinfa A.G.E.A. din data‘ de 02.06.1999 - [F:x11/353-354 ]
vanzarea la valori derizorii si inrate catre Grivco SA Bucuresti a imobilelor construite
pe terenurile institutului de c&tre SC”Bioprod”SA Bucuresti’ < desi” scopul edificérii acestora a
fost , asacum ardtam maisus, de creare a unor statii pilot.de cercetare si respectiv ,a unor
spatii de birouri propice activitétii de cercetare ;

. | a achiesat « fara” “rezerve la decizia ilegald a
reprezentantilor SC”Bioprod”SA Bucuresti de a vinde < catre Grivco SA Bucuresti a unui numar
de trei imobileaflate Tn proprietatea institutului .., respectiv centrala termica, clddirea postului de
trafo, statia de pompare si evacuare a apei fara ca |.C.A,/sd incaseze contravaloarea acestora ;

o ] a asigurat ‘ulterior transformarii  institutului in societate
comerciald controlul general al < acesteia prin impunerea ca membri A.G.A. , C.A. sau cenzori ,
Tn conditii neprocedurale si lipsite de transparentd ,a unor apropiati ai sdi sau angajati ori
colaboratori ai firmelor controlate de presedintele PUR ;

. [ in calitate de membru al A.G.A la SC”Bioprod”SA

Bucuresti  si , respectiv SC”LC.A'SA Bucuresti ,a aprobat ilegal Tn sedinta AGE.A. din
data de 17.02.2003- [ F:x11/ 64-65] , asigurand in acestsens si concursul fraudulos al Tnvinuitfilor

Sin Gheorghe - [ F:vir352-375] si Baciu Constantin - [ F: v/ 125-145] , constituirea unui drept
de superficie asupra terenurilor SC”1.C.A.”SA Bucuresti pe care erau amplasate constructiile
achizitionate de  SC”Grivco”’SA Bucuresti Tn baza contractelor de vénzare cumpérare numerele
174/15.06.1999 —[F:x/150-151] si  249/30.06.1999 - [F:x/171-172]  Tn conditiileTncare :(a) segreva in
acest mod __ patrimoniul _societatii_pe durata existentei _constructiilor faptde naturd sd scada
interesul __pentru __ privatizare al altor investitori , (b) a_acceptat ca plata redeventei de 3
USD/an/mp sa fie incasatd de SC”Bioprod”SA Bucuresti in contextul Tn care _ valoarea unitara
anuald a  folosintei terenului_aportat  la capitalul acestei societdti _era evaluatd |, la acel
moment , la o valoare de 500 de ori_mai mica , respectiv_de 0,006 USD/mp/an) ;

. | in calitate de membru al A.G.A la SC”I.C.A.SA Bucuresti
a aprobat Tn sedinfa  din 10.02.2003 - [ F: VIl / 194-198] , asigurand Tn acestsens  si
concursul fraudulos al Tnvinuitilor SinGheorghe - [ F:vi/352+-375]1 i Baciu Constantin - [ F:
v/ 125+-145] , majorarea capitalului social al societétii cu valoarea terenurilor din incintd
evaluate exclusiv Tnbaza H.G.500/1994 , la nivelul preturilor din luna iunie 1994 - respectiv
de doar 1.498.131.543 ROL Tn conditiile incare : (a) dispozitiile art 143 din HG 577/2002
impuneau __ca ___majorarea_capitalului_social _sd se facd cu valoarea terenurilor preluatd din
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anexele la certificatul de atestare a dreptului de proprietate | reactualizatdi cu coeficientul de reevaluare
stabilit de legislatia in vigoare , (b) rata de inflatie din pericada 1994-2003 ar fi impus
reevaluarea administrativd _a acestor terenuri __si__pe cale de consecinta majorarea _capitalul ui
social cu _suma de 33.263.074.574 ROL rezultatd din actualizarea valorica prin aplicarea
coeficientului _de evaluare pentru teren de 7,352 prevdzut de H.G. 983/1998 - la 11.014.263.104 lei _si ,
respectiv a__coeficientului___de evaluare pentru teren de 3,02 pentru perioada 31.12.1998 - data
reevaludrii anterioare-n.n _— 31.12.2002 -  data obtinerii titlului de proprietate asupra terenului — n.n. -
realizatd Tn conformitate cu dispozifiile H.G. 577/2002 - de 33.263.074574 lei si (c) va aproba la
data de 10.03.2003  majorarea __ capitalului social al SC”Bioprod”SA Bucuresti cu_valoarea
folosintei _a doar 3.880,79 mp din terenurile societatii__Tn baza unui_raport de evaluare Tntocmit
de expertul Vereanu Valeriu- [ F:viiz 248] ce _indica o valoare a folosintei terenurilor in cauza
de 11.192.000.000 ROL - de 7,5 ori_ mai_mare decat valoarea Tintreqii suprafete detinutd la
sediul social de  SC”I.C.A.”SA Bucuresti ce a fost luatd Tncalcul la marirea capitalului_social

. | in calitate de membru al A.G.A la SC”Bioprod”SA
Bucuresti  si , respectiv SC”I.C.A.SA Bucuresti a aprobat in sedinfa A.G.E.A din 06.03.2003- [F :
vil/226+228] , asigurand Tnacestsens i concursul fraudulos al Tnvinuitilor Sin Gheorghe - [
F : VI/ 352+375] si  Baciu Constantin - [ F: v/ 125+145] , majorarea capitalului social al
SC”Bioprod”SA Bucuresti cu  valoarea folosinfei unei suprafefe de 3.880,79 mp din terenurile
SC”1.C.A.SA Bucuresti stabilitd la doar 1.184.190.000 ROL (36.035 USD) , corespunzator unei
valori unitare anuale a folosinfei de 6.100 ROL (0,186 USD) 1nconditiile incare : (a) pentru
acelasi teren aprobase 1n sedinfa AGEA din 17.02.2003 plata .de“cétre SC”Grivco”SA Bucuresti
in favoarea SC”’Bioprod”SA Bucuresti a unei redevente de 3 USD/mp/anual (de 16 ori mai mare) ,
(b) nua pus in discutie reactualizarea la acelasi nivel valoric/(3 USD/mp/anual) a intreqii
participatii la capitalul social al Bioprod SA Bucuresti /si nici reevaluarea administrativd a
acestui _element patrimonial in vederea privatizarii _si (€) . urmare a operatiunii_de majorare de
capital ., ilogic si fard fundament economic, cota de participare a institutului la capitalul
social al Bioprod SA Bucuresti _a fost mentinutd la acelast .nivel de 40 % (1)) :

o | a coordonat - si-controlat modul Tncare societatea a
efectuat reevaludrile patrimoniale si a _pregatit decumentatia 1n vederea privatizarii n sensul
mentinerii elementelor de activ la  valorile lor istorice (terenuri - la nivelul valoric din anul
1994 |, constructii - lanivelul valoric dinanul 1998 (sau 1994) , mijloace fixe - 1990, etc) pentru
a asigura conditiile procedurale de evaluare a pachetului de actiuni de cétre reprezentantii
A.D.S. Tn baza unui raport de evaluare simplificat - respectiv capital social mai mic de
4.000..000.000 ROL si valoarea activului net contabil mai micd de 1/3 din activul total - n.n. -
si a facilita adjudecarea . acestuia -, la un pret derizoriu ,de catre SC”Grivco’SA Bucuresti ;

. | a inifiat , Tnconiventd cu presedintele PUR  Voiculescu
Dan - [ F:vi484:-504] si Tnvinuitii Popa Corneliu - [ F:vi/185-225] , Sandu Jean -Catalin — [ F:
vi/ 226-305] , S@vulescu Vlad-Nicolae - [ F:vi/ 306-351] si , respectiv Domnisoru Gheorghe-

Marian - [ F:V/268-312] - rezultata din faptul ca SC’GRIVCO,,SA Bucuresti sgsi-a introdus in

obiectul de activitate codul CAEN 7310 abia la data de 15.07.2003— [ F: X1/ 178-189] cand a fost inregistrata la
ORC Bucuresti  hotérarea actionarilor din 07.07.2003 — [ F : X1/ 188] de completare 1n acest sens a obiectului de
activitate, documentele fiind redactate de  martora Sandu Mariana - sotia Tnvinuitului Sandu Jean-Céatélin la acea data

-n.n.- a conditiei vadit discriminatorii  ca ofertantii  persoane juridice s& aiba Tn obiectul
de activitate codul CAEN 7310 - cercetare - dezvoltare in stiinfe fizice si naturale - cerintd formala
si discriminatorie Tn conditiile incare o astfel de activitate era efectuatd in Romania doar
de SC”I.C.A”SA Bucuresti si in absenta solicitérii unei experiente minime in acest domeniu |,
creind Tn acest mod premisele eliminarii  formale a oricaror altor competitori ai SC”Grivco’SA
Bucuresti neavizati deincluderea unei astfel de condifii;

. | a participat Tn nume propriu si cu ofertd trucatd la

licitatia omganizatd de AD.S. pentru a da aparenfd de corectitudine si competitivitate
operatiunii , etc
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Considerafii  finale : Desi a incercat sad dea 0 nota de
responsabilitate demersurilor sale acreditand ideea c& 1n acest mod a salvat
institutul de la disparitie ,reaua credinfa a  invinuitului  rezulta indubitabil din
modul Th care a promovat in perioada 1991-2003 interesele de afacer ale sefului séu de
partid 1ndetrimentul evident al statului roman al c&rui salariatera si ,respectiv, din
faptul cd i-a facilitat Tinvinuitului Voiculescu Dan sa exploateze activele Institutului
de Chimie Alimentara ininteresul proprilor firme ilar apoi sa le achizitioneze printr-un
la o valoare de 75,5 0n maimica decat valoarea comerciala reald a acestora - faptul
mentinerii  (prin mutarea , evidenta intr-o altd locatie) a  obiectului de activitate a
institutului ~ fiind lipsit de relevanta in conditiile incare urmare a unui proces de licitatie
transparent si  nediscriminatoriu exista posibilitatea valorifican de catre AD.S. a
pachetului de actiuni la valoarea de piatd a acestuia i Catre uninvestitoor ce putea fi
obligat prin contractul de privatizare s& deruleze investifii si sS& mentind obiectul de
activitate  al societatii in conditii mult mai avantajoase decat a facut-o SC"Grivco”SA

Bucuresti .

<

Pantis Sorin

> Tnvinuitul are XX de ani 7, studii superioare in domeniul economic
, Impotriva sa fiind pusa in miscare = actiunea penala la data de 08.09.2006 1in dosarul
111/P/2004 al D.LIL.C.O.T pentru savarsirra mai multor infractiuni la regimul pietei de
capital si asociere la un grup. de criminalitate organizatd - [ F:ws] . La data participéarii
sale la licitatia organizatd de A.D.S. pentru vanzarea pachetului de actiuni definut SC”
Institutului de Chimie Alimentara ,SA Bucuresti invinuitul avea calitatea de director general
executiv al SC"Grivco”’SA Bucuregti , dupa adjudecarea licitatiei devenind
administrator si ulterior presedinte al Consiliului de Administratie si director general al

societdfii preluate - céruia noii actionari i-au schimbat denumirea Tn SC”Compania de Cercetéri
Aplicative si Investitii”’SA Bucuresti Tnideea probabild de a face uitatd astfel orice legaturé a

acestuia cu fostul Institutde Chimie Alimentard - n.n. - calitate pe care o detine siin prezent ,
recompensat fiind astfel pentru  concursul dat la adjudecarea pachetului de

actiuni de catre fima presedintelui P.C. Dan Voiculescu cu un pref de 75,5 on mai

mic decat valoarea comerciala reald a acestuia, in conditile descrise mai sus. De
asemenea , desi prinadresa numamul A808/13.03.2008 - [F:v/29-30] presedintele in
functie a  Partidului Conservator - Daniela Popa a comunicat la solicitarea
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D.N.A.  faptul c& ‘nvinuitul nu este membru al P.C..- pe site-ul oficial al formatiunii
din data de 17.09.2007 | F:v/436) acesta era mentionat ca membru al Biroului

Permanent la propunerea presedintelui partidului

> Tmpotriva sa a fostinceputd initial ummarrea penala prin ordonanta
din data de 13.12.2007 - [F:v59 sub aspectul savarsirii infractiunii prevazute si
pedepsite de dispozitiile art 26 cpen raportat la art 10 lit«a» dinLg 78/2000m cu
aplicarea art 751it « a» cpen - Invinuirea fiindu-i adusa la cunostinta, Tmpreuna
cu drepturile si obligatiile procesuale ce ii revin , pe bazd de proces verbal la data de
20.092007 -1 Fviz4] .

> Tmpotrivasaa fost inceputd initial umaérirea penald  prin rezolutia
din data de 06.09.2007 - [Fr:v/1-4] sub aspectul savarsirii infractiunilor pp de art 26
cpen raportat la art 248 cpen cu trimitere la art 248 ind X cpen cu aplicarea art 75 lit
“a” cpen si art 63al 1 din Lg 21/96 m - invinuirea /fiindusi adusd la cunostinta ,
impreund cu drepturile si obligatile procesuale ce Ti revin."; pe bazd de proces verbal la
data de 20.09.2007 - [F:v/402-403 .

» Ulterior , prin ordonanta. din 24.09:2008 - | F : v/ 20-29] s-a dispus
schimbarea incadrarii jurdice a faptei prevazute si pedepsite de dispozitile art 26 cpen
raportat la art 248 cpen cu .trimitere la art 248 ind 1 cpen cuaplicarea art 75Iit“a”
cpen in infractiunea prevézute si. pedepsite de dispozitile art 26 cpen raportat la
art 10 lit«a» din Lg 78/2000m cu aplicarea art 75 lit «a» cpen ,prin aceasi
ordonantd extinzandu-se cercetarle Tmpotriva sa si pentru savarsirea infractiunii
prevazute si pedepsite de art 290 cpen - aspecte ce i-au fost aduse la cunostinfa de

catre procuror pe baza de proces verbal la data de 01.10.2008 - [F:vi4849].

» Pe tot parcursul cercetdrlor  invinuitul - ces-a prevalatde dreptul de a
nu da declaratie in cauzad - [ F vi9 -n.n. - a fostasistat din punct de vedere juridic de
aparatorul sau ales Dumitrascu Lucian - [ F visg caruia , In conformitate cu
dispoztile art 172 al 1 cpp coroborate cu dispozitile deciziei Curtii Constitufionale a
Roméniei numarul 1086/20.11.2007 publicatd in Monitorul Oficial numéarul 866/18.12.2007
I s-a comunicat in pemmanenta programul in curs al actelor de utmarire penald
ce urmeaza a fi efectuate in cauza pentru a-si  putea exercita dreptul de a asista

la efectuarea acestora - [ F:iv222-238]
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> Tnvinuitul a fost ingtiinfat inscris de cétre procuror (personal si prin
aparator) sa se prezinte la sediul unitati pentru a i se prezenta materialul de ummarire
penald la datelede 03.11.2008 orele 15.00- [ F wis2) si ,respectiv 11.11.2008 orele
09,00 - [ F vi54,55] - dand curs doar ultimei invitafii cand a solicitat un temen
pentru a veni insofit de apéaratorul séu ales Dumitrascu Lucian - ce a absentat
nejustificat de la aceste activitati la ambele termene . n.n. - cerere aprobatd de catre procuror

punandu-i-se 1in vedere invinuitului s& se prezinte pentru definitivarea proceduri la
data de 13.11.2008 orele 10.00 - solicitare asumatd de Tinvinuit prin semnarea
procesului verbal seria B numarul 0164158 - [ Fviss) — dar neonoratd de acesta la

termenul convenit astfel incat cercetarile fatd de acesta au fost finalizate procedural;

» Interesat find s& nu de-a explicati cu privire la implicarea sa
in operatiunea prin care SC”’Grivco”SA Bucuresti a < reusit s& achizitioneze
printr-o  licitafie  netransparentd si discriminatorie de la< A.DS., cu doar 104.730
EUR pachetul de actiuni al SC”I.C.A”’SA Bucuresti ce avea o0 valoare de
piatd de 75,5 ori mai mare - respectiv de 7.900.929°EUR ,asa cum ardtam mai
sus Tinvinuitul a infeles sa se prevaleze pe ‘tot parcursul cercetarilor de dreptul de anu
da declaratie in cauzd . Din ansamblul probelor :administrate rezultd insd vinovatia sa

cu privire la ambele fapte ce i-au fost retinute in.sarcind , respectiv :

o] > faptul c& a acfionat concertat , Tmpreuna cu invinuiti
Voiculescu Dan — [ F: Vv 484:504) ., Sandu Jean-Céatalin - [ F : v/ 226+305] si Mencinicopschi
Gheorghe - [ F:wv/399-530] pentru a asigurarea adjudecarea licitatiei de cétre SC"Grivco’SA

Bucuresti rezultd punctual din:

(o I | relatiile apropiate pe care le avea cu Tnvinuitul

Voiculescu Dan - [ F: vi4g4-504] rezultate din pozitia sa director general executiv al principalei firme
a grupului GRIVCO  si de calitatea sa de membru al Biroului Permanent al P.C. , desemnat la
propunerea presedintelui formatiunii . Legat de acelasi aspect trebuie mentionat si faptul ca

prin calitatea sa in cadrul SC”Grivco”SA Bucuresti Tnvinuitul cunostea  Th mod evident
interesul  gefului sdu de partid de a prelua prin privatizare , activele al SC”Institutul de
Chimie Alimentard”SA Bucuresti - societate pe terenurile  céreia firmele grupului detineau
in proprietate impozante sedii  de birouri , desemnarea sa pentru participarea la respectiva
licitatie neputand fi consideratd ca ,,intamplatoare” mai ales Tn contextul Tncare , anterior , nu
au scapat de sub controlul presedintelui P.C. nici o operatiuni mai putin importante - gen
desemnarea cenzorilor ;

O = faptul includerii  Tn obiectul de activitate al SC”Grivco”SA
Bucuresti a codului CAEN 7310 ,cu doar cateva zile Tnainte ca Tnvinuitul Mencinicopschi
Gheorghe - [ F:v/399+5300 s& propund acest lucru iar reprezentantii A.D.S. s& Tsi Tnsuseasca

aceasta propunere ca din ,intamplare” ;

O = participarea sa Tncalitate de reprezentant al SC”Grivco”SA
Bucuresti , cu ofertd trucatd si Tnconvenientd cu Tnvinuitul Mencinicopschi Gheorghe - [ F:
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v/399+530] la licitatia organizatd de AD.S(a se vedea sub acest aspect analiza pozitiei procesuale
a acestuia dinurma ) ;

O = faptul de a fi achiesat Tn calitatea sa de membru al
Consiliului de Administratie al SC”I1.C.A.”SA Bucuresti , post privatizare ,la mentinerea n functia
de director general a Tnvinuitului Mencinicopschi Gheorghe - [F:Vv/399+530] ;

O = materialitatea Tntregii operatiuni prin care , angajati ai

statului roman , prin incélcarea atributiunilor de servicciu si a normelor legale 1n vigoare au
facilitat cumpérarea de céatre SC”Grivco”SA Bucuresti a pachetului de actiuni detinut de A.D.S.
la SC”1.C.A”SA Bucuresti la unpret de garsonierd - ,, piesd de teatru” la care, prin pozitia sa
Tn cadrul firmei si a formatiunii politice conduse de Voiculescu Dan , Tnvinuitul nu putea fi Tn
nici un caz un simplu,,figurant” ;

o > faptul cA a ntocmit 1infals procesului verbal de
predare/primire din data de 30.03.2004 - r: v/ 334 rezultd din urmé&toarele aspecte
punctuale :

o] m Tincalitatea sa de director general executiv al SC”Grivco”SA
Bucuresti si  semnatar al contractului furnizare numarul 124/09.03.2004 - F:wvi/12--13] din
partea acestei societati |, cunostea in mod evident faptul cd nuavusese loc predarea cétre

SC”1.C.A.”SA Bucuresti a celor doud echipamente indicate in procesul:verbal ;
o] m  si-aasumat prin semnarea procesului verbal mengiunea ca ,,

acestea sunt in stare excelentd” - 1n conditiile Tncare  impertul celor doud echipamente a avut
loc la datele de 26.04.2004 - [ F: x/50-53] i , respectiv’, 06:05.2004- [ F : x/54-56] iar predarea lor
catre beneficiarul final a avutloc abia la data de23.06.2006 - [ F: x/71-74] ;

o] | prevederile art’15 din Lg 31/1990 conditionau majorérile
capitalului social prin aport in naturd  si de predarea efectivd a  bunurilor — aspect cunoscut
evident de Tnvinuit care a procedat la intocmirea procesului verbal abia dupad ce judecatorul
delegat a amanat solutionarea cererii de majorare a capitalului social de 3 ori -la 07.04.2004 ,

21042004 si 05.05.2004- [ F :x/4-6] . -n.n. — tocmai pentru ca societatea  sd depund dovezile privind

predarea - primirea utilajelor ;

>

Petre Alexandru

» Invinuitul are XX de ani ,este expert contabil avand studii

superioare in domeniul economic , ...... ~ [ Fwez .Incalitatea sa de asociat si
administrator al SC”Expert Consult MP"SRL Bucurest in baza contractului de
prestari  servicii numarul 34/29.12.2000°" [ F vy 7273 a asigurat fmpreund cu

27 Contract ce a fostavizat din punct de vedere juridic in calitatta sa de gfa a
departamentului de specialitate , de martora Sandu Mariana - [ F:Iv/ 137+141] - sSofia
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invinuitul Marinescu Grigore - [ F:v 3s7-308]  servici ~ de asistenta contabilda  pentru
SC”Benefica”SA Bucuresti - societate ce avea sediul social 1nca dinanul 1998 - [ F xu
193] in Bucuresti , strada Garlei nr 1B |, intr-unul din imobilele construite de
SC”Bioprod”SA Bucuresti pe terenurile Institutului de Chimie Alimentara . Din considerente
pe care nu le-a pututclarifica , dupa transformarea institutului in societate comerciala pe
actiuni  nvinuitul a fost numit in conditii netransparente  si neprocedurale , in baza
hotarari  A.G.A.  numarul 1/31.05.2002 - [ F:viiri-172] ,cenzor a SC” Institutului de
Chimie Alimentara ,SA Bucuresti in calitate de reprezentant al SC’Expert Consult MP"SRL
Bucuresti - activitate pe care a derulat-o 1n baza contractului de prestari servicii
numarul 40/06.06.2002°° [ rwvi7 , semnificativd cu privire la relatile stranse pe
care Tnvinuitul le avea cu reprezentantii SC"Grivco”SA Bucuregti  fiind mentinerea sa si a
firmei sale ca cenzori ai SC” Institutului de Chimie Alimentard ,SA Bucuresti atat dupa
intrarea societatii in portofoliul A.D.S. - 1in luna aprilie 2003 , cat si dupé
privatizarea acesteia - [ F xy1377 - fiind recompensat 1in acest meod pentru ajutorul dat
la adjudecare pachetului de actiuni de catre fima presedintelui P.C. Dan Voiculescu
la o valoare de 75,5 ori mai micA decat valoarea -comercCiala reald a acestuia 1in

conditiile descrise mai sus.

> Tmpotriva sa a fostinceputd inifial umarirea penala prin
ordonanta din data de 13.12.2007 @~ | R W59 sub aspectul savarsirii infractiunii
prevazute si pedepsite de dispozitiile art 26 cpen raportat la art 10 lit«a» dinlLg
78/2000m cu aplicarea art 7510t «a » cpen "a” cpen 10 lit'a’ din Lg 78/2000 cu
aplicarea art 75 lit"a” cpen -+ invinuirea fiindu-i adusd la cunostinfda , Tmpreuna cu
drepturile si obligatiile procesuale ce ii revin , pe bazd de proces verbal la data de
20.12.2007 - [F:vi/58-59 .

» Pe tot parcursul cercetérilor invinuitul a fost asistat din punct de
vedere juridic de apéaratorii séi alesi Leoanc& Valentin- [ r:weony si Mihalache Vlad-
Adrian - [ F: vie1 carora ,in conformitate cu dispoztile art 172 al 1 cpp coroborate
cu dispoztile deciziei Curtii Constitutionale a Roméaniei numarul 1086/20.11.2007

publicatd in Monitorul Oficial numéarul 866/18.12.2007 li s-a comunicat in pemanenta

Tnvinuitului Sandu Jean-Catalin - [ F: VI/ 226+305] ce era la acea datdi membru Tn Consiliul
de Administratie al SC”Benefica”SA Bucuresti

28 Contract semnat din partea SC” Institutului de Chimie Alimentard ,SA Bucuregi de catre

invinuitul Mencinicopschi Gheorghe - [ F:V/399+530]

129




programul in curs al actelor de utmarire penald ce umeaza a fi efectuate in cauza

pentru a-si putea exercita dreptul de a asista la efectuarea acestora - [ F:iv274-287 i ,
respectiv , 314-355/]

» La data de 07.11.2008 s-au finalizat cercetarie fata de

invinuit  prin prezentarea de catre procuror a matenalului de umarre penald - [ F:
V1/85] .Invinuitul nu a dorit cu acest prilej s& facd dedaratii suplimentare propunand
in aparare confruntarea sa cu finvinuita Safta Mihaela - [ F: v/ 185:225] i
reaudierea invinuitilor Funieru Nicolae- Dan - [ F:wv330:35) si Sandu Jean-Catalin

- [ F:vi226-305] - probe ce au fost respinse de catre procuror prin ordonanta din 10.11.2008
- [ F:weesr . Ulterior ,la data de 20.11.2008 , prin apéarédtorii sai alesi invinuitul a
depus un memoriu  final care a fost avut in vedere de catre procuror la

finalizarea cauzei- [ F:vi/87ind 1-87ind9] |

> Tn declaratia sa datd in prezenta cauza la data de 24.01.2008 - |
F :VI/ 63-69] invinuitul a sustinut Tn prezenta aparatoruluii:sau ales Mihalache Vlad-Adran
- [ F:Vifel] , ca nuse considerda vinovat de‘ S8yargrea fapteice i se refine in
sarcina intrucat: m  colaborarea firmeisale cu-Benefica SA Bucuresti nu a jucat
nici un rol in desemnarea sa si a fimei sale incalitate de cenzor al SC « 1.C.A. »SA
Bucuresti , = nu stie cui apartine inttiativa .desemnérii sale cacenzor , = nu a
avut vreo responsabilitate pe linia reevaluarii patrimoniului societatii In vederea privatizarii
si , respectivm a semnat formularul de calcul a activului net contabil fara a cunoaste
ca acesta vafi depus indosarul ~de prezentare al societatii in vederea privatizani
Aceste pozti au fost ‘nuanfate si detaliate de fnvinuit in memoriul depus dupa
prezentarea materalului de urmarire penald - [ F:ws7ind 1-87ind9] in care a sustinut ca
semnarea  declaratiei de confimare a datelor din dosarul de prezentare si a
formularului net contabil s-a facutin conformitate cu nommele in vigoare si nu erau de
naturd sa inlesneasca fraudarea procesului de privatizare al societati |, nu a awut
vreo responsabilitate pe linia reevaluari  patrimoniului societdtii n vederea privatizarii
actionand din punct de vedere subiectiv, faré vinovatie  -sustiner ce nu pot firefinute
pentru urmatoarele considerente punctuale
o] > faptul cA procedura de selectie a cenzorior demaratd de

Directia  Privatizare-Concesionare  in luna apriie 2003 prin Tnaintarea adresei numarul

42158/13.03.2003- [ F: virs] la Directia Generald pentru Agriculturd si Industrie  Alimentara

~

Bucuresti in vederea efecudrii de propuneri , a fostsistatd netransparent prin  desemnarea ca

cenzori a Tvinuitului si a altor trei colaboratori ai SC »Benefica »SA Bucuresti de cétre vinuitul
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Sandu Jean-Catalin - ce avea si calitateade membru al consiliului de administratie al societétii
incauzd la acel moment si care Tl cunostea in aceastd calitate pe invinuit -n.n. , indicd in mod
indubitabil existenta unei actiuni concertate a presedintelui P.C.- Voiculescu Dan si a
persoanelor din anturajul acestuia de a impune (si mentine) desemnarea  n conducerea
societdti a unor persoane prin intermediul cérora sa controleze procesul de pregétire a societatii in

vederea privatizarii .

o] > in  raspunsurile sale la Tintrebarile numerele 2, 4 .5 si6 ale
interogatoriului din data de 11.03.2008 , ’invinuita Safta Mihaela - [ F:VI/185:225] a precizat
cad propunerea de a finumitd cenzorla SC »Institutul de Cercetari Alimentare »SA Bucuresti i-a
fost facutd de catre invinuitul Alexandru Petre , acesta find singurul din cadrul firmei ce tinea
contactul cureprezentantii SC »Grivco »SA Bucuresti sicel care i-acerut sdsemneze formularul de

determinare a activului net contabil (ce a ramas asupra lui) spunandu-i cad « verificarea
datelor a fost deja facutd (nua precizat de cétrecine ) si cd nu sunt nici un fel de probleme «;

0] »  invinuitul a confirmat prin «semnatura proprie actualitatea
datelor cuprinse in dosarul de prezentare si in  formularul de’caleculal activuluinet contabil , desi
societatea nu efectuase reevaluarea patrimoniului Tn confor mitate 'cu dispozitile art 7 din 834/1991
mentindnd elementele de activ la valoarea lor istoricd din.anii 1990 , 1994 sau 1998 - sustinerile
sale conform carora - vezi raspunsul la Tntrebarea numarul 5 a interogatoriului din data de
24.01.2008 — n.n.- nu ar avea nicio implicare in ‘intocmirea” documentatiei de privatizare iar tabelul
cu datele reprezentanfilor A.G.A. ,C.A" si a cenzoriler societdti - [ F:vi/110) nu ar avea nici o
legaturd cu dosarul de privatizare al societati sunt puerile in conditile in care a semnat in
calitate de cenzor pe langa tabelul incauzd si fisade calcul a activuluinet contabil precumsi
declaratia prin care confirma explicit actualitatea si realitatea datele din dosarul de privatizare al

SCrInstitutul de Cercetari Alimentare »SA Bucuresti ;

o] »  sub acelasi aspect NU potfi refinute , avand 1in vedere si
calitatea sa de expert contabil cu o lunga experienfa Tndomeniu , nici sustinerile sale conform
carora confrmarea prin semnétura proprie a realitdtii , corectitudinii si actualitatii datelor
cuprinse in dosarul de prezentare si formularul de calcul a activului net contabil nu ar fi fostde
naturd sa ~inlesneascad fraudarea procesului de privatizare al societdtii” fintrucat : (a)
procesul de privatizare presupunea in mod obligatoriu Tntocmirea unuiraport de evaluare de piata
- aspect ce ar rezulta Tn opinia sa din interpretarea dispozifilor art 72 al 1 lit,c” dinHG
577/2002  si (b) vizarea celor doud documente s-a facut in conditii de legalitate 1in conditile Tn
care cenzorii nu aveau atributii pe linia reevaluarii patrimoniului iar dispozitile HG 403  nu erau

obligatorii , ratainflatiei din perioada 2000-2002 fiind de doar 78,5% - intrucét :
o m rdspunderea sa, Tn calitate de cenzor al SC”Institutul de
Chimie Alimentar&”SA  Bucuresti , pentru nereevaluarea patrimonului  societdfii Tn vederea
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privatizarii Tn conformitate cu dispozitiile art 7 din HG 834/1991 |, este atrasd de dispozitiile
art 44din HG 626/2001- ce prevedeau raspunderea administratorilor societatii pentru realitatea,
corectitudinea si actualitatea datelor care stau la baza Tntocmirii dosarului de prezentare si a calculdrii
pretului de ofertd a actiunilor —n.n - susfinerea sa potrivit careia nua cunoscut faptul ca
societatea se afla in portofoliul A.D.S. fiind puerild n conditiile 1Tn care Tndeplinea functia de
cenzor al societdfii din data de 06.06.2002 si a avut acces in calitatea pe care a avut-o la toate
documentele acesteia;

o [ din punct de vedere normativ , la data de 16.07.2003 |,
conditiile ce trebuiau Tndeplinite pentru ca evaluarea pachetului de actiuni al societétii sa fie
realizatd Tnbaza unui raport de evaluare simplificat erau reglementate de dispozitiile  73lit
,C7 din HG 577/2002 coroborate cu dispozitiile art 72 al 1 lit,c” si 74 dinacelasi act normativ
, respectiv ca activul net contabil din bilantul anului anterior scoaterii la privatizare a societdtii
comerciale s fie _mai mic decat o treime din activul total al acesteia - doar Tn ipoteza neintrunirii
acestei conditii institutia publicd implicatid urmand a dispune pentru determinarea pretului de ofertd ,
Tn conformitate cu dispozitiile art 74 din HG 577/2002 , intocmirea unui raport de evaluare de cditre
un evaluator autorizat, agreat de cdtre aceasta in baza unei preselectii, persoand fizicd sau juridicd,
romdnd ori strdind, angajat prin contract care se incheie cu societatea comerciali sau cu institutia publicd
implicatd - astfel cum sustine Tnvinuitul,

o] m inconformitate cu dispozitiile art’7.din H.G. numéarul 834/1991
astfel cum a fost modificat prin H.G. 468/1998 , in vederea privatizarii patrimoniul societatilor
comerciale trebuia reevaluat (administrativ) - cerinfd Jogica s fireascd 1n conditiile Tn
care indicele de inflatie s-a mérit Tn perioada 30 iuniel994.— 31 decembrie2002 de 27,89 ori
iar neefectuarea reevaludrilor ar fi produs dezechilibre/ <vadite intre cele doud elemente ale
Activului Net Contabil - activ total la valoare istoric si‘datorii la costuri curente- n.n.- gi arfi
cauzat  confuzii cu privire la valoarea reald a _ societatilor privatizate , interesul statului
roman , ca a oricarui proprietar , fiind sa .valorifice aceste bunuri la valoarea de piata a
acestora si nu sa le cedeze la preturi derizorii si conjuncturale;

o m 1n ceea ce priveste dispozitiile facultative cuprinse Tn unele
normele cadru din domeniul reevaluarilor administrative (ex: H.G.403/2000) acestea vizau
societatile comerciale ce nu féceau obiectul operatiunilor de privatizare si care , din diverse
considerente (fiscal ,economic) puteau proceda , sau nu ,la efectuarea acestor reevaluari patrimoniale
- ele  ne-avand aplicabilitate  1n cazul societétilor comerciale ce urmau sad fie privatizate
datoritd  dispozitiilor derogatorii “cuprinse in normele speciale invocate mai sus (art 7 din
H.G. numarul 834/1991 si , respectiv , art 143 din HG 577/2002) .Cu referire la acelasi aspect , desi
irelevant in spetd, trebuie mentionatcd normele din domeniul reevaludrior administrative trebuiau
aplicate Tn succesiunea lor (H.G. 500/1994, H.G. 983/1998 , H.G. 403/2000 , etc) astfel Tncat la
stabilirea coeficientului cumulat de inflatie trebuia luatd ca reper data ultimei reevaluari
si nu inflatia peultimii trei ani asa cum sustine invinuitul ;

o] ] metodologia de reevaluare administrativa la care féacea
trimitere dispozitiile art 7 din HG 834/1991 era reglementatd de dispozitiile art 1 al 1 dinHG
403/2000 ce impunea ca reevaluarea imobilizdrilor corporale aflate in patrimoniul societdtilor

comerciale la data de 31 decembrie a anului precedent s& se facd Tn baza ratei inflatiei comunicate de
Comisia Nationald de Statisticd urmd@rindu-se prin aceastd operatiune aducerea acestora la costul
curent sau la valoarea de intrare actualizatd Tn corelare cu utilitatea bunurilor si cu valoarea de piati a
acestora - reaua credintd a Tnvinuitului  rezultand indirect si din faptul cd a confirmat prin
semndtura sa valori ale activelor societéfii mult inferioare valorii de piatd a acestora, respectiv:

o] o valoare a celor 17 construcfii detinute de societate
- insuprafatd totala de 9.983 mp -n.n. , de doar 7.209.734.669 ROL - echivalentul a 194.773

EUR - respectiv 19,5 EUR/mp construit - n.n.  in conditile incare cunostea valoareade piatd a
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acestor imobile , amplasarea acestora 1n Bucuresti si Busteni si faptul c& nu se refereau la
saivane de oi sau hale industriale ci erau folosite ca birouri si laboratoare ;

o o valoare a celor 36.676,79 mp teren , amplasatin
zona rezidentiald Badneasa , in zona lacului cu acelag nume , de doar 1.498.131.000 ROL
—echivalentul a 1,28 USD/mp in conditiile in care pe piata liberd - lucru pe care Tl cunostea
sau avea posibilitatea facil sa Tl verifice verificand anunturile din presd -n.n. - terenurile n zona
se tranzacfionau cu peste 75 USD/mp -valoare confimatd e expertiza tehnica
efectuatd 1n cauzad de expertul Papasteri Mihai ale céarei concluzii nu au fost contestate
de invinuit ;

o] | confirmand prin semndatura proprie actualitatea datelor din

dosarul de prezentare si formularul de calcul a activului net contabil - date obfnute prinincélcarea

dispozfilorart 7 din HG 834/1991 si art 143 din HG 577/2002 - n.n.- Tnvinuitul a facilitat evaluarea

de catre AD.S a pachetului de actiuni invaloarea unui raport de evaluare simplificat si
implicit , adjudecarea prin licitatie a acestuia de cétre SC”Grivco”SA Bucuresti la un pret de
755 ori mai mic decat valoarea comerciald reald a acestuia;

>

Pop Flavius-Adrian

> Tnvinuitul are XX deani 7, studii superioare indomeniul juridic
...... _ [ Fwvinos] ,este necasatorit , nu -are copiiin perioada 2000-2001 a lucrat ca sef
serviciu juridic la Ministerul Comunicatiilor si“Tehnologiei Informatiilor (M.C.T.l.) iar din
luna decembrie 2001 si pand in luna august 2005 a indeplinit succesiv functile de
consilier jundic si sef serviciu legislatie in cadrul Directiei Juridice a Agentiei Domeniilor
Statului condusd de Tnvinuitul Sandu Jean-Catalin - [ r:vi/226:305] - fostul sdu coleg de la
M.C.T.I. . In perioada august »2005 — martie »2006 a fost angajat consilier jurdic la
SC"TV Antena1"SA Bucuresgti , ulterior indeplinind succesiv functiile de consilier juridic ,
consilier- vicepresedinte si apoi director general in cadrul AV.A.S - functie pe care

indeplineste siin prezent .

> Tmpotriva saa fostinceputd initial umarrea penalda  prin ordonanta
din data de 08.01.2008 - [ F:V/10-12] sub aspectul savarsirii infractiunii prevazute
si pedepsite de dispozitile art 26 cpen raportat la art 10 lit«a» dinLg 78/2000m cu
aplicarea art 75 lit « a» cpen - invinuirea fiindu-i adusa la cunostintd, Tmpreund
cu drepturile si obligatiile procesuale ce i revin , pe bazd de proces verbal la data de
11.03.2008 - [ F:vi/106-107] .
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» Pe tot parcursul cercetarilor invinuitul a fost asistat din punct de
vedere juridic de aparatorul sau ales Bugnariu Danut loan- [ F:vi/ 109 caruia , in
conformitate cu dispozitile art 172 al 1 cpp coroborate cu dispozifile deciziei Curtii
Constitutionale a Romaniei numarl 1086/20.11.2007  publicatd in Monitorul Oficial
numarul 866/18.12.2007 i s-a comunicat n permanenta programul n curs al
actelor de utmarire penald ce ummeazd a fi efectuate in cauza pentru a-gi putea

exercita dreptul de a asista la efectuarea acestora - [ F:ivi215-221]

» La data de 03.11.2008 s-au finalizat cercetdriie fatd de invinuit
prin prezentarea de catre procuror a materialului de umtmarre penald - [ F:vii4g)
Invinuitul nu a dorit cu acest prilej s& facd declaratii suplimentare , reiterand cererile de

probe ce i-au fost respinse anterior de céatre procuror

» Ulterior finalizari cercetarilor , prin apdritorul sdu ales invinuitul a
formulat  plangere - [ F:vi/305ind 1- 305 ind 6] sub aspectulincalcarii  dreptului la apéarare
de catre procurorul de caz prin refuzulde a i se comunica anumite date si documente
, Invocand , pe de altd parte , nulitatea tuturor actelor de ummarire penald pe
considerentul c& nu ar fi existat un.act legal” de sesizare a organului de urmarire
penala in conformitate cu dispozitille  art\ 221" cpp - plangere respinsd  ca
neintemeiatd de catre procurorul sef sectie prin ordonantd din 19.11.2008 - [ F:wi305ind 6 -
305 ind 7] pe considerentul céa : » la baza cercetarilor a stat, pe de o parte
referatul numé&rul 16L/\VUI2007 -F:m/12 al Serviciului de Investigatii al D.N.A.
lar pe de altd parte denungul numitului Popa Vasile - [F:/100 - Insusit in totalitate
de acesta cu ocazia audierii sale la catre procuror data de 11.06.2007 fiind
astfel intrunite in speta cerintele legale instituite de dispozitile art 221 cpp de sesizare
a organului de urmérire penald si, respectiv, Pal faptului cd Tinvinuitul si aparatorul
sdu ales a avut posibilitatea consultarii prealabile a intregului material de ummarire
penald administrat in cauza ,inclusiv a documentatiei solicitate , la sediul unitati n
intervalul 22—24 si 27-31.10.2008 si avand astfel asigurat cadrul procesual de a-si

formula apéaréarile si de a propune probe siinraportde aceste documente ;

» In declaratia sa datd in prezenta cauz& la data de 11.03.2008 - [ F:vi 110-118]
in prezenta aparatorului sau ales , Invinuitul a sustinut ca nu se considera

vinovat de savarsirea faptei ce i se refine in sarcind fintrucat : m nu a avut nicio
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implicare in decizille legate de privatizarea  SC »Institutul de Cercetari Alimentare »SA
Bucuresti , = nu a fost consultat in legaturda cu nimeni in legaturd cu desemnarea sain

calitate de membru al Consiliului de Aministratie al societdtii in cauzd si , respectiv ,

[ nu a avut nici 0o responsabilitate pe linia reevaluédrii  patrimoniului societatii n
vederea privatizarii - susfineri ce nu pot fi refinute  pentru urmatoarele considerente
punctuale

o] P> desi a negat orice implicare in intocmirea documentatiei de

privatizare , in calitatea sa de membru al Consiliului de Administratie al SC”I.C.A."SA Bucuresti ,
Tnvinuitul a confirmat prin semndtura proprie actualitatea  datelor cuprinse in  dosarul de
prezentare si in formularul de calcul al activului net contabil , desi societatea nu efectuase
reevaluarea patrimoniului in conformitate cu dispozitiile art 7 din 834/1991 mentindnd elementele de
activ la valoarea lor istoricd din anii 1990 , 1994 sau 1998 - sustinerile sale conform céarora - vezi
raspunsul la Tntrebarea numarul 13 a interogatoriului din data de 11.03.2008 — n.n.- tabelul cu
datele reprezentantilor A.G.A. ,C.A. si a cenzorilor societdti - [ F:wvi/i10] nu ar avea nici 0

legaturd cu dosarul de privatizare al societatii sunt puerile h conditiile in care :
o] u a semnat Tn aceasi calitate Si-.< deClaratia  prin care confirma

explicit datele dindosarul de privatizare al SC»Institutul de Cercetdri Alimentare »SA Bucuresti
o] [ experienta sa profesionalé. sicalitatea sa de director al Directie
Juridice exclud ipoteza ca Tnvinuitul s& nu fi cunoscut.. faptul cd tabelul incauzd este cerut de

normele interne ale AD.S. ca element component. obligatoriu al documentatiei de privatizare ;

o] » in raspunsul sdu la ntrebarea numarul 5 a interogatoriului din
data de 11.03.2008 Tinvinuitul a sustinut- initial cad a fost consultat in legaturd  cu desemnarea sa
ca membrual C.A. la  SC"I.C:A."SA Bucuresti de catre invinuitul SAvulescu VIad-Nicolae - [rF
©VI/ 306+351] pentru ca ulterior , ncideea probabil& de a nu-si incrimina prietenelul , dupd@ ce i-a fost
prezentata adresa numarul 22576/10.04.2003 - [ F: vir46] - din care rezultd explicit ca
propunerea in acest sens a fost facutd de Tnvinuitul Sandu Jean-Catalin - [ F:vi/226:305]- nn - Sa
revind asupra acestor sustineri sisa declare cA nu a fost consultat de nimeni in prealabil cu
aceastd numire - 1n contextul incarea semnat personal la data de 04.06.2003 declaratia
privind indeplinirea conditiilor legale  cerutd de formalitatile de Tinregistrare a operatiunii la Oficiul

Registrului de pe langd Tribunalul Bucuresti - [ F:vi/63] ;

0 P  raspunderea sa , in calitate de membru al Consiliului de
Administratie al SC"Institutul de Chimie Alimentara”sA Bucuresti pentru (a)
nemajorarea capitalului social cu valoarea reactualizatd a terenurilor in conformitate cu

dispozitiile art 143 din HG 577/2002 si (b) nereevaluarea patrimonului societatii in
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vederea privatizarii in conformitate cu dispozitiile art 7 din HG 834/1991 - este atrasa
de dispozitiile m art 290 din HG 577/2002 - ce prevedeau sanctionarea administratorilor
pentru majorarea capitalului social cu valoarea terenului realizatd intr-un alt mod decat cel stabilit
de dispozitiile art 143 din acelasi act normativ-n.n. [ art 44din HG 626/2001 -
ce prevedeau réspunderea  administratorilor societdtii pentru realitatea, corectitudinea si
actualitatea datelor care stau la baza Tntocmirii dosarului de prezentare si a calculdrii prefului de ofertd
a actiunilor - n.n. - si respectiv, | art 6 din HG 626/ 01 -ce stabileau Tn sarcina
administratorilor societati obligatia de a convoca adunarea generald extraordinard a actionarilor si de
a Tnregistreza majorarea capitalului social decisd de AGEA laoficiul registrului comerfului - n.n

*

Din analiza ewolutiei profesionale a  invinuitului  din perioada 2001-2008

rezulta faptul c& aceasta a fost influenfatd in mod evidentde relatia sa de
prietenie cu TInvinuitul Sandu Jean-Catalin - [ F:vr226:305] —pe care 0 recunoaste —n.n.
urmandu-l pe acesta la A.D.S. - dupd numirea ca director al Directiei Juridice |,

lar ulterior la A.V.A.S. - unde fusese numit vicepresedinte al institutiei , dupd ce

o pericadda a fost consilier juridic la una din firmele: controlate de presedintele P.C.

Voiculescu Dan - SC’TV Antena 1”SA Bucurestic = n.n. - fiind recompensat 1n acest
mod pentru ajutorul dat la adjudecare ~pachetului de actiuni de céate
SC”Grivco”’SA Bucuresti la o wvaloare de 75,5 ori mai micd decat valoarea

comerciala reald a acestuia ,umare a confirmérii  actualitti  datelor din dosarul de

prezentare al societdtii 1n condifiile descrise mai sus.

>

Popa Corneliu

» Invinuitll are XX , studii superioare 1nh domeniul mecanic —agricol
y eeens ~ [ FVI/L65] ) veun.s . In perioada 2002-2005 a TIndeplinit functia de pregsedinte al
Consiliului de Administratie si director general al Agentiei Domeniilor Statului , anterior fiind
simplu membru al P.S.D. - filiala Timigsoara . Ulterior plecari sale din A.D.S.nu a mai
indeplinit nici o functie publicd , actualmentte find asociat si administrator al SC’Total

West Trening@Security”’SRL Timisoara

> Tmpotriva sa a fostinceputd  ummarirea penala prin rezolutia din
data de 06.09.2007 - [ F:VI 1-4) sub aspectul savarsirii infractiunilor prevazute si
pedepsite de dispozitile art 10 lit«a» dinLg 78/2000m cu aplicarea art 75 lit «a»

cpen si art 248 cpen raportatla art 248ind 1 cpen cu aplicarea art 41 al 2 cpen si art
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75 lit“a” cpen - ambele cu aplicarea art 33 lit "a” cpen 10 lit'a’ din Lg 78/2000 cu
aplicarea art 75 lit"a” cpen - invinuirea fiindu-i adusd la cunostinfda , Tmpreuna cu
drepturile si obligatile procesuale ce ii revin , pe bazd de proces verbal la data de
30.01.2008 - [F:wviime21e4 . Ulterior , prin ordonanfa din  24.09.2008 - [ F: v/ 228 s-a
dispus schimbarea juridicaA a faptelor retinute in sarcina sa intr-o singurda infractiune
prevazuta si pedepsith de dispozitiile art 10 lit«a» dinLg 78/2000m cu aplicarea
art 41 al2 cpen si art 75lit «a» cpen

» Ulterior audieri sale, fnvinuitul a fost asistat juridic de
aparatorul sdu ales lordache Eugen- | F:vii6sind 1] caruia ,1n conformitate cu dispozitile
art 172 al 1 cpp coroborate cu dispozitile deciziei Curtii Constitutionale a Romaniei
numarul 1086/20.11.2007 publicatd in  Monitorul Oficial numarul 866/18.12.2007 i s-a

comunicat  in permanenta programul in curs al  actelor de umarire penald ce
urmeaza a fi efectuate in cauza pentru a-si putea exercita dreptul de a asista la
efectuarea acestora - [ F:iv239-241]

» La data de 04.11.2008 s-au finalizat cercetarile fata de
invinuit  prin prezentarea de catre procuror a matenalului de umarre penald - [ F:
Vi184] .Invinuitul nu a dorit cu acestpriej si facd declarati suplimentare , nu a

formulat cereri si nu a propus probe noi in aparare ;

» La stabilirea formei de participatie a autoratului la sévarsirea
faptei ce i-a fostretinutd in sarcind  s-a avutin vedere faptul cd potrvit art 13

literele ,i” si ,p” din Regulamentul de Organizare si Functionare al Agentiei Domeniilor

Statului - [ F:wv4ael competenta de a stabili > sistemul de evaluare a societatilor
comerciale si , respectiv. > preful de oferta revenea exclusiv Consiliului de
Administratie - al carui presedinte  Tnvinuitul era la momentul aprobarii notei de
privatizare ;

> In declaratia  datd in prezenta cauza la data de 30.01.2008- | r
VIn77] nvinuitul a sustinut ca nu se considerd vinovat de savarsirea faptelor
ce i seretin insarcind intrucat : ® nu a fost influentat de nimeni cu privire la decizile
legate de privatizarea SC”I.C.A"SA Bucuregi , ™ nu a avut cunostintd la momentul
aprobarii  notei de privatizare de existenta superficiei , ® nu stia cum trebuia facutd

reevaluarea patrimoniului societatilor din portofoliu in vederea privatizarni si nu cunostea

137




faptul c& in cazul SC"I.C.A"SA Bucuresti terenurile erau evaluate la nivelul anului 1994
, constructile la nivelul anului 1998 iar mijloacele fixe si titlurie de valoare nu erau
reevaluate , ™ nu a  avut nici o implicare in selectia membrior AG.A, CA sau a
cenzorilor pe carei-a nominalizat la propunerea invinuitului Savulescu Vlad-Nicolae
- [ F:w30e=351], ™ nu cunostea faptul cd pentru privatizarea societdtii trebuia sa solicite
un mandat special din partea statului roman , ™ nu a avut nici o implicare 1n
intocmirea documentatiei de privatizare si nici in decizia de evaluare a societatii in
baza unui raport simplificat ,™ nu a cunoscut faptul neindepliniri procedurii instituite

de dispozitile art 10 din Lg 268/2001 ,™ decizia de aparifie a anuntului de privatizare

in ziarul « Independent » a aparfinut exclusiv firmei de publicitate si ,respectiv , ™ avea
abilitarea de a decide continuarea licitatiei ilegal incepute dupa indeplinirea
procedurii instituite de dispozitile art 10 din Lg 268/2001 - sustineri ce nu pot fi

refinute pentru urméatoarele considerente punctuale :
o P desi a susfinut Inraspunsul sdu la/intrebarea numérul 3 - [F:

VI11/168] a interogatoriului cd& nu a fost influentat de nimeni)cu privire la decizile legate de

privatizarea SC’I.C.A’"SA  Bucuresti , decizile sale luate in‘calitate de director general si
presedinte al C.A. al AD.S. , cuincélcarea obligafiilor/.~.de serviciu , legate de : m evaluarea
societédtii printr-un  raport de evaluare simplificat st baza unor date rezultate din ne-
reevaluarea patrimoniului  in conformitate cu dispozitfile legale |, declangsarea  procesului de

privatizare far& mandat din partea ac tfionarului unic’ si cu incalcarea dispozitilor art 10 din Lg

268/2001 , = Tincélcarea regulelor de transparenfa.prin publicarea anunfului de privatizare ntr-un
Ziar cu tiraj nesemnificativ |, introducerea in caietul de sarcini a unor conditii discriminatorii si
, respectiv , continuarea _ neprocedurald a licitatiei ilegal incepute prin incélcarea dispozifiilor
art 10 din Lg 268/2001 « - indic& _indubitabil faptul ca invinuitul a acfionat in coniventd cu

celelelate persoane cercetate in prezenta cauzé pentru a facilita adjudecarea prin licitatie a
pachetului de acfiuni de catre firma presedintelui P.C. VoiculescuDan la un pref , asa cumam
aratat mai sus ,de 75,5 ori mai mic decat valoarea comerciala realda a acestuia . De altfel
Tnvinuitul a admis parfial acest lucru n raspunsul séula intrebarea numaérul 3 - [ F:VI/168]
a interogatoriului aratand cd , din informatille pe care le-a aflat ulterior a tras concluzia ca 1in

procesul de privatizare al SC”.C.A."SA Bucuresti ar fi fost indus ineroare , cu buna-stinfa , de

catre nvinuiti Sandu Jean-Catalin - [ F:vi226:305] §i Savulescu Vlad-Nicolae - [ F:VI/ 306+351]
care au favorizat in mod evident interesele SC »GRIVCO »SA Bucuresti si al nvinuitului
Voiculescu Dan - [ F:wvi 484504 , bazandu-si  sustinerile inclusiv pe evolutia profesionala
ulterioard a celor doi care au obtfinut functi  administrative importante ca membri ai  Partidului
Conservator ;

o P de asemenea ,desi a admis in rédspunsul la intrebarea numarul 9 -

[ F:viiieg] a interogatoriului sdu cad nu arfi fi aprobat constituirea superficiei i favoarea

138




SC »Grivco »SA Bucuresti Tnconditile 1n care societatea urma s& se privatizeze - sustinerile

sale potrivit carora nu a avut cunostintd de aceasta nu poate fi retinutd in conditile in care:

o] m existenfa contractului de superficie a fost mentionata
explicit la punctul numarul 1.19 - [ F:vieo al NOTEI numérul 48061/16.07.2003 - [ F: w89

Tntocmite de expertul Domnisoru Gheorghe — Marian - [ F:v/268:312] , caracterul eliptic al
acesteia -lipsd mandat, data Tncheierii —n.n., ce a fost invocat de invinuit cu ocazia audierii sale
fiind irelevant Tn conditiile Tncare acesta a aprobat respectiva notd féard obiecfiuni Tn sedinfa
C.A. din data de 16.07.2003;

0 m potrivit art 25 |lit,,g” pct9 din Regulamentul de
Organizare si Functionare al AD.S. -F: v/ 54 pentru constituirea dreptului de superficie 1n

favoarea SC”Grivco”SA Bucuresti  societatea  comerciald  trebuia sd Tnainteze documentatia
justificativA  serviciului Restructurare-Acfionariat din cadrul Directiei Privatizare- Concesionare
care , dupad verificarea documentatiei, Tntocmea o0 NOTA ce urma sa fie supusd aprobarii
Consiliului de Administratie al agentiei ce avea abilitarea exclusivA de a  aproba o astfel de

operatiune . Intrucat o astfel de procedurd nu a fost urmatd , la momentul semndrii  notei de
privatizare , Tn calitatea sa de director general invinuitul avea obligatia ,conform art 14 lit
,»d” din Regulamentul de Organizare si Functionare al A.D.S. -[F: v/ 46 de a constata ca

superficia a fostconstituitd ilegal si dea propune Consiliul de.Administratie = masuri pentru
intrarea Tn legalitate;

o P potrivii art 14 it ,p” din . Regulamentul de Organizare Si
Functionare al A.D.S. -[F:V/ 6] in calitatea sa de presedinte’al Consiliului de Administratie
avea obligatia de a asigurag urmari aplicarea s ‘respectarea Tintregului cadru legislativ
in activitatea pe care o coordona - inclusiv.nomele’ “aplicabile privatizani  societatilor
comerciale pe care agentia le avea in portofoliu ~ cu trimitere punctuald Ila dispozitile
art 7 ale HG 834/1991 - ce obliga la reevaluarea patrimoniului Tnvederea privatizarii si art
143 din HG 577/2002 - ce obliga la majoarea capitalului social cu valoarea reactualizatd a

terenurilor ,ce nu aufost aplicate in cazul privatizarii SC”1.C.A.”"SA Bucuresti

o] > nu poate fi retinuta nici sustinerea sa , cuprins&a in
raspunsul la Tntrebarea numarul 8 - [ F: viliesg] a interogatoriului conform céareia nu a
cunoscut la momentul aprobarii notei faptulca activele societati au fost luate in calcul la valoarea
lor istoricA , Intrucat din  cuprinsul notei numarul 48061/16.07.2003 - [ F: vi/87-99] rezulta
faptul cd , ™ capitalul social a fost stabilit in conformitate cu dispozifile HG 500/1994 - vezi
capitolul I punctul 1.7 |, ™ jar societatea detinea 36.676,79 mp teren inzona Béneasa si
construcfii in suprafafa de 9.983 mp - vezi capitolul | punctul 1.13 - active a céror
valoare de piatd ,raportate la datoriile societétii din acel momement , nu puteau determina n
nici uncaz o valoare a pachetului de actiuni de doar 3.102.957.000 ROL (cca 83.784
EUR) - suma cu care se putea achizitiona la acel moment o garsonier& intr-o

zona periferica a Bucurestiului ;
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o > desi din punctde vedere procedural este veridicd susfinerea sa
, cuprins& in raspunsurile la intrebarile numerele 10 , 11 si 12 - [ F:ViI/169-170] potrivit carora
propunerile pentru numirea cenzorilor si a membrilor A.G.A. si C.A. i-au fost fécute de Tnvinuitul
Sévulescu Vlad-Nicolae - [ F:vI/306:351] iar el sile-a insugit doar pe fondul increderii pe care o
avea in acesta , TInvinuitul nu a putut explica in baza caror considerente ¥ Tn cazul
SC »I.C.A. »SA  Bucuresti s-a sistat procedura obisnuita de selectie ce presupunea
solicitarea de propuneri din partea Directiei Generaléd pentru Agriculturd si Industrie  Alimentara
Bucuresti - procedurd  demaratd  prin Tnaintarea cétre aceastéd institutie a  adresei numarul
4215813.03.2003- [F:viizs] - nn. ™ i nici cum a fostposibil ca tofi cenzorii si membrii CA si
A.G.A. sédfie colaboratori sau persoane din anturajul presedintelui P.C. VoiculescuDan - [ F:vi
484-504].  Responsabilitatea  sub acestaspect a Tnvinuitului este atrasa de dispozifile art 14
lit ,d” din Regulamentul de Organizare si Functionare al A.D.S. -[F: Vv 46] ce stabileau n
sarcina sa obligatia de a asigura conducerea curentd a fintregii activitdti a agentiei fapt ce
presupunea si verificarea modului in care Directia Privatizare-Concesionare a respectat Tn acest

caz  procedurile interne de desemnare a reprezentanfilor in cauza ;

o P potrivit art 49 al 3 din/«~HG/626/2001 lista cuprinzand
societatile comerciale evaluate in baza unor rapoarte de evaluare simplificate trebuia aprobatd in
prealabil de céatre Consiliul de Administratie al A.D:S .-<procedurd ce nu a fost urmata Tn cazul
SC"I.C.A."SA Bucuregti unde Tinvinuitul a supus .spre. aprobarea membrilor C.A. nota numarul
48061/16.07.2003 - [ F: vI/89 fard& ca sa .obfin& in prealabil acordul acestora pentru

evaluarea n acest mod a societatii _;

~

o P de asemenea , desi a negat orice implicare h  Tntocmirea

documentatiei de privatizare -, nvinuitul = a semnat 1in calitatea sa de director general |,
Tnsusindu-si in acest mod continutul acesteia , NOTA numarul 48061/16.07.2003 - [ F: viig9
intocmitd de expertul Domnisoru® Gheorghe — Marian - [ F:v28:312) , ™ a aprobataceastad

notd 1n sedinfa din 16.07.2003 in calitatea sa de presedinte al Consiliului de Administratie al
AD.S si ,respectiv, ™ a semnat 1in calitatea sa de director general caietul de sarcini al

licitatiei  intocmit de acelasi expert in conditile in care :

o] m nu era TndeplinitA procedura obligatorie instituita de
dispozitiile art 10 dinLg 268/2001 ce obligau la publicarea prealabila a anunfului privind
intentia de vanzare Tn Monitorul Oficial partea a IV-a ;

o] m nu se obtinuse un mandat special pentru declansarea
procesului de privatizare ;

o] m s-a inserat incaietul de sarcini conditia ca ofertantii
persoane juridice sa aiba in obiectul de activitate codul CAEN 7310 - cercetare - dezvoltare in

stiinte fizice si naturale - conditie formald si discriminatorie Tn contextul Tncare o astfel de
activitate era efectuatd Tn Romania doar de SC”I.C.A.”SA Bucuresti si Tn absenfa solicitérii
unei experiente minime Tn acest domeniu ;

140




o] m reprezentantii  societdtii nu au efectuat reevaluarea
patrimoniului Tn conformitate cu dispozitiile art 7 din HG 834/1991 , fapt cearfi  determinat o
valoare a activului net contabil , la data de 31.12.2002, in sumdi de 58.674.600.704 ROL - mai
mare de 1/3  (24.937.359510 ROL) din activul total de 74.812.078531 ROL  astfel incat Tin
conformitate cu dispozitiile art 74 din HG 577/2002  evaluarea societatii trebuia sa fie facuta
Tn baza unui raport de evaluare de piatd?®. A admisinsad ,in raspunsul la Tntrebarea numarul 19 —
[ F:viia72] a interogatoriului sau faptul ca expertul evaluator trebuia sd& i-a in calcul
pentru stabilirea pretului pachetului de actiuni , valoarea de piatd a terenurilor si constructiilor
detinute de societate - fard a explica insd& de ce nu s-a procedat Tn acest mod ;

o] m evaluarea sereferea la singurul institut de chimie
alimentard din Roméania ,cu active Tn Bucuresti si Prahova gi fara datorii semnificative ;

o] m s-a luat incalcul la stabilirea prefului de pornire a
pachetului de actiuni o valoare a celor 17 constructii detinute de societate - Tn suprafata
totala de 9.983 mp -n.n. , de doar 7.209.734.669 ROL - echivalentul a 194.773 EUR - respectiv
195 EUR/mp construit - n.n. si , respectiv (2) a celor 36.676,79 mp teren amplasatin zona

rezidentiala Baneasa , inzona lacului cu acelasi nume , de doar 1498.131.000 ROL - echivalentul a
1,28 USD/mp Tinconditiile Tncare pe piata liberd  terenurile Tnzond se tranzactionau cu peste
75 USD/mp -valoare confirmatd e expertiza tehnicd efectuatd 1incauz& de expertul Papasteri
Mihai ale carei concluzii nu au fost contestate de Tnvinuit;

o P prin prisma atributfilor stabilite in sarcina sa de dispozitile art 14 lit
,p” din Regulamentul de Organizare si Functionare al A.D:S. “F A/ 46] Tnvinuitul ar fi trebuit
de asemenea sa semnaleze membrilor Consiliului.de Administratie si faptul ca , prin intrarea in
vigoare a dispozitiilor Legii numarul 290/15.05.2002 , prevederile HG 451/2002 fusesera
abrogate implicit si pe cale de consecintd agentia .nu, putea declansa procesul de privatizare al
SC”I.C.A."SA Bucuresti fard sa obtind“un mandat special din partea StatuluiRoman , cu atat mai
mult cu cat nu indeplinea conditile cerute de dispozitile art 1 din Legea 268/2001 - respectiv
detinerea  Tn exploatare de terenuri cu destinatie agricold -n.n.- si nuera inclusé printre societéatile
indicate limitativ. In cele patru anexe-ale acestui din urma act normativ , find datd  doar in

administrarea A.D.S. pand la declansarea procesului de privatizare ;

o] » nu poate firefinutA nici sustinerea sa ,cuprinsd in raspunsul
la intrebarea numarul 24 - [ F:vii74] a interogatoriului conform céreia nu a cunoscut la
momentul aprobarii notei faptul ca nu fusese indeplinitd cerinfa de publicitate instituiti de

dispozifile art 10 din Lg 268/2001 intrucéat
o] mart 21 |lit,a” din Regulamentul de Organizare Si
Functionare {F:v/49] obliga  Serviciul de  Privatizare si Pregétire Documentatii sa

intocmeascd si s actualizeze periodic lista societatilor comerciale din portofoliul AD.S. ce urmau
afi privatizate iar invinuitul avea acces Tn orice moment la aceste informatii ;

2% Tn rdspunsul la intrebarea numaml 18 — [ F: VII/172] a interogatoriului

sdu invinuitul Popa Corneliu a admis insa faptul c& printr-un raport de evaluare
simplificat trebuia s& se stabileascd o0 valoare a actiunilor cat mai apropiatd de valoarea
de piata a acestora susfindnd cd& , dacd ar fi cunoscut valoarea reald a activelor
detinute de SC”I1.C.A.SA Bucuresti nu ar fi fostde acord cu evaluarea 1n acest mod a
pachetului de acfiuni
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o] m potrivitart 13 lit,,g” din Lg 268/2001 lista societétilor
comerciale supuse privatizarii era aprobatd de Consiliul de Administratie al carui presedinte era

la acel moment - Tnvinuitul neputdnd invoca Tn apararea sa propria culpa ;
o] » desi contractul de prestari servicii numéarul 22223/28.03.2003 —
[ F :1X/94-100] incheiat intre A.D.S. si firma de publicitate SC"Focus Advertising"SA

Bucuresti nu contine prevederi explicite cu referire la  modul in care era aleasd publicatia n
care urma sa apard anunful de privatizare a unei anume societdti comerciale implicarea

Tnvinuitului  Th desemnarea ziarului cu tiraj nesemnificativ ,Independent” rezultd din

o m din declaratiile martorilor Chirvasie loana-Mihaela - [
F:IV/ 64:66 S Mohora Raluca Teodora - [ F:iv/113-115] - reprezentanti ai  firmei de
publicitate ce au réspuns de executarea contractului incauzd si care au declarat cd publicatiile
Tn care urmau s& anuntad anunturile de privatizare le erau indicate telefonic de catre persoana
de contact dincadrul AD.S. martora Pavelescu Irina — [ F:IV/121+126]

o] m audiatd cu privire la acest aspect , martora Pavelescu
Irina - [ F:iv121=126] @ admis faptul cd , Tnunele cazuri , cu titlu de exceptie, directorul
general Popa Corneliu ,Tn mod exclusiv , Ti indica sefului de birou loan Toderasc  publicatia Tn

care dorea sd apard anuntul iar la solicitarea acestuia eaTi contacta pe reprezentantii firmei de
publicitate si le comunica solicitarea directorului general - fard <insa a putea oferi  detalii cu
privire la mecanismul de alegere a publicatieiin cazul SC”1.C.A”’SA. Bucuresti ;

o » publicarea ulterioara intoc mirii documentatiei de privatizare a anuntului
de vanzare a ac tiunilor I.C.A. in Monitorul Oficial partea a-1V-aimpunea , in mod logic si procedural
, reluarea de la ,zero” si nu continuarea procedurii de licitatie ilegal incepute intrucat
prin faptul nepublicérii prealabile a anunfului fusese:incélcat principiul transparentei procesului de
privatizare instituit de dispozifile art-.1 lit,a" din*Lg 137/2001 , fiind eliminat& in acest mod

posibilitatea ca si alte persoane fizice sau juridice sa participe la licitatie;

>

Sandu Jean -Catalin

> Tnvinuitul are XX de ani , studii superioare 1n domeniul juridic
(1996) , ...... - [ FVIR3L] ... .La data de 12.07.1999 a fost angajat 1n baza
contractului de munca numéarul 3389/12.07.1999 - [ F xie1g ca jurist la

SC”’Benefica’SA Bucure§ti30— [ F:x192-2100 -firmd a grupului GRIVCO la care lucra din

30 potrivit mentiunior de la Registrul Comerfului de pe langad Tribunalul Bucuresti
SC”Grivco”SA Bucuresti- [ F : X1/197] detinea la data dde 20.03.2003 , 77,9546 % din

142




anul 1998 , Tn aceasi calitate si sotia sa de la acea datd , martora Sandu Mariana - [ E:IVI
137+141] - n.n , devenind ulterior , Tncepand cu data de 05.03.2002 - | F : x192-210]

administrator al acestei societdfi - functie din care a fostrevocat |a data de 28.01.2005

desi ,1n acestinterval a indeplinit , succesiv , functia de sef de serviciu in cadrul
Oficiului pentru Relatia cu Parlamentul din cadrul  Ministerului Comunicatiilor si
Tehnologiei Informatiilor (februarie-octombrie 2001) si director al Directiei Juridice a

Agentiei Domeniilor Statului (29.01.2001- mai 2005) . Potrivit propriei declaratii a devenit
membru al Partidului Conservator in anul 2003 devenind ulterior secretar  exectutiv al
formatiunii , fiind numit din partea Biroului Permanent al acesteia , prin decizia Primului
Ministru numaérul 429/14.09.2004 - [ F:vie7y vicepresedinte al A.V.A.S. - functie din
care a fost revocat dupd iesirea P.C. de la guvernare prin decizia  Primului Ministu
numarul 229/03.01.2007 - [ F:vieesy pentru a fi numit director general in cadmul

aceleiasi institufii - calitate pe careoare si in prezent.

> Tmpotrivasaa fostinceputd initial urmarireapenalda prin rezolutia din
data de 06.09.2007 - [F:v 514 sub aspectul savarsirii--infractiunilor prevazute si
pedepsite de dispozitiile art 10 lit«a» dinLg 78/2000m cu aplicarea art 75 lit «a»
cpen si art 248 cpen raportatla art 248 ind 1 cpen cuaplicarea art 41 al 2 cpen si art
75 lit“a” cpen - ambele cu aplicarea art 33 lit "a™ cpen 10 lit'a’ din Lg 78/2000 cu
aplicarea art 75 lit"a” cpen - invinuirea . filndu<i adusd la cunostinfd, Tmpreuna cu
drepturile si obligatiile procesuale ce:ii revin ,pe bazd de proces verbal la data de
21.09.2007 - [ F:vi/228-230 .

» Ulterior , prin ordonantele din 08.01.2008- | F: v 10127 i 24.09.2008
~ [ F:VI2-28 s-au extins - cercetarile si pentru ale acte materiale  savarsite de invinuit
si , respectiv s-a dispus schimbarea juridicd a faptelor refinute in sarcina sa intr-o singuré
infractiune prevazuta si pedepsitd de dispozitiile art 26 cpen raportat la art 10
lit«a» dinLg 78/2000m cu aplicarea art 751lit «a» cpen si art 248 cpen raportatla art
248ind 1 cpen cu aplicarea art 41 al 2 cpen si art 75lit“a” cpen

» Pe tot parcursul cercetérilor invinuitul a fost asistat din punct de
vedere juridic de aparatorul sdu ales Bugnariu Danut loan - [ F: vi223| caruia ,1in

conformitate cu dispozitile art 172 al 1 cpp coroborate cu dispozifile deciziei Curtii

capitalul socialal SC”Benefica”SA Bucuresti - societatea avand sediul social , incad din anul
1998 , Intr-unul din imobilele ridicate de SC”Bioprod”SA Bucuresti pe terenurile
institutului din Bucuresti , strada ... @n)
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Constitutionale a Romaniei numaml 1086/20.11.2007 publicatd in  Monitorul Oficial
numarul 866/18.12.2007 i s-a comunicat n permanenta programul Tn curs al
actelor de utmarire penald ce umeazd a fi efectuate in cauza pentru a-gi putea

exercita dreptul de a asista la efectuarea acestora - [ F:ivi215221]

» La data de 03.11.2008 s-au finalizat cercetérile fatd de Tnvinuit
prin prezentarea de catre procuror a materialului de urmarire penalda - [ rF:vizog
Invinuitul nu a dorit cu acest prilej sd facd declaratii suplimentare , reiterand cererile de

probe ce i-au fost respinse anterior de catre procuror .

» Ulterior finalizarii cercetdrilor , prin apardtorul sdu ales finvinuitul a
formulat  plangere - [ F:vi/305ind 1- 305 ind 6] sub aspectul incalcarii  dreptului la apéarare
de catre procurorul de caz prin refuzulde a i se comunica anumite  date si documente
, Invocand , pe de altd parte , nulitatea tuturor actelor de wummarire penald pe

considerentul c& nu ar fi existat un act legal de sesizare’a organului de urmarire

penala in conformitate cu dispozitile art 221 cpp/ - plangere respinsd  ca
neintemeiatd de catre procurorul sef sectie prin ordonantd din 19.11.2008 - [ F:vi305ind 6 -
305 ind 7] pe considerentul ca : » la baza cercetarilor a stat, pe de o parte

referatul numé&rul 161/NVI11/1/2007 -F:mi12 <ak Serviciului de Investigatii al D.N.A.
iar pe de altd parte denunful numitului PopaVasile - [F:1/100 - Insusit in totalitate
de acesta cu ocazia audierii salela catre " procuror data de 11.06.2007 fiind
astfel intrunite in speta cerintele legale instituite de dispozitile art 221 cpp de sesizare
a organului de urmarire penald si, respectiv, Pal faptului cd Tinvinuitul si apéaratorul
sau ales a avut posibilitatea consultarii prealabile a intregului material de ummarire
penald administrat in cauza , inclusiv a documentatiei solicitate , la sediul unitati in
intervalul 22—24 si 27-31.10.2008 i avand astfel asigurat cadrul procesual de a-si

formula apéaréarile si de a propune probe siinraportde aceste documente ;

» In cele doua declaratii ale sale date in prezenta cauzd la datele de
29.01.2008- [ F:vizas2451 si respectiv 11.03.2008 - [ F:wir249-2521 , in prezenfa aparatorului
sadu ales , Invinuitul a sustinut constant ca nu se considerd vinovat de
savarsirea faptelor ce i se retin in sarcind intrucat : m privatizarea SC »l.C.A. »SA
Bucuresti s-a facut in conformitate cu prevederile legale in vigoare iar decizile sale legate
de aceasta operatiune nu au fost influentate de nimeni, = propunerea de a fi desemnat

reprezentantin A.G.A. i-a fost facutd de directorul general al ADS Popa Corneliu -
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[ F:VI/185:225], M nu a avut nici o implicare in selectia si nominalizarea cenzorilor si a
membrilor CA ai societatii in cauzd , = nu a avut nici o implicare in pregatirea
documentatiei de privatizare iar numirea sa in A.G.AA. nu a awt legaturd cu aceasta
operatiune ,m nu avea nici un fel de obligati  pe linia majorarni capitalului social , al
reevaluarii patrimoniului  societatii 1n vederea privatizani sau al verificani modului in care
societatea sau reprezentanti ADS implicati in evaluare au respectat dispozitile legale din
domneiul privatizdri , = nu era sarcina sa sa verifice modul in care s-a constituit dreptul
de superficie n favoarea SC"Grivco’SA Bucuresti , m nu a awt nic o implicare in
decizia A.D.S. de a include in caietul de sarcini cod CAEN 7310 si nu avea
cunostingd de faptul c& SC »GRIVCO « SA  Bucuresti si-a inclus in obiectul de
activitate acestcod CAEN ,m AD.S. nutrebuia sa obtind un mandat special pentru
privatizarea societétii si ,respectiv, m a intocmit nota numarul 28.045/07.11.2003- [ F:
virzezl  la solicitarea expresd a directorului general Popa Corneliu care i-a solicitat un
punct de vedere - sustineri ce nu pot firetinute pentruurmétoarele considerente
punctuale

o] » raspunderea sa , in calitate /.de.~ unic reprezentant al  Agentiei
Domeniilor Statului Tn Adunarea Generald a Actionarilor/. . SC’Institutul de Chimie Alimentard”SA
Bucuresti pentru (a) nemajorarea capitalului social cu-valoarea reactualizatd a terenurilor si (b)

nereevaluarea patrimonului societatii in vederea privatizarii/- era atrasd de dispozitile (1) art 4

all lit,e” alecontractuluide mandat numarul 63488/19.03.2003 - [F:vii42-457 - ce stabileauTn
sarcina sa  urmdrirea punerii in practicd de consiliul de administratie si conducerea executivd a tuturor
prevederilor privind privatizarea societatii comerciale - obligatie ce viza Tn mod evident respectarea

inclusiv a dispozifiilor art143 din HG 577/2002 s art7 din HG 834/1991 Si , respectiv (2)
art 113 din Lg 31/1990 ce abilitau exclusiv A.G.E.A. de a aproba operatiunile de majorare a

capitalului social ;

o] > tot in calitate de unic reprezentant al  Adundrii Generale a
Actionarilor  nvinuitul avea obligatia , i conformitate cu dispozitile art 4 al 1 lit ,d” ale
contractului de mandat numarul 63488/19.03.2003 - [ F : Vi/42-45] de a sesiza AD.S

deficientele sau neregulilor de natura a periclita normala funcfionare a societatii si de a propune
masurile necesare pentru inlaturarea acestora - in aceastd categorie intrand T mod evident
Conventia de superficie autentificatd prin incheierea numarul 672/28.02.2003 - [F:vi/209-214] C€
fusese incheiatd ilegal si Tn detrimentul intereselor patrimoniale ale societdtii si ale A.D.S. -
in perspectiva privatizarii acesteia , cu atat mai mult cu cat , conform martorei Rapeanu Elena
- [ F:iv/131-136] , expert incadrul  Serviciului Restructurare Actionariat ce avea  in portofoliu
societatea la acel moment - vezi raspunsul la Tntrebarea numéarul 3, a interogatoriului din

data de 15.02.2008 — n.n. din punct de vedere procedural pentru incheierea contractului de
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superficie era nevoie de un mandat special din partea  Ministerului Agriculturii si a

Academiei de Stinfe Agricole - procedurd neindeplinitd in spetsd;

o] P pe de altd parte , potrivit punctului 6 lit ,b” al fisei postului -[F:v 263] ,
in calitate de director al Directiei Juridice a A.D.S. avea sarcina de a aviza pentru legalitate
documentele propuse a finaintate dezbaterii Consiliului de Administratie — aviz de legalitate ce
presupunea implicit modul in care s-au respectat de catre reprezentantii societatii si ceiai
A.D.S. normele din domeniul privatizarii societétilor comerciale cu trimitere expresa la dispozitiile
referitoare la majorarea capitalului social si la reevaluarea patrimoniului, fiind puerile si lipsite de
orice fundament sustinerile invinuitului potrivit caruia  singura sa obligatie de serviciu era de a
verifica daca existau litigii pe rol care sa Tmpiedice procesul de privatizare , daca erau revendicari
de natura a afecta patrimoniul societdtii si , respectiv daca societatea este sau nu in portofoliul
ADS - atributii ce tin mai degrabd de compartimentul secretariat decét de cel juridic al A.D.S.
De altfel experienta si pregéatirea sa juridicd exclud ipoteza necunoasterii de céatre nvinuit a
dispozitilor normative invocate, avizul dat fiind consecinta directd. a faptuluica (a) T acest
mod promova interesele de afaceri ale firmei controlate de/ invinuitul VVoiculescu Dan -
interesat ca pretul de pornire a licitatiei sd 1 faciliteze , prineliminarea formald a concurentei,
adjudecarea pachetului de actiunila un pretderizoriu si(b) nu si-a” indeplinit obligatiile prevazute 1in
contractul de reprezentare 1n calitatea sa de reprezentant unic'al A'D.S. in A.G.A. cu privire la aspectul

majordrii capitalului social si  la reevaluarea patrmoniului.-- Jlucru care rezultd explicit din :
o] m continutul adresei 21468/12:03.2003 -[r:vi21]  princare Tnvinuitul a

comunicat  Directiei Privatizare —Concesionare faptul c& 1n calitatea sa de actionar la
SC »1.C.A»SA Bucuresti A.D.S. trebuiesd desemneze unsingur reprezentant ih A.G.A. care sa fie
mandatat s& majoreze capitalul social al societdtii in conformitate cu « prevederile legale « -
aspect pe carea omis(!!!) s& 1l pund Tnpracticd dupéd desemnarea sa Tn aceastd calitate ;

o] m- declarafia “directorului general al AD.S. invinuitul Popa Corneliu
- [ F:wvi/185:225) datd in prezenta« cauzd la data de 30.01.2008 din care rezulta faptul ca -
raspunsul la Tintrebarea numarul 5 a interogatoriului — n.n.- Thainte de a ajunge n mapa
membrilor Consiliului de Administratie notele de privatizare erau verificate de directia juridica
cu privire la modul de respectare a prevederilor impuse de legislatia privind privatizarea |,
respectiv. Legea 268/2001 si HG 626/2001 ,respectiv , Legea137/2002 si HG 577/2002 ;

o] P prin pozitia sa incadrul Directiei Juridice a A.D.S invinuitul ar fi
trebuit s& semnaleze membrilor Consiliului de Administratie  sifaptul ca , prin intrarea in vigoare a
dispozitiilor Legii numarul  290/15.05.2002 , prevederile HG 451/2002 fuseserd abrogate implicit Si
pe cale de consecintd agentia nu putea declansa procesul de privatizare al SC”I.C.A."SA Bucuresti
fara sa obtinA un mandat special din partea Statului Roman , cu atat mai mult cu céat nu
indeplinea conditile cerute de dispozitile art 1 din Legea 268/2001 - respectiv definerea Tn
exploatare de terenuri cu destinatie agricold - n.n. - si nu era incluséa printre societatile indicate
limitativ Tn cele patru anexe ale acestui din urma act normativ , fiind datd doar in administrarea

A.D.S. pand la declansarea procesului de privatizare;
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o] » pe de altd parte , directorului general al A.D.S. finvinuitul Popa
Corneliu - [ F:vi/185:225 a infirmat in declaratia sa datd i prezenta cauzd la data de
30.01.2008 - vezi raspunsurile la intrebarile numerele 11 s 29 ale interogatoriului — n.n.- faptul
ca : (a) iarfiapartinut initiativa desemnarii invinuitului ca reprezentant unic din partea A.D.S. la
SC »I.C.A. »SA Bucuresti - sustindind ca propunerea i acest sens i-a fost facutd de
directorului directiei privatizare Savulescu VIad-Nicolae - [ F:wr3o0e:351 , (b)i-ar fisolicitat
un punctde vedere invinuitului in legdturd cu modul de solutionare a incidentului procedural legat de
nepublicarea anuntului privind intentia de vanzare a pachetului de actiuni in Monitorul Oficial partea a
IV-a - declarand cé initiativa acestui demers i-ar fi apartinut exclusiv  lui Sandu Jean -
catalin care ,fard sa fiavut vreo discutie prealabilda pe aceastd tema , i-a prezentat personal
NOTA numéarul 28.045/07.11.2003- [ F: viI362] cerandu-isa osemneze pe considerentul ca
totul este legal si nu se mai justificA , urmare a publicarii anuntului in Monitorul Oficial

continuarea procesului aflat pe rolul instantei cu SC »Grivco »SA Bucuresti ;

o] > de asemenea , desi a negat .orice implicare h  Tntocmirea
documentatiei de privatizare , in calitatea sa de unic reprezentant” in A.G.A. nvinuitul a
confrmat  prin semndtura proprie actualitatea datelor cuprinSe:in” dosarul de prezentare desi
societatea nu efectuase reevaluarea patrimoniului in conformitate cu dispozitile art 7 din 834/1991
mentindnd elementele de activ la valoarea lor istorica din-anii” 1990 , 1994 sau 1998 - sustinerile
sale conform carora - vezi raspunsul la Tntrebarea numéarul 13 a interogatoriului din data de
29.01.2008 — n.n.- tabelul cu datele reprezentantilor ‘A.G:A/,C.A. si a cenzorilor societafii - [ F:vi/110]
nu ar avea nici o legaturd cu dosarul de privatizare al societatii, fiind destinat pentrua fi

depus fie la bancaé fie la registrul comerfului ., sunt puerile in conditiile in care :

o] m in calitatea de reprezentant A.G.A. nu avea specimen de semnaturd
pe conturile societétii iar formalitatile de Tnregistrare a mentiunii schimbérii componentei AGA nu
impuneau depunerea unui astfel tabel la ONRC ;

o] m . experienta sa profesionalda si calitatea sa de director al Directie
Juridice exclud ipoteza ca Tnvinuitul s& nu fi cunoscut faptul cd tabelul Tncauza este cerut de
normele interne ale AD.S. ca element component obligatoriu al documentatiei de privatizare ;

o] > in ceea ce priveste implicarea sa in desemnarea netransparentd
si neprocedurald a membrilor C.A. sia cenzorilor SC ».C.A. »SA Bucuresti dupd nominalizarea

sa ca reprezentantunic al AD.S. in AG.A. ,aceasta rezultd din :
o m adresa numarul 22576/10.04.2003 - [ F:wviy46] prin care a cerut

Direcfia Privatizare-Concesionare prin inaintarea eliberarea  mandatelor pentru desemnarea ca
membrii ai C.A. a nvinuifilor Mencinicopschi Gheorghe - [ F: v +53], Pop Flavius-Adrian

- [F:vi/102:154 &I Spulber Eugenia-Paula - [ F: v 376+401] ;

o] m faptul cA procedurade selectie a cenzorilor si a doi din membrii
C.A. , demarata de  Directia Privatizare-Concesionare prin Tnaintarea  adresei numarul
42158/3.03.2003- [ F : Vi35 la Directia Generald pentru Agriculturd si Industrie Alimentara
Bucuresti in  vederea efecudrii de propuneri , a fost sistatd netransparent ulterior desemnarii
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Tnvinuitului ca reprezentant unic al A.D.S. Tn AG.A la data de 19.03.2003 , fard a se mai astepta
raspunsul DGAIA;

o] m pede altd parte, din declaratia martorei Buzaianu Doina -
F :IV/ 5055] , sef al Serviciului Restructurare Actionariat - vezi raspunsurile la intrebaérile
numerele 5,6 si7 ale interogatoriului din data de 15.02.2008 —n.n. din care rezultd faptul ca
desi procedural propunerile pentru CA  erau fécute de de conducerile Directiilor Agricole sau
reprezentantii ADS T1n teritoriu , din considerente pe care nule cunoaste ,in cazul SC »I.C.A.»SA
Bucuresti aceste propuneri au fost fécute de Sandu Jean Catalin fard a putea Thsa indica
modalitatea de selectie si nominalizare a cenzorilor societdtii , documentatia legatd de acestia ,
pe care nu a semnat-o, fiind Tntocmitd de subalterna ei Rapeanu Elena ;

o] m audiatd cuprivire la aceleasi aspecte martora Rapeanu Elena

- [ F:IV/131+136] , expert incadrul Serviciului Restructurare Actionariatce avea 1in portofoliu
societatea la acel moment - vezi raspunsurile la Tntrebarile numerele 2 ,5 si 6 ale
interogatoriului  din data de 15.02.2008 — n.n. a precizat faptul ca (a) SC »l.C.A.»SA

Bucuresti a fost singura societate pe care o0 avea in portofoliu de responsabilitate la care
propunerile pentru desemnarea membrilor Consiliului de Administratie au fost facute din considerente
pe care nule cunoaste de catre reprezentantul in AGA Sandu Jean Catalin - confirmand faptul ca

uzual aceste propuneri erau facute de de conducerile Directiilor Agricole — n.n. fara a
putea insd indica modalitatea de selectie si nominalizare a cenzaorilor societdfii; (b) a Tntocmit
personal mandatele speciale numerele 63523/10.04.2003- [ F: Vi 47] $1°63524/10.04.2003- [ F : viI/ 48]
datele referitoare la numele membrilor C.A. si a cenzorilor-fiindu-i comunicate telefonic fie de
sefa de serviciu Buzaianu Doina — [ F: IV/ 50+55] , /fie de/ directorul Directiei Privatizare-
Concesionare Savulescu Vlad-Nicolae - [ F:VI/306+351]

= CONCLUZII : Intrucat-martora” Buzaianu Doina - [ F:IV/50+55] @&

negat orice implicare a sa in desemnarea cenzorilor; versiune pe care o apreciem reald in

conditiile in care mandatul special numarul 63524/10:04,2003- [ F: vir4g8) hu este semnat si de ea |,

rezultd faptul cA nominalizarea acestoraa fost facuta de catre invinuitul Savulescu Vlad-Nicolae

- [F:w306:351 Tn baza datelor pe care acesta le-a primit de la Tnvinuitul Sandu Jean-Catalin - [ r

: VIl 226+305]  care era singurul. reprezentant® al agentiei ce li cunostea pe cei patru cenzori in calitatea

sade membru al Consiliului de Administratie al SC »Benefica »SA Bucuresti31 , convenienta dintre cei

doi rezultnd indirect si din faptul cd& asa cum detaliam mai sus, potrivit declaratiei directorului

general Popa Corneliu - [ F: VI /185:225] - vezi raspunsul la intrebarea numarul 11 a

interogatoriului dindata de 31.01.2008 — n.n.- initiativa desemnarii celui din urmad ca reprezentant

unic din partea AD.S. la SC».C.A.»SA Bucuresti i-a apartinut tot directorului direcfiei

privatizare ;

o] » in schimbul sustinerii financiare $ al sprijinului acordat de

presedintele P.C. Voiculescu Dan - [r:vi4ss504 evolutiei  profesionale sipolitice a

31 Semnificativ sub acest aspect este si  faptul c& , contractul de prestari servidi
contabile numarl 34/29.12.2000 - [ F:VI/72-74] incheiat Tntre Tinvinuitul Petre Alexandru
in calitatea sa de reprezentant al SC”Expert Consult MP”SRL Bucuresti si SC”’Benefica”SA
Bucuresti a fost avizat din punct de vedere juridic Tn calitatea sa de s fa a
departamentului de specialitate , de martora Sandu Mariana - [ F:Iv/ 137+141] - sofia
invinuitului Sandu Jean-Catélin
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nvinuitului , acesta a promovat din functile pe care seful sdu de partid , relatia

speciald , partinica si profesionala , dintre cei doiinvinuifi rezultand indubitabil din

urmatoarele aspecte punctuale

J [ faptul ca ulterior numirii sale ca director al Directiei
Juridice a  Agentiei Domeniilor Statului Tnvinuitul  Sandu Jean-Catalin - [ F:vi226:305] a

continuat s& ncaseze indemnizatia lunard de 5.807.822 ROL 1n calitatea sa de membru al
Consiliului de Administratie al SC”Benefica”SA Bucuresti - a se vedea Tn acest sens statele
de platd depuse de societate la [1.T.M. Bucuresti 1n perioada martie-noiembrie 2003 -
[F:X1/234,250,319,330] - n.n. asumandu-gi riscul dea fi declarat incompatibil ;

. m a asigurat , ulterior desemndrii sale Tn calitate de reprezentant
unic Tn Adunarea Generald a Actionarilor SC”I.C.A.”SA Bucuresti , menfinerea de catre A.D.S. ca
presedinte al Consiliului de Administratie si director general a colegului sau de partid

Mencinicopschi Gheorghe - [ F:v/399+530] S numirea - [ F:wvi/51=53) ca membri ai CA sau
cenzori, Tn conditii neprocedurale si lipsite de transparenta , a unor apropiati ai acestuia -
Spulber Eugenia - Paula— n.n. , prieteni si colaboratori ai sdi - Pop Flavius —Adrian —n.n. sau
angajati ori colaboratori ai firmelor controlate de presedintele P.U.R. - Petre Alexandru |,
Marinescu Grigore , Ene Vica si Safta Mihaela- n.n. ;

. [ nu a dispusin calitatea sa de unic reprezentant Tn A.G.A.

majorarea capitalului social cu valoarea reactualizatd a terenurilorin“conformitate cu dispozifiile
art 143 din HG 577/2002 si a confirmat actualitatea datelor /cuprinse Tn dosarul de prezentare
desi societatea nu efectuase reevaluarea patrimoniului Tn conformitate cu dispozitiile art 7 din
8341991 mentindnd elementele de activ la valoarea lor istorica /din anii 1990 , 1994 sau 1998
pentru a face posibild evaluarea pachetului de actiuni Tn baza unui raport de evaluare simplificat
si a facilita adjudecarea  acestuia Tn conditii neconcurentiale , la un pret derizoriu , de
reprezentantii SC”Grivco”SA Bucuresti ;

. [ a semnat fara. ‘obiectiuni , in calitatea sa de Director al
Direcfiei Juridice NOTA de privatizare Tntocmita < de expertul Domnisoru Gheorghe-Marian - [ F:v/
268-312] Tn condifiilein care  aceasta nu facea o0.analizd a legalitdtii modului de constituirie & a
implicatiilor constituirii dreptului “de superficie Tn favoarea SC’Grivco”SA Bucuresti asupra unei
parti importante a  terenurilor institutului _iar analiza condifilor de Tntocmire a unui raport de
evaluare simplificat si evaluarea <prin aceasta metodd a pachetului deactiuni aveau ca fundament
valori istorice ale elementelor patrimoniale de activ ;

o n a dat finalitate demersului initiat de Mencinicopschi
Gheorghe - [ F:w/399-530] de includere Tn caietul de sarcini a condifei ca ofertanfii  persoane
juridice s& aibd Tnobiectul de activitate codul CAEN 7310 - adresa numarul 24878/15.07.2003 —
F:VII /781 prin care a cerut acest lucru Directiei Privatizare Concesionare fiind emisa in
chiar ziua Tn care sotiasa , martora Sandu Mariana — [ F:1v/ 137-141] definitiva la
Oficiul Registrului Comergului de pe langa Tribunalul Bucuresti— [ F : X1/ 178-189] formalitatile
de includerea a acestui cod CAEN 1Tn obiectul de activitate al SC”Grivco”SA Bucuresti (!11);

. [ I-a determinat pe Tnvinuitul Popa Corneliu — [ F:VI/

185+225] , eliminand Tnacest mod posibilitatea ca si alte persoane sau societdti sd participe la
licitatie, s& aprobe  nota numarul 28045/07.11.2003 - [ F:viiI/362] Tncare a propus neprocedural
continuarea procedurii de privatizare a societatii in cauza de laetapa la care aceasta a fost amanata
desi publicarea ulterioard intocmirii documentatiei de privatizare a anunfului de vanzare a actiunilor

I.C.A. Tn Monitorul Oficial partea a IV-a impunea reluarea de la ,,zero” si nu continuarea
procedurii de licitatie ilegal Tncepute;
. [ dupa ,,succesul” operatiunii a fost recompensat fiind ales

secretar exectutiv al Partidului Conservator iar dupd intrarea acestei formatiuni la guvernare
a fost numit vicepresedinte al A.V.A.S prindecizia Primului Ministru numéarul 429/1409.2004 - |

F:viieri
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Toate aceste aspecte au fost sesizate si sintetizate de cétre fostul sef al
invinuitului , directorul general al A.D.S. Popa Corneliu - [ F:wvi/18225 - vezi
raspunsul la intrebarea numdarul 34 a interogatoriului dindata de 31.01.2008 — n.n.- potrivit
caruia din infomatile pe care le-a aflatulterior a tras concluzia cd in procesul de

privatizare al SC”.C.A."SA Bucuresti a fost indus 1n eroare , cu buna stiinta , de céatre

invinuitic Sandu Jean-Catalin - [r:vi2s-305 Si  Savulescu Vlad-Nicolae [ F:vI
306+351] care au favorizat in mod evident interesele SC »GRIVCO »SA Bucuresti
si al Tnvinuitului Voiculescu Dan - [ F:vi4ss:504] , baz&ndu-si sustinerile inclusiv pe
evolutia profesionala ulterioard a celor doi care au obtinut functii administrative

importante ca membriai Partidului Conservator .

>

Savulescu VIad-Nicolae

» |nvinuitul are XX de ani ,studii superioare in domeniul mecanic

e “[FMV/311] , ..u... . Potrivit propriilor declaratii- [ F:vi/3177 , pana 1in luna martie 2001
a lucrat ca si consilier in cadrul Ministerului pentru Intreprinderi Mici si Mijlocii , iar din
luna aprilie 2001 si pand in anul 2006 a findeplinit , succesiv, funcfile de expertin

cadrul Serviciului Control -péané in luna octombrie 2002 , director al Directiei Priivatizare —
Concesionare - pand in luna iunie 2005 si , respectiv consilier al Directorului General al
AD.S.. Prin decizia Primului Ministru 161/14.09.2006 , Tinvinuitul a fost numit consilier de
solutionare a contestatiilor din domeniul achizitiilor publice in cadrul Consiliului  Natfional
de Solutionare a Contestafiilor - functie pe care o detine si inprezent .Nueste membru
al vreunui partid politic.

> Tmpotrivasaa fostinceputd initial urmarirea penald  prin rezolutia din
data de 06.09.2007 [ F:VI 1-4) sub aspectul savarsirii infractiunilor prevazute si
pedepsite de dispozitiile art 10 lit«a» dinLg 78/2000m cu aplicarea art 75 lit «a»
cpen si art 248 cpen raportatla art 248ind 1 cpen cu aplicarea art 41 al 2 cpen si art
75 lit“a” cpen - ambele cu aplicarea art 33 lit "a” cpen 10 lit'a’ din Lg 78/2000 cu
aplicarea art 75 lit"a” cpen - invinuirea fiindu-i adusd la cunostinfda , Tmpreuna cu
drepturile si obligatile procesuale ce ii revin , pe bazd de proces verbal la data de
18.09.2007 - [ F:v/308-309] .

» Ulterior , prin ordonantele din08.01.2008- | F:v10127 s 24.09.2008 -

[ F:V/22§ s-au extins cercetdrile si pentru ale acte materiale  savarsite de invinuit
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si , respectiv s-a dispus schimbarea juridicd a faptelor refinute in sarcina sa intr-o singuré

infractiune prevazuta si pedepsitd de dispozitiile art 26 cpen raportat la art 10
lit«a» dinLg 78/2000m cu aplicarea art 75 lit «a» cpen

> Tncepénd cu data de 24.03.2008 invinuitul a fost asistat de
aparatorul sdu ales Ghenus Mihai - [ F:VI331 caruia , in conformitate cu dispozitile

art 172 al 1 cpp coroborate cu dispozitile deciziei Curtii Constitutionale a Romaniei
numarul 1086/20.11.2007 publicatd in Monitorul Oficial numarul 866/18.12.2007 i s-a
comunicat in permanenta programul Tn curs al actelor de umarire penald ce umeaza
a fi efectuate in cauza pentru a-si putea exercita dreptul de a asista la

efectuarea acestora - [ F:iv242-247]

» La data de 03.11.2008 s-au finalizat cercetérle fatd de Tnvinuit
prin prezentarea de catre procuror a materialului de urmarre penald - [ F:vi3sy
Invinuitul nu a dorit cu acestprilej si facad declarafii suplimentare si nu a awt cereri

sau probe noi de propus in aparare;

> Tn declaratia  datd in prezenta cauzéa a data de 14.02.2008- [ F:vi/317-
340] invinuitul a susfinut , in prezenta apardtorului séu ales , ca NU se
considerd vinovat de savarsirea faptelorce i serefin insarcind Tintrucat :® legislatia
aplicabila privatizari  SC »I.C.A. »SA Bucuresti: /' nu obligala reevaluarea patrimoniului ,
u nu avea obligatia de a verifica modul in care s-a constituit dreptul de superficie in
favoarea SC"Grivco”SA Bucuresti , ® _nu a avutnici oimplicare in selectia si nominalizarea
cenzorilorsi a membrilorA.G.A. si CA ,® nu a avut nici o implicare 1in decizia A.D.S.
de a include in caietul de sarcini cod CAEN 7310 , = nu a influentat in nici un
mod decizia expertului Domnisoru Gheorghe-Marian de a face evaluarea societétii in baza
unui raportde evaluare simplificatsinu a cunoscut valoarea activelor detinute de societate
, | nu a avutnici o implicare in inserarea in capitolul Il al NOTEI de privatizare a
mentiunii nereale a publicarii anuntului privind intentia de vanzare in Monitorul Oficial partea
a IV-a -sustineri ce nu pot firefinute pentru urmatoarele considerente punctuale :

o] » majorarea capitaluluisocial cu valoarea reactualizatd a terenurilor si
reevaluarea patrimoniului erau obligatrii Tn cazul societdtilor ce urmau sa fie privatizate de A.D.S. in
conformitate cu  dispozitile art 7 din H.G. numarul 834/1991 , astfel cum a fost modificat prin

H.G. 468/1998 si, respectiv, art 143 din HG 577/2002 - a sevedea Tn acest sens consideratiile
dezvoltate 1n cazul analizei pozitiei procesulae a Tnvinuitului Domnisoru Gheorghe-Marian- n.n. -

experienta profesionald a Tinvinuitului excluzand ipoteza necunoasterii respectivelor dispozitii

normative cu atat mai mult cat (1) detinea potrivit propriei declaratii si calitatea de expert
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evaluator ANEVAR indomeniul evaludrii intreprinderilor si , respectiv, (2) avea potrivit punctului 6
lit « h » dinfisa postului -[F:vi/ 339 obligatia de a asigura Tintocmirea Notelor supuse aprobarii
Consiliului de Administratie n conformitate cu «ceringele legislatiei in vigoare » - legislatie din care
fdceau parte sicele doud acte normative indicate maisus ;

o] » potrivit art 25 it ,g” pct9 din Regulamentul de Organizare si
Functionare al AD.S. -[F :v/s54 pentru constituirea dreptului de superficie in favoarea
SC”Grivco’SA Bucuresti societatea comerciald  trebuia s& Tnainteze documentatia justificativa
serviciului Restructurare-Actionariat din cadrul Directiei Privatizare- Concesionare care, dupa
verificarea documentatiei, intocmea 0 NOTA ce urma sa fie supusd aprobarii Consiliului de
Administratie al agentiei ce avea abilitarea exclusivd dea aproba o astfel de operatiune . Intrucét o
astfel de procedurd nu a fosturmatd ,la momentul avizarii noteide privatizare , in calitatea sa de
director al Directiei Privatizare- Concesionare invinuitul avea obligatia in baza aceleiasi dispozitii
normative de a constata cd superficia a fostconstituitd ilegal si dea propune Consiliul de

Administratie ~ masuri pentru intrarea n legalitate ;

o] » in ce priveste implicarea sa in'.desemnarea netransparentd si
neprocedurala a membrilor AG.A , C.A. sia cenzorilor SCx»kC/A. »SA  Bucurest aceasta
rezultd din :

o] o faptul c& procedurade _selectie a cenzorilor si a doi din membrii
C.A. , demarata de  Directia Privatizare-Concesionare prin Tnaintarea  adresei numarul
42158/13.03.2003- [ F : vi/3g] la Directia ~Generala pentru Agriculturd si Industrie Alimentara
Bucuresti in  vederea efecuérii de propuneri , a fostsistatd netransparent ulterior desemnarii

Tnvinuitului Sandu Jean-Catalin  ca reprezentant unical A.D.S. Tnh A.G.Aladata de 19.03.2003 , fara
a se mai astepta raspunsul D.G.A.LA.;

o] o pe de -altd parte potrivit declarafiei directorului general Popa
Corneliu — [ F: vi/ 185:225] - ‘vezi raspunsul la Tntrebarea numarulll a interogatoriului din
data de 31.01.2008 — n.n.- inifiativa desemndrii  Tnvinuitului Sandu Jean-Catalin ca

reprezentant unic din partea A.D.S.. in A.G.A SC »l.C.A.»SA Bucuresti i-aapartinut lui Savulescu
Vlad-Nicolae;

o] o audiatd cu privire la aceleasi aspecte martora Rapeanu Elena

—- [ F:IV/131+136] , expert incadrul Serviciului Restructurare Actionariatce avea 1in portofoliu
societatea la acel moment - vezi raspunsurile la Tntrebarile numerele 2 ,5 si 6 ale
interogatoriului din data de 15.02.2008 — n.n. a precizat faptul cd (a) SC »l.C.A.»SA

Bucuresti a fost singura societate pe care o0 avea in portofoliu de responsabilitate la care
propunerile pentru desemnarea membrilor Consiliului de Administratie au fost facute din considerente
pe care nule cunoaste de catre reprezentantul in AGA Sandu Jean Catalin - confirmand faptul ca

uzual aceste propuneri erau facute de de conducerile Directiilor Agricole — n.n. fara a
putea insd indica modalitatea de selectie si nominalizare a cenzorilor societafii; (b) a Tntocmit
personal mandatele speciale numerele 63523/10.04.2003- [ F: Vi 47] si 63524/10.04.2003- [ F: ViI/ 48]
datele referitoare la numele membrilor C.A. si a cenzorilor fiindu-i comunicate telefonic fie de
sefa de serviciu Buzaianu Doina — [ F: IV/ 50+55] , fie de directorul Directiei Privatizare-
Concesionare Savulescu VIad-Nicolae - [ F:VI/306+351]

o CONCLUZII : Intrucat martora Buzdianu Doina — [ F:I1V/

50+ 55] a_negat orice implicare _a sa in _desemnarea cenzorilor , versiune pe care o
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apreciem reald 1in conditiile in care mandatul special numarul 63524/10.04.2003- [ F: vil/ 48]

nu este semnat _side ea , rezultd faptul cd nominalizarea acestora a fost facuti , asa
cum_ aratam mai_sus , de catre invinuitul Savulescu Vlad-Nicolae - [ F:VI306351] 1N

baza datelor pe care acesta le-a primit de la invinuitul Sandu Jean-Catalin - [ F: vi 226-305]

care era singurul _reprezentant al agentiei ce ii cunostea pe cei patru cenzori in calitatea
sade membrual Consiliuluide Administratie al SC »Benefica »SA Bucuresti

o] » pe de altd Serviciul Privatizare din cadrul Directiei Privatizare-
Concesionare avea potrivit art 21 lit,e” din Regulamentul de Organizare si Functionare
-F:vi49 obligatia Wtocmirii caietelui de sarcini a licitatiei  astfel incat decizia includerii n

acesta a conditiei ca ofertanfii persoane juridice sd aibd 1n obiectul de activitate codul CAEN

7310 - cercetare - dezvoltare in stiinfe fizice si naturale - nu putea fi luatd fard acordul
fnvinuitului  , n calitatea sa de director al directiei in cauza , implicarea sa  rezultand din (a)
faptul cad a solicitat Directiei Juridice cu adresa 4781/11.07.2003- [ F: Vil /77] un punct de
vedere la cererea fautdde  invinuitul  Mencinicopschi Gheorghe - [ F:w399+530] prin adresa

numarul  861/10.07.2003- [ F: VIl /75] de a seinclude in caietul de sarcini condifii care ,sa
sublinieze specificul institutiei” si (b) de a fi dat curs solicitariic explicite fécute de nvinuitul
Sandu Jean-Céatédlin - [ F:vi226+305] prin adresa numarul 24878/15.07.2003 - [ F:vi /78] de a
include in caietul de sarcini aceastd conditie formald si discriminatorie 1 contextul incare o
astfel de activitate era efectuatd in Roménia doar de .SC’I.C.A"SA Bucuresti si in absenta
solicitarii unei experienfe minime in acest domeniu. - convenienta sa cu reprezentantii

SC"Grivco’SA Bucuresti — ce au introdus Tn obiectul “de- activitate codul CAEN 7310 abia la data

de 15.07.2003- [ F : xI/ 178-189] si invinuitii Mencinicopschi Gheorghe - [ F:v/399+530] §i Sandu
Jean-Céatalin - [ F: vi/226=305 fiind evidenta;
o] P potrivit _art 49 al 3 din HG 626/2001 lista cuprinzand

societatile comerciale evaluate in baza unor rapoarte de evaluare simplificate trebuia aprobatd 1in
prealabil de catre Consiliul de Administrafie al A.D.S . Desi aceastd procedurd nu a fost

indeplinitd in cazul SC”I.C.A."SA Bucuresti invinuitul nu a dat curs cererii Domnisoru Gheorghe —

Marian - [ F:vi2e8:312] de a seintocmi un raport de evaluare de piatd - vezi raspunsul la
intrebarea numérul 12 a interogatoriului din data de 28.01.2008 din care rezultd faptul ca
Tnvinuitul Savulescu Vlad-Nicolae cunostea  situatia activelor si a titlurilor de valoare

detinute de societate si faptul cd& majorarea capitalului social s-a fécut cu valoarea terenurilor
din certificat potrivt lui HG 500/1994 iar constructiile erau reevaluate Tnbaza HG 983/1998 -

n.n.- cerandu-i sa efectueze evaluarea societatii in baza unui raport de evaluare simplificat in
conditiile in care :

o] o reprezentantii societdfii nu au efectuat reevaluarea
patrimoniului Tn conformitate cu dispozitiile art 7 din HG 834/1991 , fapt cear fi  determinat o
valoare a activului net contabil , la data de 31.12.2002, in sumdi de 58.674.600.704 ROL - mai
mare de 1/3  (24.937.359510 ROL) din activul total de 74.812.078531 ROL astfel incat Tn
conformitate cu dispozitiile art 74 din HG 577/2002  evaluarea societdfii trebuia s& fie facuté
n baza unui raport de evaluare de piata;
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o] o evaluarea sereferea la singurul institut de chimie alimentara
din Roménia ,cu active Tn Bucuresti si Prahova si fard datorii semnificative ;

o] o a luat Tncalcul la stabilirea prefului de pornire a pachetului de

actiuni o valoare a celor 17 constructii detinute de societate - Tnsuprafatd totala de
9.983 mp -n.n. , de doar 7.209.734669 ROL - echivalentul a 194.773 EUR - respectiv 19,5
EUR/mp construit - n.n. si , respectiv (2) a celor 36676,79 mp teren amplasatin zona

rezidentiala Baneasa , inzona lacului cu acelasi nume , de doar 1.498.131.000 ROL - echivalentul a
1,28 USD/mp 1nconditiile in care pe piata libera terenurile Tn zon& se tranzactionau cu peste
75 USD/mp -valoare confirmatd e expertiza tehnicad efectuatd 1incauzd de expertul Papasteri
Mihai ale carei concluzii nu au fost contestate de Tnvinuit;

o] > art 21 lit,a” din Regulamentul de Organizare si Functionare -[F
:v/i49) obliga Serviciul de Privatizare si Pregétire Documentatii din subordinea mvinuitului  sa
intocmeasca si sa actualizeze periodic lista societétilor comerciale din portofoliul A.D.S. ce urmau a

fi privatizate . Acest aspect , prin prisma raporturilor de subordonare dintre ceidoi, dd veridicitate

declaratiei invinuitului Domnisoru Gheorghe — Marian - [ F:Vv/268:312] - vezi raspunsul la
Tntrebarea numérul 11 a interogatoriului din data de 28.01.2008 —n.=, potrivit careia i-a adus
personal la cunostind Tinvinuitului Savulescu Vlad-Nicolae - [Fws06-351) faptul cd societatea Tn

cauzd nu a fost cuprinsd inanexa | al LG 268/2001 si nici<in.Monitorul Oficial partea a IV iar
acesta i-a cerut explicit s& mentioneze in notd ,la capitolul/ privind intenfia de véanzare , in
loc mentiunii de neindeplinire a acestor formalitéti.,<numarul monitorului oficial in care s-a

publicat hotérarea de guvernde infiintare a societatii;

>

Sin Gheorghe

» Invinuitul are XX deani iar dinanul 2001 este secretar
general al Academiei de Stiinte Agricole si Silvice - institutie ce avea in subordine
Institutul de  Chimie Alimentard . In anul 2002 la propunerea Tnvinuitului

Mencinicopschi Gheorghe a acceptat s& reprezinte A.S.AS. 1in Adunarea

Generald a Actionarilor la  societatea  comerciala infiintatd prin reorganizarea
I.CA ... - [ F:VI 358 .

> Tmpotriva sa a fost inceputd initial urmmaérirea penala prin
ordonanfa de extindere din data de 13.12.2007 - [ F:VI59 sub aspectul savarsirii
infractiunii prevazute si pedepsite de dispozitiile art 26 cpen raportate la art
10 lit'a’ din Lg 78/2000 cu aplicarea art 75 lit"a” cpen - Invinuirea fiindu-i adusa
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la cunostintd , Tmpreund cu drepturile si obligatiile procesuale ce ii revin , pe baza de

proces verbal la data de 21.12.2007 - [ r:w3s6-357] .

» Ulterior , prin ordonanta din  23.01.2008 - [ F : v/ 1315 s-a extins
urméarirea penald impotriva sa si sub aspectul sévarsirii infracfiunii prevazute si pedepsite
de dispoztile art 248 cpen raportatla art 248 ind 1 cpen cu aplicarea art 75 lit“a”
cpen - aspect ce i-a fost adus la cunostinfa , pe bazd de proces verbal , la data de
11.02.2008 ~ [ F:VII364-365] .

» Desi i s-au adus la cunostintd procedural drepturile pe care le are
, Invinuitul nu s-a prevalat de dreptul de a fi asistat de un aparator ales panad in faza

prezentarii materialului de urmmérire penala

» La data de 03.12.2008 s-au Afinalizat cercetarie fata de
invinuit  prin prezentarea de cétre procuror a materalului“de utmarire penald - [ F:
viz74) - activitate la care a fost asistatde aparatorul sau.ales Briscan Adrian-Daniel - [ F
-vizzs) . Invinuitul nu a dorit cu acest prilej sd facd .declarati suplimentare si nu a
solicitat probe noi in aparare
» In cele doléd declaratii ale sale date in prezenta cauzéd la datele
de 21.12.2007- [ F:wvi3s93621 si .respectiv. 11.02.2008 - [ F:vizee3s9  Invinuitul a sustinut
constant ca nu se considera . vinovat de savarsirea faptelor ce i se refin in sarcind
intrucat : = nu a avut _cunostinfd de iminenta privatizani SC’’1.C.A.SA Bucuresti
si. m nua avutreprezentarea implicatilor juridice ale majorarlor de capital s ale
constiturii dreptului de superficie in favoarea SC’Grivco’’SA Bucuresti pe care le-a
aprobat la cererea invinuitului Mencinicopschi Gheorghe , pe considerentul ca
avea deplind incredere in acesta - apararile sale ,identice cu ale invinuitului  Baciu
Constantin - [ F:wvi12+145 ,umand a fi respinse pentru aceleasi considerente
punctuale ce releva indubitabil reaua sa credinta
o [ aprobarea data prin adoptarea hotararii AGEA numarul
6/03.03.2003 - [ F:viiee22g) de majorare a capitalului social al SC”Bioprod”SA Bucuresti cu

suma de 1.805.461.186 ROL s-a facut in conditile (a) subevaluérii véadite a  valorii folosintei
terenurilor aportate prin stabilirea unei valori anuale de folosinf&d de doar 0.168 USD 1in
conditiile in care , pentru acelasi teren SC"Grivco’SA Bucuresti platea céatre Bioprod SA

Bucuresti o redeventa de 3 USD/mp/anual  si (b) urmare operafiunii cota de de participare a
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SC"I.C.A."SA Bucuresti a rdmas tot de 40 %, asa cum fusese stabilita prin actul aditional

autentificat prin incheierea numarul 7607/28.10.1999 ;

o m a aprobat constituirea dreptului de superficie far& a avea mandat
n acest sens — lucru pe care l-a admis — n.n. - , susfinerea sa ca nu a avut reprezentarea
implicafiilor juridice ale operatiunii fiind pueril& n conditiile Tn care textul hotaréarii A.G.E.A.
numarul  228/17.02.2003- [ F:xw 64+65 este unul explicit iar acordul pentru Tincheierea
conventiei de superficie contravenea prevederilor contractului de concesiune numarul
1/03.10.2001 - [ F: VI/s1-84 si determina in mod evident scaderea atractivitatii
societétii la privatizare ;

. ] cunogtea faptul ca |, fiind in portofoliul A.D.S , societatea urma sa
fie privatizatd astfel incat operatiunea de majorare a capitalului social pe care a aprobat-o Tn
sedinfa A.G.E.A. din data de 10.02.2003- [ F: vi/ 194-198] trebuia s& se faca cu valoarea
reactualizatd a terenurilor de 33.263.074.574 ROL si nu cu valoarea acestora dinluna iunie
1994 de 1.498.131.543 ROL - cu atéat maimult cu cat tot Invinuitul a aprobat la data de
10.03.2003 - F:wviz26-228) majorarea  capitalului social al SC”Bioprod”SA Bucuresti cu valoarea
folosinfei a doar 3.880,79 mp din terenurile societdtii , ~ estimatd la 1.805.461.186 ROL -
mai mare decat valoarea intregii suprafefe detinutd la sediul/socialde SC”I.C.A"SA Bucuresti
ce a fost luatd incalcul la marirea capitalului social (1)

. m din punct de vedere  normativ raspunderea sa , in calitate de

reprezentant al Ministerului Agriculturii in  Adunarea Generald a Actionarilor

SC”Institutul de Chimie Alimentara”SA Bucuresti , pentru (a) nemajorarea capitalului
social cu valoarea reactualizata a'terenurilor (b) subevaluarea titlurilor de participare

detinute de societate la SC’Bioprod”SA Bucuresti - este atrasd de dispozitille art 113

din Lg 31/1990 ce abilitau exclusiv: A.G.E.A. de a aproba operatiunile de majorare
a capitalului social ;

>

Voiculescu Dan

> Tnvinuitul are XX de ani , este profesor universitar la
Academia de StudiiEconomice din Bucuresti , fost senator , presedinte si actualmente
presedintele fondator al Partidului Conservator (fost Partidul Umanist Roméan) . Dupa anul 1990
a infiinfat  Holdingul ,Grivco” , cea mai cunoscuta companie a grupului de fime fiind Trustul
Intact, care include posturile de televiziune Antena 1 , Antena 3 i Euforia TV , ziarele Jurnalul
National si Gazeta Sporturilor si postul de radio Romantic FM - trust pe care |-a cedat
fiicelor sale in anul 2006 .1Tn acelasi an  Consiliul National pentru Studierea Arhivelor

Securitatii a confimat colaborarea sa sub numele conspirativ ,,Felix” , cu Securitatea ca
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politie palitica. In afard de investifiile media, invinuitul a mai fost implicat si in alte domenii

de afaceri, notabile fiind cele din domeniul energetic . ...... - [F:vi487]

> Tmpotriva saa fostinceputd umarirea penala prin rezolutia din data
de 24.09.2008 - [ F: v/ 20-2g sub aspectul savarsiri infractiunilor  prevazute si pedepsite
de dispozitile art 13 dinLg 78/2000m cu aplicarea art4l al 2 cpen i art 17
lit“e” din Lg 78/2000m cu trimitere la art 23 lit“c” din Lg 656/2002m si referire la art 10
litta’ din Lg 78/2000, cu aplicarea art41l al 2 cpen - ambele cu aplicarea art 33 lit ,a"

cpen ,unexemplar al ordonantei fiindu-i comunicat prin postd la data de 24.09.2008 - |

F:.vi4gg] , Tn acelasi mod fiind citat pentru a se prezenta la sediul unitatii la datele de
01 ¢ 13.10.2008 - [ F:wra4sg491]  In vederea prezentari invinuini si a drepturilor si
obligatiilor procesuale ce ii revin . Desi nu adat curs acestei solicitai ,la data de
07.10.2008 , prin aparatorul ales Marian Nazat- [ F: i/ 489] , Invinuitul a comunicat n

scris intentia sa de a se preleva de dreptul de a nu da declaratie in cauzd - [ F:vi490]
sl , respectiv- [ F: vy 495 de a nu se prezenta invederea aducerii la cunostintd a
invinuirii  pe considerentul ca a intrat n posesia ordenantei din 24.09.2008 si nu

doreste o0 explicitare a acesteia.

» Dupa finalizarea cercetdrilor '/ desi citat pentru a i se prezenta
materialul de umarre penald la datade 04.11.2008- [ F: vi 493 invinuitul nu a dat
curs nici acestei solicitari comunicand in scris “procurorului de caz faptul cd nu doreste
parcurgerea acestei proceduri - [ F.:Vi/504] si , nefiind vinovat,nu are de facut cereri sau

de propus probe in aparare .

» In cele trei comunicdri scrise amintite maisus ,ih mod constant
invinuitul a susfinut c& = Impotriva sa este instrumentat un dosar politic , = ca
este newvinovat si nu are nici o implicare in operatiunile civile si comerciale  descrise

in ordonanta din 24.09.2008 si , respectiv m ca toate probele administrate in cauza nu

i sunt opozabile- [ F:vi 494 - obiectiuni  ce nu pot fi retinute intrucat , existenta
unei Tingelegeri frauduloase legate de promovarea intereselor SC”’Grivco”SA
Bucuresti in raporturile cu SC”1.C.A.”>’SA Bucuresti si de privatizarea
acestei societati , Intre  presedintele (la acea datd ) al Partidului  Conservator
Voiculescu Dan si invinuitii  Mencinicopschi Gheorghe - [ F:V/399+530]
Sandu Jean-Catalin - [ r:viy 26305 si Pantis Sorin 1 F:wr1=55 - Infelegere
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grefatd in mod evident pe raporturile partinice dintre cei patru , rezulta
indubitabil din urmatoarele aspecte punctuale :

e (1) faptul ca nvinuitul Voiculescu Dan , contrar propriilor susfineri |,

a fost implicat direct si personal n toate fazele evolutive ale SC”"Bioprod”SA Bucuresti

si , respectiv _ale privatizarii ilegalee a SC"I.C.A."SA Bucuresti Tnh favoarea SC’Grivco”SA

Bucuresti - astfel :

e m a aprobat 1ncalitatea sa de reprezentant al firmei
cipriote.  Crescent Comercial&Maritime Ltd - [Fxii437 @ (1) Tnfiintarea societétii Bioprod SRL
Bucuresti - [Fx/116-119] , (2) cooptarea ca asociat a firmei  Grivco SA Bucuresti la data de

07.08.1992 - [F:xv/240-241] , (3) modificarea obiectului deactivitate al SC”Bioprod”SA Bucuresti la
data de 11011993 - [Fxv/224-225 , (4) majorarile capitalului social al SC”’Bioprod”SA Bucuresti
din  07.081992 - [Fxvi240-243] , 21.06.1995 —[Fxui511-513] ,25.10.1995 - [F:xi/494-4951 , 02.07.1996 -
[F:Xlll/474-477) , 04.02.1999 - [FXI/226-228]  si 21.10.1999 - [F:xniz2e-228)  si (5) cesionarea  catre
SC”Grivco’SA Bucuresti a  actiunilor Bioprod SA Bucuresti la datele de  11.04.1996 -
[F:Xm/414-416] , 25.03.1998 - [F:xui320-321] , 26.03.1998 —[F:xm/312] gi 10.12.1998 - [F:xu256-257]

o = a aprobat 1n calitatea sa de actionar majoritar al

Grivco SA Bucuresti : (1) cumpararea de cétre aceastd societate , Tn conditii vadit
dezavantajoase pentru celelalte parti, a  constructiilor edificate de Bioprod SA Bucuresti pe
terenurile 1.C.A. - [F:xn;350-352 1 - imobile pe care le-a Tnchiriat ulterior (2003) Romtelecom

pentru o chirie de peste 1.500.000 USD anual (') ,(2) constituirea” ilegald a unui drept de
superficie asupra terenurilor I.C.A.  pe care erau ridicate construcfiile achizitionate de societate

de la Bioprod SA Bucuresti cu plata redebventei cétre aceastd firma si nu catre proprietarul
terenurilor- [F:xie6-76] , (3) includerea in obiectul de activitate al SC”Grivco”SA Bucuresti |, la

data de 07.07.2003 a codului CAEN 7310 - [Fxi/188,189] , (4) Tncheierea contractului de véanzare
cumpdrare actiuni numarul 31/24.11.2003 - [F:viy3za:372f _ prin‘care  SC”Grivco’SA Bucuresti a intrat
n proprietatea pachetului de actiuni detinut de A.D.S. Ja 1.C.A. SA Bucuresti pentru ca n
final , (5) s& obtind Tn nume propriu fécand dovada interesului constant manifestat pentru 1.C.A
Tn perioada 1991-2003 , un procent ..de peste 92 %+«din titlurile de participare ale acestei societati
urmare a unor operatiuni de cesiune si majorari de capital succesive la care hu a mai
subscris altcineva . Cu privire la aceest - -ultim aspect trebuie mentionat faptul ca , desi
actionarul majoritar GRIVCO SA Bucuresti dispunea de resursele financiare necesare- [F:xV/6566]
returndrii Tmprumutului dat _societdtii. Tn nume propriu la data de 26.02.2004 de catre Tnvinuitul
Voiculescu Dan  sau participdri -la subscriere , a preferat sa T1si diminueze drastic cota de
participare Tn favoarea acestuia dinurma facilitind Tn acest mod

e (2) faptul ca Tinvinuitul Voiculescu Dan si-a folosit influenta politica

asupra membrilor din propriul partid 1nscopul de a promova interesele de afaceri ale

firmelor sale si a obtine , succesiv , controlul asupra activelor Institutului de Chimie Alimentara

si Infinal trecerea acestora incondifii pagubitoare pentru statul roman , in proprietatea firmelor

sale - astfel

¢(A) Controland prin firmele sale ,Tncd de la Tnfiintare 51 %
din capitalul social al Bioprod SRL Bucuresti a impusdesemnarea ca director general

al societatii nou finfiintate a finvinuitului Mencinicopschi Gheorghe - [F:
viaee =530 - membru al P.UR 1incd dinanul 1991 determinandu-l ulterior s& promoveze

constant interesele SC”Grivco”SA  Bucuresti Tn raporturile cu institutul - aspect

notoriu , confimatde invinuitul Sin Gheorghe - [ F:w352:375 - n.n. , atat in calitatea
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sa dedirector al Bioprod SRL Bucuresti Tn perioada 1991-1995 cat si , ulterior , ca
director al Institului de Chimie Alimentard (1995-2002) si , respectiv de director general

al SC”Institului de Chimie Alimentard”SA Bucuresti , astfel :

. » a aprobat in calitatea sa de director general al
SC"Bioprod”SA Bucuresti— [F:xv/240-242] si respectiv. membru al Consiliului de Administratie al
Institutului de Chimie Alimentara - [F:xv/244] cooptarea Tnanul 1992 ca asociat a firmei

SC’Grivco ,SA Bucuresti;

. » in calitatea sa de membru al Consiliului de
Administratie din partea I.C.A. a aprobat , in sedinfa A.G.E.A. din data de 02.06.1999 -
[F:XI11/353-354 ] vanzarea la valori derizorii si in rate cétre Grivco SA Bucuresti a
imobilelor construite pe terenurile institutului de céatre SC”Bioprod”SA Bucuresti desi scopul
edificarii acestora a fost de creare a unor stafii pilot de cercetare si respectiv , a unor
spatii de birouri propice activitatii de cercetare ;

. » a achiesat fard rezerve la decizia legala a
reprezentanfilor SC"Bioprod”SA Bucuresti de a vinde catre Grivco SA Bucuresti , n
Tmprejurérile descrise la punctul 2 si a trei imobile aflate n proprietatea institutului , respectiv
centrala termic, cladirea postului de trafo, statia de pompare si evacuare a apei farda ca I.C.A. sa
incaseze contravaloarea acestora ;

. » a asigurat ulterior -transformarii  institutului in societate
comerciald controlul general al acesteia prinimpunerea “ca membri A.G.A. ,C.A. sau cenzori ,
n conditii neprocedurale si lipsite de transparenfa <, a unor apropiafi ai séi - exemplu
Baciu Constantin , Sin Gheorghe sau Spulber Eugenia - Paula- n.n. sau angajati

ori colaboratori ai firmelor controlate.de presedintele PUR - exemplu : Sandu Jean Catalin
, Pop Flavius - Adrian , Petre Alexandru , Marinescu Grigore , Ene Vica si

Safta Mihaela - n.n. -

(3 » in calitate de membru al AAG.A la SC"Bioprod’SA
Bucuresti s, respectiv SC’L.C.A.SA Bucuresti ,a aprobat ilegal i sedinfa A.G.E.A. din
data de 17.02.2003- [ F:xi/64:65 , asigurand in acestsens si concursul fraudulos al Tnvinuifilor
Sin Gheorghe - [ F:wvi/352:375) ¢i Baciu Constantin  — [ F:v/125:145] , constituirea unui drept de
superficie  asupra terenurilor SC"I.C.A"SA Bucuredgti pe care erau amplasate constructile
achizitionate de  SC’"Grivco’SA Bucuresti in baza contractelor de vanzare cumpéarare numerele
174/15.06.1999 -[F:v1s0-151] si  249/30.06.1999 - [Fwv171-172)  in conditile incare :(a) se greva in

acest mod patrimoniul societéfii pe durata existenfei constructilor fapt de natur&d sé scada

interesul  pentru privatizare al altor investitori , (b) a acceptat ca plata redevenfei de 3

USD/an/mp sa fie incasatd de SC"Bioprod”SA Bucuresti Tn contextul in care valoarea unitara

anuald a folosinfei terenului aportat la capitalul acestei societéti era evaluatd , la acel

moment , la o valoare de 500 de ori mai mica , respectiv de 0,006 USD/mp/an) ;
. > in calitate de membru al AG.A la SC"Il.C.A.SA

Bucuresti a aprobat in sedinfa din 10.02.2003 - [ F: i/ 194-198] , asigurand 1n acest sens
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si concursulfraudulos al invinuitilor Sin Gheorghe - [ F: vi/ 352:375] si Baciu Constantin - [ F:v/
125+145] , Mmajorarea capitalului social al societatii cu valoarea terenurilor din incinta
evaluate exclusiv n baza H.G.500/1994, la nivelul prefurilor din luna iunie 1994 - respectiv
de doar 1.498.131.543 ROL n conditile in care : (a) dispozitile art 143 din HG

577/2002 impuneau ca majorarea capitalului social s& se facd cu valoarea terenurilor

preluatd din anexele la certificatul de atestare a dreptului de proprietate , reactualizata cu coeficientul de

reevaluare stabilit de legislatia in vigoare , (b) rata de inflatie din perioada 1994-2003 ar fi impus

reevaluarea administrativd a acestor terenuri si pe cale de consecinfa majorarea capitalului

socialcu suma de  33.263.074.574 ROL rezultatd din  actualizarea valoricd prin aplicarea
coeficientului de evaluare pentru teren de 7,352 prevazut de H.G. 983/1998 - la 11.014.263.104 lei

si , respectiv a coeficientului de evaluare pentru teren de 3,02 pentru perioada 31.12.1998 - data

reevaludrii anterioare-n.n _— 31.12.2002 - data obtinerii titlului de proprietate asupra terenului — n.n.
- realizatd in conformitate cu dispozitile H.G. 577/2002 - de 33.263.074.574 lei si (c) va aproba la

data de 10.03.2003 majorarea  capitalului social al SC"Bioprod”SA Bucuresti cu valoarea

folosinfei a doar 3.880,79 mp din terenurile societdtii Tn baza unui_raport de evaluare ntocmit

de expertul Vereanu Valeriu- [ F:vi/248) ce indica o valoare afolosinfei terenurilor in cauza de

11.192.000.000 ROL - de 7,5 ori mai mare decat valoarea / intregii suprafefe detinutd la
sediul socialde SC”I.C.A."SA Bucuresti ce a fost luatd incalcul Ja marirea capitalului social (!!!)

o » 1n calitate _de “membru al A.G.A la SC"Bioprod’SA
Bucuresti si , respectiv. SC”.C.A.SA Bucuresti - a aprobat in sedinfa A.G.E.A din 06.03.2003- [F:
vizze+228] , asigurand Tnacestsens si .concursulfraudulos al Tinvinuitilor Sin Gheorghe - [ F:
v/ 352-375]  gsi Baciu Constantin  — [ F:V/125:145) 7, majorarea capitalului social al SC’BioprodSA

Bucuregi cu valoarea folosinfei. ~unei suprafefe de 3.880,79 mp din terenurile  SC”".C.A.SA
Bucuresti  stabilitd la doar 1.184.190.000 ROL (36.035 USD), corespunzator unei valori unitare
anuale a folosintei de 6.100  ROL( 0,186 USD) 1inconditile incare : (a) pentru acelasi teren

aprobase Tn sedinfa AGEAdin 17.02.2003 plata de céatre SC’Grivco’SA Bucuresti 1n favoarea

SC"Bioprod”SA Bucuresti a unei redevente de 3 USD/mp/anual (de 16 ori mai mare) ,(b) nua

pus indiscufie reactualizarea la acelasi nivel valoric (3 USD/mp/anual) a intregii participati la

capitalul social al Bioprod SA Bucuresti s nici reevaluarea administrativd a  acestui element

patrimonial n vederea privatizérii si (c) urmare a operafiunii de majorare de capital , ilogic si

fara fundament economic, cota de participare a institutului la capitalul social al Bioprod SA

Bucuresti a fost mentinuta la acelasi nivelde 40 % (!!!) ;

. » a coordonat si controlat modul Tn care societatea
a efectuat reevaluarile patrimoniale si a pregétit documentatia  n vederea privatizarii n
sensul mentinerii elementelor de activ la  valorile lor istorice (terenuri - la nivelul valoric din
anul 1994 , construcfii - la nivelul valoric din anul 1998 (sau 1994) , mijloace fixe - 1990 , etc)
pentru a asigura conditile procedurale de evaluare a pachetului de actiuni de catre

reprezentanfii A.D.S. Tn baza unui raport de evaluare simplificat - respectiv capital social
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mai mic de 4.000..000.000 ROL si valoarea activului net contabil mai mica
de 1/3 din activul total - n.n. - si a facilita adjudecarea acestuia , la un pret
derizoriu , de catre SC"Grivco”SA Bucuresti ;

. » a initiat , Tn convenient& cu presedintele PUR
Voiculescu Dan - [ F:VI1484+504] si Tnvinuiti Popa Corneliu - [ F:vi/185-225) , Sandu Jean -
Céatalin — [ F: vy 226-305] , SAvulescu Vlad-Nicolae - [ F:VI/306+351] si ,respectiv. Domnisoru
Gheorghe-Marian - [ F:v/268:312] - convenienfd rezultatd din faptul ci SC”GRIVCO,SA Bucuregti

si-a introdus 1n obiectul de activitate codul CAEN 7310 abia la data de 15.07.2003- [ F : XI/178-189] cand

a fost Tnregistratd la ORC Bucuresti hotdrarea actionarilor din 07.07.2003— [ F: XI/ 188] de completare n
acest sens a obiectului de activitate documentele fiind redactate de  martora Sandu Mariana- sotia Tnvinuitului

Sandu Jean-Catélin la acea datd - n.n.- a condifiei vadit discriminatori  ca ofertantii  persoane
juridice sa aiba in obiectul de activitate codul CAEN 7310 - cercetare - dezvoltare Tn
stiinfe fizice si naturale - cerinfd formald si discriminatorie in conditile incare o astfel
de activitate era efectuatd in Romania doar de SC"I.C.A"SA Bucuresti si In absenta
solicitérii unei  experiente minime in acest domeniu , creind in acest mod premisele eliminarii
formale a oricéror altor competitori ai SC"Grivco’SA Bucuresti neavizati de includerea  unei
astfel de condifii .

. » a participat in nume:propriu , formal - nici macar nu s-
a prezentat personal mandatandu-si un sublatern pentru a participa la licitatie- n.n. si cu ofertd
trucatd la licitatia organizatd de A.D.S. pentru‘a da aparentd de  corectitudine i
competitivitate operafiunii - aspect ce rezultd din faptul'ca :(a) a faciltat interesele Grivco SA
Bucuresti constituind un drept de superficie pe o -parte’ a terenurilor societatii , subevaland cu
intentie patrimoniul acesteia s solicitand includerea 1n caietul de sarcini a  condifiei codului
CAEN 7310 1inconditile descrise mai sus ,(b) nu avea posibilitatea de a susfine financiar
din surse proprii - chiar si plata garantiei si a taxelor de participare a facut-o cu bani
Tmprumutati de la persoane a‘céaror identitate nu a putut-o preciza !l —n.n. plata pachetului de
ac fiuni si nici de ai contraoferta pe reprezentantii Grivco SA Bucuresti a céror putere
financiar& 0 cunostea si ale cdror interese le-a promovat in perioadd 1991-2003 ,(c) a
fost menfinut n funcfie dupéd licitafie fiind promovat pe linie de partid ca membru in cadrul
Biroului Permanent la propunerea  presedintelui PUR  Dan Voiculescu si (d) intreaga sa
activitate manageriala din perioada 1991-2003 dovedeste faptul cA a actionat Tntotdeauna
pentru a promova interesele pregedintelui PUR - seful sdu de partid incd dinanul 1991 , s a

firmelor controlate de acesta ;

o(B) Desi negata de cei implicati , Tn conditiile Tn care
Institutul de Chimie Alimentard nu definea terenuri agricole in exploatare , transformarea
acestuia Tn societate comerciala si trecerea 1n portofoliul Agentiei Domeniilor Satului  este

legatd evident de evolutia profesionald a invinuitului Sandu Jean-Catalin - [ F:vy
226-305) , membru al Partidului Conservator din anul 2003 , numit ulterior secretar general
exectiv al formatiunii , fost jurist (12.07.199-05.03.2002) si ulterior administrator al
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SC”Benefica”SA Bucuresti (05.03.2002- 28.01.2005) - firma a grupului GRIVCO - [ F:X/192-210] la care
sotia sa era sef al serviciului juridic - [ F:x/213] —n.n. Ce a fost numit director al Directiei Juridice a
A.D.S la data de 29.10.2001 Si care , prinpozitia sain cadrul agentiei a influentat n
favoarea SC”Grivco”SA Bucuresti , la cererea Tnvinuitului Voiculescu Dan , toate
deciziile majore legate de privatizarea SC”I1.C.A.”SA Bucuresti - contributie pentru care
a fost recompensat dupa intrarea P.C. laguvernare prin numirea sa ca Vvicepresedinte
al AV.AS. Tn baza deciziei numarul 429/14.09.2004 - [ F: w27y a Primului Ministru -
funcfie din care a fost revocat dupd iesrea P.C. de la guvernare prin decizia numéarul 229/03.01.2007 - [ F:V1/283]
a Primului Ministru , fiind numit ulterior director general in cadrul aceleiag institufii— post pe careil ocupd s in prezent
- n.n. . Relatia speciald , partinicd si profesionald , dintre cei doi Tnvinuiti rezulta
indubitabil din urméatoarele aspecte punctuale :

. > faptul c& ulterior numirii sale ca director al Direcfiei
Juridice a Agentiei Domeniilor Statului Tnvinuitul  Sandu Jean-Catalin - [ F: v/ 226:305] a
continuat s& incaseze indemnizatia lunar&d de 5.807.822 ROL incalitatea sa de membru al
Consiliului de Administrafie al SC"Benefica’SA Bucuresti - a se vedea 1n acest sens statele

de platd depuse de societate la |.T.M. Bucuresti 1in perioada martie-noiembrie 2003 -

[F:X1/234,250,319,330] desi n calitatea sa de functionar public  acest lucru ii era interzis de
dispozifile art 94 lit,c’ din Titlul IV al Lg 161/21.04.2003% ;

. > a asigurat , ulterior «,"desemnarii sale 1in calitate de
reprezentant unic in Adunarea Generald a Actionarilor SC’l:C.A.”SA Bucuresti , mentinerea de

catre A.D.S. ca presedinte al Consiliuluide Administratie .si- director general a colegului s&u de
partid Mencinicopschi Gheorghe - [ F: w39 +530) Si‘numirea - [ F:vi/51:53 ca membri ai CA
sau cenzori, In conditi neprocedurale si lipsite detransparentd , a unor apropiafi ai acestuia -
Spulber Eugenia - Paula — n.n. , prieteni si_colaboratori ai sai - Pop Flavius - Adrian- n.n.

sau angajati ori colaboratori ai firmelor controlate de presedintele P.U.R. - Petre Alexandru ,
Marinescu Grigore , Ene Vica si Safta Mihaela - n.n.

. » in_calitateasa de unic reprezentant in A.G.A. nu a dispus
majorarea capitalului social < cu valoarea reactualizatd a terenurilor in conformitate cu dispozitiile
art 143din HG 577/2002 si a ‘confirmat actualitatea datelor cuprinse in dosarul de prezentare
desi societatea nu efectuase reevaluarea patrimoniului in conformitate cu dispozitile art 7 din
834/1991 mentindnd elementele de activ la valoarea lor istoricd din anii 1990 , 1994 sau 1998 ;

. » inscopul evident de a impuneun pretde pornire a licitatiei
care sad facilteze adjudecarea pachetului de actiuni de catre SC"Grivco”SA Bucuresti la un pret
derizoriu , a semnat fard obiectiuni , In calitatea sa de Director al Directiei Juridice NOTA de
privatizare intocmitd  de expertul Domnisoru Gheorghe-Marian - [ F:v/ 268-312] Tn conditiile in care
aceasta nu facea o0 analizd a legalitdti modului de constituirie si a implicatiilor  constituirii
dreptului de superficie in favoarea SC"Grivco”SA Bucuresti asupra unei parti importante a  terenurilor

institutului iar analiza conditilor de intocmire a unui raport de evaluare simplificat si evaluarea

32 Conflict de interese sanctionat penal prin dispozitile art 1pct 61 din Lg 278/2006
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prin aceastd metodd a pachetului de actiuni aveau ca fundament valori istorice ale elementelor

patrimoniale de activ ;

o > a dat finalitate demersului initiat de Mencinicopschi
Gheorghe - [ F:wvi399-+530 de includere 1in caietul de sarcini a conditei ca
ofertantii persoane juridice sa aiba in obiectul de activitate codul CAEN 7310 - adresa
numarul 24878/15.07.2003 - [ F: v /78] prin care a cerut acest lucru
Directiei Privatizare Concesionare fiind emisd In chiar ziua In care sotiasa , martora
Sandu Mariana - [ F:iv137+141]  definitiva la Oficiul Registrului Comertului de pe
langd Tribunalul Bucuresti- [ r: x/ 178-189 formalitatile de includerea a acestuicod CAEN in

obiectul de activitate al SC”’Grivco’’SA Bucuresti (!!11);

. > l-a determinat pe invinuitul Popa Corneliu - [ F:vi/185:225]
, eliminand 1Tn acest mod posibilitatea ca si alte persoane sau societati sa participe la licitatie , s&
aprobe nota numéarul 28045/07.11.2003 - [ F : VII/362] in care a propus neprocedural
continuarea procedurii de privatizare a societatii Tn cauza de la etapa la care aceasta a fost amanata
desi publicarea ulterioara intoc mirii documentafiei de privatizare a anuntului de vanzare a actiunilor I.C.A.
in Monitorul Oficial partea a IV-a impunea reluarea de la ,zero” /. si‘nu continuarea procedurii

de licitatie ilegal Incepute ;

o(C) De asemenea jAwvidujitul si-a influenfa asupra
invinuitului Pantis Sorin 1 F:w 155, membrb-al'Partidului Conservator si director
general executiv al SC”Grivco”SA Bucurestin PEREFY a participa Tmpreund cu nvinuitul
Mencinicopschi Gheorghe - [ ViBYY #530] /In mod concertat si cu oferte trucate la
licitatia organizatd de A.D.S. ‘pentru svanzarea pachetului de actiuni detinuta la
SC”I1.C.A.”SA Bucuresti

e (3)€ingpozabilitatea fatd de invinuit a probelor admnistrate in cauza

anterior inceperii urmariritpefale,fatéd de acesta nu se poate sustine intrucat :

IR < urmarirea penald a fost inceputd in cauzad la data de
06.09.2007 fata de alte persoane iar toate probele au fost administrate in acest cadru Si
cu respectareaintocmai a procesuale aleacestora, neexistand dispoziti nomative care sa
sa stipuleze inopozabilitatea fatd de o persoand a probelor administrate anterior
dobandiri calitatii de invinuit;

e P dupd Tincepereaumairirii penale Tmpotriva sa Tinvinitului i
s-au respecat intocmai drepturile procesuale conferite de aceastd calitate § i s-a dat
posibilitatea de a lua cunostintd de probatoriu administrat pAnd in acel moment si de a
propune in raport de acesta probele in aparare pe care le considera necesare - drept de
care nu a inteles sd se prevaleze invocand pueril s stereotip faptulcd Tmpotriva sa

ar fi instrumentat un dosar politic
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e P de asemenea in conformitate cu dispozitile art 172 al
1 cpp coroborate cu dispozitile deciziei Curtii Constitutionale a Romaniei numarul
1086/20.11.2007 publicatd in Monitorul Oficial numarul 866/18.12.2007 aparatorului ales
al invinuitului - avocatul Marian Nazat i s-a comunicat programul in curs al actelor
de umarire penald ce urmeazad a fi efectuate in cauza pentru a-si  putea exercita

dreptul de a asistala efectuarea acestora - [ r:iv/288-290];

*
CONCLUzIl :

e Din datele prezentate nai sus rezulta faptul cd fenomenul
analizat |, respectiv privatizarea SC”I.C.A.”SA Bucuresti , are legaturd cu politicul
exclusiv prin  activitatea infractionald ce se refine in sarcind Tinvinuitului , relevand
indubitabil faptul ca acesta a fost artizanul si beneficiarul final al operatiunii prin
care A.D.S. a vandut pachetul de actiuni pe care Tl detinea la societatea n

cauzd launpret de 75 deori maimic decat valoareacomerciald a acestuia , respectiv
la un pret de garsonieré de periferie (104.000 EUR) n conditiile in care societatea detinea
peste 36.676 mp de teren Tn zona rezidentiald Béneasa ce valora peste 2.750.000 USD
precum si  sedii de birouri, laboratoare, si alte construcfii n suprafaté de peste 9.983 mp
n Bucuresti si Busteni pe care le-a achizitionat la o valoare medie dedoar 19,5 EUR/mp ,
fard a avea datorii semnificativein raport de valoarea acestor active.

e Analiza intregulli_ “mecanism : (1) de ,cdpusare” a
activelor Institutului de Chimie Alimentard , (2)de. transformare a acestuia in societate pe
actiuni siincluderea 1n portofolul A.D.S. prineludarea dispozitiilor Legii 290/2002 , (3)
deeludare decatre AD.S. a procedurii_obisnuite- de desemnare a reprezentantilor n
AGA, CA si a cenzorilor ( propusi de regulad de catre” Directiile Agricole teritoriale) prin
selectarea si numirea 1n aceste functii doarw.a unor colaboratori ai presedintelui PUR
sau ai apropiatilor acestuia Mencinicopschi Gheorghe sau Sandu Jean- Catalin ,(4) de
cumpdrare la valoarea contabila si. ~cu plata in rate a imobilelor construite de
SC”Bioprod”SA Bucuresti -pe terenurile institutului , (5) de constituire Tn favoarea
SC”Grivico”SA Bucuresti a - unui drept de superficie Tnaintea declansarii procesului de
privatizare (precum si lipsa de reactie a a reprezentantilor A.D.S. Tn legaturd cu acest
aspect) , (6) de nereevaluare. administrativA a patrimoniului Tn vederea privatizarii n
conformitate cu dispozitiile art 7 din HG 834/1991 , (6) de introducere in caietul de sarcini a
unor conditii formale si discriminatorii de care SC”Grivico”SA Bucuresti fusese avizatd 1in
prealabil , (7) de evaluare a pachetului de actiuni Tn baza unui raport de evaluare
simlificat, (8) de nepublicarea anunfului privind intentia de privatizare in MO partea
a IV-a sau depublicarea  anuntului de privatizare intr-un ziar obscur si cu tiraj de
buzunar - relevd de asemenea faptul cd Tnvinuitul si-a folosit influenta politica
pentrua controla prin interpusi intregul procesde  privatizare a societatii Tn conditii
care sa T1i faciliteze achizitia pachetuluide actiuni la un pref derizoriu - 0 versiune
contrard Tnsemnand sa admitem cd toti cei implicati si-au Tincalcat atributiunile de
serviciu sau au actionat 1n interesul  SC”Grivco”SA Bucuresti din considerente
telepatice ori din necunoastere sau prostie.

*

Considerafii finale cu privire la probatoriu administrat in cauza :
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Pentru  clarificarea  modului i care  Agentia Domeniilor Statului  a
respectat nommele legale in  vigoare 1n procesul de privatizare al SC”Instututul de
Cercetéari Alimentare”SA Bucuresti Si cuantificarea  eventualei subevaluarn sau a
prejudiciului cauzat bugetului Ministerului Agriculturii prin aceastd operatiune s-a dispus
prin ordonanta din 31.03.2008-F: u/5-77 efectuarea in cauza a unei expertize tehnice
evaluatorii de catre expertul Papasteri Mihai -[F:i/5+1699 ce a concluzionat, alegand ca
reper final valorile rezultate din metoda de evaluare a costurilor, urmatoarele :

o] > valoarea de piatd la data de 16.07.2003 — data declansarii  procesului
de privatizare — n.n. a terenurilor, in suprafatd de 36.676,79 mp teren detinute de societate n

zona Béneasa era de 90.035.101.012 ROL (= 2.431.081 EUR - respectiv 75 USD/mp) ;
o] P> valoarea de piatd la data de 16.07.2003 a folosintei pentru 50 de ania

terenurilor , n suprafatd de 36.676,79 mp teren detinute de societate era de
180.381.929.881 ROL (& 4.862.163 EUR - respectiv 3 USD/mp/anual) ;
o] » valoarea de piatd la data de 16.07.2003 a, celor 14 constructii detinute

de societate la sediul social - Tnsuprafafd totald de peste 9.000“mp - era de 14.904.614.652
(= 402.447 EUR );

o] > valoarea de piatd la data de 16.07.2003 a folosintei celor 14
construcfii detinute de societate la sediul social era dew 19:381.929.881 ROL (=523.341 EUR);

o] P> valoarea de piatad la data de.15.08.2003 — data finalizarii evaluarii - n.n.
a terenurilor , h suprafatd de 36.676,79 mp teren detinute de societate in zona Béneasa era de
2.017.846.960.000 ROL (=~ 55.015.185 EUR = respectiv 1.500 EUR/mp) ;

o »valoarea de piatd. la data de 15.08.2003 a celor 14 construcfii detinute
de societate la sediul social era de 16.600.740.000 ROL (= 452.608 EUR) ;

La conduzile acestui raport de expertiza s-a formulat - o singurd
opinie separatd de cétre experta contabild Tomsa Dacia -[F:11/ 90 +97] cu privire la
urmatoarele aspecte punctuale :

o] » faptulcd deprecierea functionalda a cladirilor institutului ar fi de
cel pufin25% - si nu 5% astfel cum a stabilit expertul evaluator datoritd faptului ca peste 90 %

din acestea sunt puse In exploatare n anul 1930 - obiectiune ce nu poate fi primita
Tntrucat :

o] m la datade 16.07.2003 T1n cladirile respective Tsi desfasurau
activitatea Tn conditii optime cei aproape 80 de  cercetatori ai institutului fara ca
reprezentantii acesteia sd  fi invocat Tnvreun A.D.S. AS.ASS sau Ministerului Agriculturii
faptul ca spatiile ar fi improprii activitatii desfasurate ;

o m  Tntrucat expertul evaluatior nu a putut identifica tranzactii
imobiliare avand ca obiect vanzarea Tn perioada de referinfd a unor imobile amplasate in
aceasi zond si avand aceasi vechime cu constructiile SC”I.C.A”SA Bucuresti a aplicat
pentru evaluare , vadit nejustificat Tn cazul unora din aceste cladiri ce se afla si

actualmente intr-o stare fizicA buna - vezi fotografile depuse de expern la dosarul cauzei -[F: 11/ 99-
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156 metoda costurilor de Tnlocuire fapt ce a diminuat valoarea rezultatd a acestora la
unnivel inferior - de doar 14.904.614.652 ROL- n.n chiar si fafa de valoarea ce arfi rezultat

din  reevaluarea pe cale administrativad a acestora - de 25.101.189.994 ROL- nn ;

o] > faptulcd evaluarea nu a avut invedere grevarea  terenurilor si
a construccfilor de sarcini n favoarea SC’Bioprod”SA Bucuresti si SC"Grivco”SA Bucuresti
- obiectiune ce nu poate fi primitd Tntrucat :

o m superficia constituitd Tn favoarea SC”Grivco’SA Bucuresti s-a
facut ilegal fiind apreciatd de catre procuror ca un element discriminatoriu de naturd sa
diminueze interesul altor investitori  pentru procesul de privatizare al societatii ;

o] m intrucat pachetul de actiuni a fostadjudecat printr-un proces de
licitatie netransparent si discriminatoriu de catre SC”Grivco’SA Bucuresti valoarea de piata
a  terenurilor si constructiilor institutului nu a fost Tn nici un mod afectatd  de existenta
sarcinilor - acestea fiind constituite anterior 1in favoarea exclusivd a firmelor controlate

Tnvinuitul Voiculescu Dan ;

o] » faptulcd din punct de vedere economic data de 16.07.2003 nu ar fi

relevantd intrucat toate documenttele aferentei notei de privatizar

Jg\&,t ne ce nu poate fi primita
»

au drept suport legislatia

financiar contabila aplicabila datei de 31.12.2002
Tntrucét :
e reflectate Tn bilanful contabil

art 72 si art 73 lit,c” din HG
rea societatii Tn baza unui raport

o] m raportarea la rezultatele r{%\@
al societatii dindata de 31.12.2002  este ceruta de dispg le
5772002 cu privire exclusivd la analiza conditiilor de/ég@{
de evaluare simplificat ; o

o] m Tntrucat asagcum atmai sus prin efectuarea reevaludrilor
activul net contabil al societatii era maiWwmare < 1/3 din activul total |, reprezentantii
A.D.S. ar fi trebuit s facA evaluarga #n az‘%\ ui raport de evaluare de piatd avand care
reper data de 16.07.2003 - data declansasii_proce de privatizare prin aprobarea notei  Tntocmite
de expertul Domnisoru Gheorghe-Marian;

o] > < faptulcd la stabilirea valorii de folosinta a terenurilor (a) nu s-a
avut in vedere grevarea’ de sarcini a acestora  In favoarea SC’Bioprod”SA Bucuresti si
SC"Grivco’SA Bucuresti si. (b) s-a luat ca referinfa  valoarea redeventei indicate n

contractul de superficie desi aceasta este otranzactie izolatd si nu era limitatd la o anume

perioadd - obiectiune ce nu poate fi primitd Tntrucat :

o] m asa cum aratam mai sus superficia constituitd Tn favoarea
SC”Grivco’SA Bucuresti a fost apreciatd de catre procuror ca un element discriminatoriu de
naturd s& diminueze interesul altor investitori  pentru procesul de privatizare al societatii iar
prin adjudecarea pachetul de actiuni catre SC”Grivco”SA Bucuresti valoarea de piafd a
folosintei terenurilor si constructiilor institutului  nu a fostin nici un mod afectata de
existenta sarcinilor Tntrucat acestea erau  constituite n favoarea exclusiva a firmelor
controlate  Tnvinuitul Voiculescu Dan ;

o] m valoarea asumatd de SC”Grivco”SA Bucuresti prin contractul de
superficie este cel putin lanivelul valorii de piatd chiar prinfaptulcd nu s-a limitat
temporal Tintinderea dreptului de superficie, fiind ilogic s& considerdm ca reprezentantii
acestei societati au supraevaluuat nivelul acesteia Tn contextul Tn care , prin toate operatiunile
anterioare , aportul  1.C.A. lacapitalul social al SC”Bioprod”SA Bucuresti a fost Tn permanenta
subevaluat ;
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Bazat pe concluzile acestui raport de expertizi , specialista D.NA.

Aurelia Nicolae - :i/5+169)  a finalizat constatare tehnico-stiintificda numarul 288/2007 -r:

1/ 5+169] din care a rezultaturmétoarele :

o] » faptul ca reprezentantii - societatii , cu incélcarea dispozitiilor
imperative ale art 7 din HG 834/1991 si respectiv art 143 din HG 577/2002 nu a reevaluat
patrimoniul Tn vederea privatizarii subevaluand elemmentele de activ Tn conditile Tn care
datorille erau luate Tn calcul la valoarea lor curentd , astfel :

o] » terenurile in suprafatda de 36.676,79 mp au fost
subevaluate de 22,2 ori fiind Tnregistrate Tn contabilitatela la valoarea lor din

luna iune 1994 de doar 1.498.131.000 ROL (= 40.451 EUR) desi valoarea rezultata
din reevalare ar fi fostde 33.263.074.574 ROL (= 898.152 EUR) ;

o] » constructiile Tn suprafata de  9.983 mp au  fost
subevaluate de 3,48 ori fiind Tnregistrate in contabilitate la la valoarea lor din

anii 1994 sau 1998 de doar 7.209.734.669 ROL ( 194.673 'EUR) desi valoarea
rezultatad din reevalare ar fi fost de 25.101.189.994 ROL/(=% 677.769 EUR) ;

o] » imobilizarile financiare - respectiv  titlurile de participare
la capitalul social al SC”Bioprod”SA Bucuresti /unde/ societatea aportase valoarea de
folosintd a tuturor constructiilor si terenurtlor.detinute Tn proprietate |, au fost
subevaluate de 2,16 ori fiind Tnregistratevin /contabilitate la la valoarea istorica
din momentul aportarii de _doar = 12.186:880.000 ROL (= 329.063 EUR) desi
valoarea rezultata din reevalare ar fi fostde\ 26.395.823.385 ROL (= 712.726 EUR) ;

o] » faptulca reprezentanfii Agentiei Domeniilor Statului , Insusindu- gi
datele neactuale cuprinse 1in dosarul de prezentare si formularul de calcul a activuluinet contabil

intocmite  de reprezentanfii societatii cu incélcarea normelor legale maisus amintite , au

efectuat evaluarea societatii n.baza unui raport de evaluare simplificat stabilind o valoare a
pachetului de actiuni de doar 3.045.035.136 ROL (= 82.220 EUR) respectiv. 2.994
ROL/acfiune (= 0.08 EUR/acfiune)  1nconditile in care :

o] » prin reevaluarea patrimoniului in conformitate cu
dispozitiile art 7 din HG 834/1991 la data de referintd 31.12.2002 societatea ar fi
avut  un activ net contabil in sumd de 58.674.600.704 ROL - mai mare de 1/3

(24.937.359.510 ROL) din activul total de 74.812.078.531 ROL - faptce ar fi impus ,1n

conformitate cu dispozitiileart 74 din HG 577/2002 ca evaluarea societafii sa fie facuta
n baza unui raport de evaluare de piatéd ;

o] » prin luarea in calcul a valorii de piata a terenurilor ,
constructiilor si titurilor de participare , astfel cum au fost stabilite prin raportul de

expertiz& mai sus amintit, rezulta o valoarede piata a pachetului de actiuni detinut de
A.D.S. la SC”I.C.A. Sa Bucuresti de  200.084.619.897 ROL (= 7.900.929 EUR) - respectiv
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282.902 ROL/acfiune (= 7,4 EUR/actiune) -de94,5 ori mai mica decat valoarea stabilita
de A.D.S. 1n baza raportului de evaluare simplificat ;

o] » raportat la preful la care SC’Grivco”SA Bucuresti a
adjudecat  pachetul de actiuni de doar 3.878.696.250 ROL (= 104.730 EUR) - respectivde

755 ori mai mic decat valoarea de piafd a acestuia- n.n. , bugetul Ministerului Agriculturii a

fost prejudiciat cu suma totala de  2.222.222.640.000 ROL (= 60.587.345 EUR)
respectiv :

o P prejudiciul efectiv cauzat de  288.732.187.609 ROL (=
7.796.198 EUR) - datde diferenfa dintre valoarea de piata a apachetului de acfiuni la data de
16.07.2003 si pretul platit de SC"Grivco”SA Bucuresti pentru acesta ;

o P folosul de carea fost lipsit partea civild -Tn conditiile Tn
care ,prin dobandirea titlurilor de participare de céatre terfe persoane fizice sau juridice de
bund credinfd reparatia Tnnaturd nu mai este posibila -n.n. - este de 1.932.432.402.000

ROL (=52.686.417 EUR) - datd de diferenfa dintre valoarea actuald a pachetului de actiuni
(60.587.345 EUR) i, respectiv , valoarea prejudiciului cauzat (7.796.198 EUR) si suma
platitd de SC"Grivco’SA Bucuresgti pentru achizitia acestuia (104.730 EUR)

Asupra concluziilor  raportului de constatare au  ridicat obiectiuni
reprezentantii A.D.S. -[F: 1/ 191-19] precum si invinuiti Pop Flavius-Adrian -
[ F:uz1i92241, Savulescu VIad-Nicolae S BEmras252 , Sandu Jean-Catalin - [ F:

nrzes260] si Popa Corneliu - [ F:urz7r-282. - obiecti ce pot fi grupate 1n trei categorii
sl anume:

o » faptul cA& normele legale In vigoare nu obligau la reevaluarea

patrimoniului societatilor comerciale avand un caracter facultativ - obiectiuni ce urmeaza
a firespinse pentru urmatoarele considerente punctuale:

. la’ data de 16.07.2003 - data Tntocmirii notei de privatizare
- n.n. - normele speciale ce reglementau activitatea de privatizare erau limitativ (1) Legea
numéarul 137/2002 - privind unele masuri  pentru accelerarea privatizarii , (2) Legea numarul
268/2001 - de organizare si funtionare a A.D.S. , (3) HG 577/2002 - de aplicare a Legii

1372002 ,(4) HG 626/2001 - de aplicare a Legii 268/2001 si (5) dispozifile HG 834/1991
- privitoare la reevaluarea patrimoniului societatilor comerciale Tn vederea privatizari -

NORME ce reglementau inclusiv.  aspectul reevaluarii administrative a patrimoniului  societatilor
comerciale supuse procesului de privatizare , respectiv :

o] = in conformitate cu dispozifile art 7 din H.G. numarul
834/1991 , astfel cum a fost modificat prin H.G. 468/1998 , in vederea privatizarii patrimoniul
societatilor comerciale trebuia reevaluat (administrativ) - cerinfa  logicd s fireascd 1n
conditiile in care indicele de inflafie s-a mérit 1n perioada 30 iunie1994 - 31 decembrie 2002
de 27,89 ori iar neefectuarea reevaluarilor ar fiprodus dezechilibbre vadite intre cele doua

elemente ale Activului Net Contabil - activ total la valoare istoric si datorii la costuri
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curente- n.n.- i arfi cauzat confuzii cu privire la valoarea realda a societétilor privatizate
, interesul statului roméan , ca a oricarui proprietar , fiind s& valorifice aceste bunuri la valoarea
de piatd a acestora si nu sa le cedeze la prefuri derizorii si conjuncturale ;

o] m 0 dispozitie normativa similar& celei indicate mai sus
era cuprinsd 1in art 143 din HG 577/2002 ce obliga reprezentanfiisocietatilor comerciale s&a
facad , Tn vederea privatizarii , majorarea capitalului social cu valoarea reactualizatd a terenurilor

pentru care au obtfinut certificatde atestare a dreptului de proprietate ;

. aceste ultme dispozitii normative aveau un caracter
imperativ s obligau reprezentantii societéfilor comerciale s pe cei ai  autoritatilor
publice implicate In activitatea de privatizare sa procedeze , nainte de declansarea

acestui proces , la actualizarea valoricd a tuturor elementelor patrimoniale (activ si
pasiv) ,, In conditiile prevdzute de lege” - facand trimitere evidentd , exclusiv la
metodologile de calcul cuprinse 1n , respectiv : H.G. 500/1994, H.G. 983/1998 si
H.G. 403/2000

. dispozitiile facultative cuprinse/in unele  nomele cadru
din domeniul reevaluarilor administrative (ex: H.G.403/2000) vizau  societatile
comerciale ce nu faceau obiectul operatiunilor. de privatizare si care ,din diverse
considerente (fiscal , economic) puteau proceda , sau nu ,la efectuarea acestor reevaluari
patrimoniale -ele ne-avandaplicabilitate in cazul societdfilor comerciale ce urmau sa fie
privatizate  datoritd dispoztiilor derogatorii “.cuprinse in nommele speciale invocate mai
sus (art 7 din H.G.numarul 834/1991 s , respectiv , art 143 din HG 577/2002) ;

. cu referire stricta la dispozitile HG 403/2000 invocate
de invinuit s care era _invigoare la momentul evaludrii de céatre acesta a
pachetului de actiuni definut de A.D.S. la SC”’I.C.A”’SA Bucuresti , se impune sa

observdm ca , des sunt din punct de vedere al conditilor de efectuare a reevaluarii

administrative a patrimoniului  inaplicabile societatilor supuse procesului de privatizare

pentru considerentele dezvoltate in alineatul precedent , prinfaptul ca& rata cumulata a
inflatiei din perioada 1998 -31.12.2001 a fost de 125,8% ele obligau Tn conformitate cu
prevederile art 1 alin 2 la reevaluarea  elementelor patrimoniale , chiar n absenta
declangérii procesului de privatizare , in condifiile n care societatea avea Tnregistrate Tn
contabilitate mijloacele fixe la valoarea lor dinanul 1990 , terenurile la valoarea lor

din 1994 iar constructii la valoarea din 1994 sau 1998 ;
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. metodologia de  reevaluare administrativa la care
facea trimitere dispozitile art 7 din HG 834/1991 era reglementatd de dispozitile art
1 al 1 din HG 403/2000 ce impunea ca reevaluarea imobilizarilor corporale aflate in
patrimoniul societatilor comerciale la data de 31 decembrie a anului precedent s& se faca in
baza rateiinflatiei comunicate de Comisia Nafionala de Statisticd urmérindu-se prin aceasta
operafiune aducerea acestora la costul curent sau la valoarea de intrare actualizata in corelare
cu utilitatea bunurilor g cu valoarea de piata a acestora ;

o ca g in cazul dispozitiilor art 7 din HG 834/1991 |,
trimiterea facutd de art 143 din HG 577/2002 la ,reactualizarea cu coeficientul de
reevaluare stabilit de legisllatia in vigoare” nu putea viza decat norma cadru din
materia reevaludrilor 1in vigoare la acea data ,respectiv HG 403/2000 si doar cu
privire la metodologia de reevaluare - Tn baza ratei inflatiei comunicate de Comisia Nationald de
Statisticd - n.n.- ¢ nu a condifiilor in care uma sé&fie realizatd aceasta — dispozifile art

143 din HG577/2002 avand un caracter special s derogatoniu™;

o n ceea ce privegte incidenta dispozitilor art 143 din
HG 577/2001 trebuie precizat faptul ca acest” act normativ , facand aplicarea
dispoztiilor Legii 137/2002 , continea dispozifii cadru” 1n domeniul privatizarii obligatorii

pentru toate autoritafile publice implicate ‘in actul .de privatizare -inclusivA.D.S. .

o » faptulcd erau intrunite conditile pentru evaluarea societ&tii in baza

unui raport de evaluare simplificat - obiectiuni ce urmeazad a fi respinse pentru
urmatoarele considerente punctuale:

. din punct de vedere normativ. , la data de 16.07.2003 ,
conditile ce trebuiau Tndeplinite pentru ca evaluarea pachetului de acfiuni al societétii s&a fie
realizatd  ih baza unui raport de evaluare simplificat , luAnd ca  reper doar  valorile
patrimoniale de activ si pasiv reevaluate administrativ , erau reglementate de dispozitile  73lit ,c”
din HG 577/2002 coroborate cu dispozitile art 72 al 1 si74 din acelasi act normativ , respectiv

ca  activul net contabil din bilanful anului anterior scoaterii la privatizare a societa tii comerciale s& fie

mai mic decat o treime din activul total al acesteia , Tn ipoteza neintrunirii acestei conditii institutia

publica implicata urménd a dispune pentru determinarea prefului de oferta , in conformitate cu
dispozifile art 74 din HG 577/2002 , intocmirea unui raport de evaluare de catre un evaluator
autorizat, agreat de catre aceasta in baza unei preselectii, persoana fizica sau juridica, roméana ori straina,

angajat prin contract care se incheie cu societatea comerciala sau cu institu tia publica implicata .
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. pe de altd parte , intrucat asa cum aratam mai sus n
vederea privatizarii reprezentanfii societétii trebuiau s& procedeze obligatoriu la reevaluarea
patrimoniului n conformitate cu dispozitile art 7 din HG 834/1991 si s& majoreze capitalul social
n conformitate cu dispozifile art 143 din HG 577/2002 , datele in raport de care trebuiau

analizatd de catre invinuit incidenta dispozitilor art 73 din HG 577/2002 ar fi fost urméatoarele :

o] — TIntrucdt in cazul imobilizéarilor financiare  pentru efectuarea
reevaluarii dispozitiile normative nu indicau o datd limitd s-a apreciat cd aceasta ar fi data
Tntocmirii ultimei balante de verificare : 30.04.2003  astfel Tncat valoarea reactualizatd a  titlurilor
de participare de 27.230.989.698 ROL - fatd de doar 11.002.690.000 ROL astfel cum era inregistrata
in evidentele contabile ale societédfii la data de 31.12.2002 - n.n. - nu se puteau lua Tn calcul la

analiza conditiilor de Tntocmire a raportului de evaluare simplificatci doar la stabilirea valorii
pachetului de actiuni nsd :

o] m dinreevaluarea celor  17(saptesprezece) cladiri si drumuri de incintd
detinute de societate ar fi rezultat , dupd& deducerea amortizarilor o valoare de
25.101.189.949 ROL ;

o m dinreevaluarea suprafefei de 36.676,79 mp teren detinute de societate
la sediul social ar fi rezultat o valoare actualizatd a acesteia..de 33.263.074.574 ROL;

o m dinreevaluarea mijloacelor fize  definute: de societate  arfi rezultat

0 valoare actualizat& a acestora de 5.729.234.288 ROL ;

0] — rezultand , pentru-data de referinfa 31.12.2002 , un
activ.  net contabil in suma de 58.674.600.704 ROL - bmai mare de 1/3 (24.937.359.510 ROL)
din activul total de  74.812.078.531 ROL - faptce ar fi impus , in conformitate cu dispozitile art
74 din HG 577/2002 ca evaluarea societatii sa . fie. facutd Tn baza unui raport de evaluare de
piafa

o » faptul ca raportul de constatare fiind realizat de un angajat al

D.N.A.  nu are valoare de proba fiind facut cu Tincélcarea dispozitilorart 112 cpp -
obiectiuni ce urmeaza a firespinse pentru urmatoarele considerente punctuale:

o] constatarile tehnico-stiintifice realizate din dispozitiile
scrise ale procurorului sunt ;potrivit art 11 al 3 din OUG 43/2002 mijloace de proba -
asupra constitutionalitatii acestei dispozitii pronuntundu-se  Curtea Constitutionala
prin deciza numarul 524/27.06.2006;

o] necesitatea  cuantificarii prejudiciului si a lamuririi
urgente a  Tmprejurdrilor ce au concurat la producerea acestuia decurg  din Tnsasi
cerintele de celeritate a  procesului penal astfel Tncat nu ne aflam 1n situatia

vreunei incélcari a  dispozitiilor legale care ar putea aduce Tnvinuitilor vreo vatamare
cenu ar putea fi inlaturatd decat prin Tnlaturarea acestei probe ;

o] raportul de constatare si suplimentul la acest raport ua

fost  comunicate Tnvinuitilor iar acestia au avut posibilitatea de a formula obiectiuni
cu privire la continutul si concluziile acestora ;

*

(B) Cu referire la situatia juridica a lucrarii
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o] @ La decansarea cercetdrilor efectuate in prezenta cauza au stat

iniial pe de o parte referatul numarul 161/ NVIN11/1/2007 -F:m/120 al Serviciului de

Investigatii al D.N.A. , iar pe de altd parte denuntul numitului Popa Vasile - [F:U
100 - Insusit in totalitate de acesta cu ocazia audierii sale la céatre procuror data de
11.06.2007 fiind astfel intrunite in spetd cerintele legale instituite de dispozitile art

221 cpp de sesizare a  organului de umarire penald . Observatia se impune intrucat
nu s-a cunoscut in fazainitiala faptul cd& o cauza penald cu acelasi obiect ,avand la
bazd Nota Corpului de Control al Ministrului Agriculturii , P&durilor s Dezvoltérii Rurale
numarul 40.166/20.08.2004 - : /-39 , a fost solutionatd de catre sectiaa ll-a a
Parchetului de pelangd Tnalta Curte de Casatie si Justitie prin  rezolutia  numéarul
646/P/2004  din 10.06.2005- [ F:1197-103]  prin care s-a dispus neinceperea urmmarini penale
sub aspectul savarsirii infractiunii  prevazute si pedepsite de dispozitile art 248 cpen -
solufie nelegala a céarui infirmare a fost solicitatd - [ F: v 105 _si obtinutd procedural prin
ordonanta procurorului sef sectie Marius lacob numérul13.445/3994/23.08.2007-
[ F:l 108-112] prin care cauza a fost declinatd in favoarea D.N.A. pentru a fi
conexata la dosarul 84/P/2007 ;

o] @ Elementul material al laturii obiective a infractiunii prevdzute si
pedepsite de dispoztiile art 10 lit ,a” din Lg 78/2000r constd in fapta subiectului activde

a stabili o valoare diminuatd fatd de valoarea comercialda reald a bunurilor

apartinand agentilor economicila care statul este actionar - notiunea de ,stabilire” avand
acceptiunea®®* de deciziefinald cuprivire la valoarea bunuluiin cauza.ln raportde aceste
elemente , intrucat 1n speta hotararea finalda cuprivire la :» modalitatea de evaluare
a pachetului de actiuni  si » pretul de pomire a licitatiei a apartinut, potrivit R.O.F.
Consiliului de Adiminstratie al A.D.S.  intrunit in sedinta din 16.07.2003 - calitatea de
subiect activ al acestei infractiuni revine exclusiv membrilor C.A. - ceilalti
reprezentanfi ai A.D.S. din conducerea executivd  precum si reprezentantii socetétii
ce au facilitat 1n diverse forme procesul de subevaluare , utmand a réspunde penal sub

forma complicitati la aceasta infractiune ;

0] @ Intrucat infractiunea prevézutad si pedepsitd de dispozitile art 10 lit

.=a’ din Lg 78/2000r este din punct de vedere a laturii obiective o forma a infractiunii

%3 Horia Diaconescu - wInfraciunile de corupfie s cele asimilate sau in legdturd cu acestea” , Editura
All Beck , p. 165
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de abuz 1in serviciu , s-a apreciat ca P iniierea  procesului de privatizare a
SC’Institutul de Cercetari Alimentare”SA Bucuresti 1n lipsa unui mandat special din partea
Ministerului Agriculturii , » reluarea ilegald a procedurii de licitatie urmare a
incélcarii dispozitilor exprese ale art 10din Lg 268/2001 si , respectiv , »  stabilirea
cu intentie a unei valon diminuate fatd de valoarea comerciald reald a pachetului de
actiuni detinut de A.D.S. la societatea in cauza ,prin prisma scopului unic urmarit , intra
in continutul laturii obiective ale acestei infractiunii;

o] @ Tntrucét invinuitul Aposteanu Constantin - Marius [ F: VI
69:88] NuU a semnat Nota privind propunerea de vanzare a actiunilor gestionate de
A.D.S. la SC”1.C.A.SA”” Bucuresti numéaml 48.061/16.07.2003 -[Fvi/8799 si NiCi
nu a avut vreo altd implicare 1in activitatea infractionalda ce face obiectul prezentei
cauze ,in conformitate cu dispozitile art249 cpp,art 11 pctl lit«b» cpp , art 10
lit»c» cpp umeazd a se dispune scoaterea de sub umdrirea penalda a acestuia sub
aspectul savarsirii infractiunii prevazute si pedepsite de dispoztile art26 cpen raportat la
art10 lit«a» dinLg 78/2000m cu aplicarea art4l al 2 cpen si art 75 lit «a» cpen-pe

considerentul cad fapta a fost sévarsitd de altcineva

o] O] De asemenea , intrucat la intocmirea raportului de evaluare a
folosintei suprafetei suplimentare de 3.880,79 mp  rezultate din masuratorile cadastrale
realizate de SC>”’Topcad”’SRL. Bucuresti ,efectuat de invinuitul Vereanu Valeriu
- [F:x195205 la solicitarea reprezentanfilor SC’’Bioprod””SA Bucuresti acesta nu a
cunoscut faptul cd rezultatele activitatii sale umeazd a fi folosite de reprezentantii
SC”’1.C.A.””’SA Bucuresti la evaluarea in vederea privatizani , a titlurilor de
participare  detinute la societatea in cauza ,Subevaluarea vaditd de catre invinuit a
respectivului drept de folosinta nu cade sub incidenfa legii penale contextin care ,in
conformitate cu dispozitile art 249 cpp,art 11 pctl lit«b» cpp , art 10 lit»b»
cpp umeazad a se dispune scoaterea de sub umarirrea penald a acestuia sub
aspectul savarsiri infractiunii prevazute si pedepsite de dispozitile art26 cpen raportat la

art10 lit«a» dinLg 78/2000m cu aplicarea art41l al 2 cpen si art 75 lit «a» cpen

o] O] Tntrucét , potrivit atribufiunilor  stabilite prin fisa postului , in calitatea
sa de director al Directiei Economicce a A.D.S. invinuita Petrescu Maria - [ F:iv
127+130] si-a asumat prin semnarea Notei numaéarul 48061/16.07.2003 - | F: v/ 87-99]
privind propunerea de vanzare a actiunilor SC”’Institutul de Cercetari

173




Alimentare”SA Bucuresti exclusiv continutul acesteia din punctul de vedere al

obligatiilor post-privatizare si al  incasérii garantiilor de participare si a contravalorii
pachetului de actiuni , In conformitate cu dispozitiile art 249 cpp,art 11 pct1 lit
«b» cpp , art 10 lit»d» cpp umeaza a se dispune scoaterea de sub umarirrea

penald a acesteia sub aspectul savarsiri infractiunii prevazute si pedepsite de dispoztile
art 26 cpen raportat la art 10 lit«a» dinLg 78/2000m cu aplicarea art 75 lit «a»
cpen pe considerentul neintrunirii in spefd , sub aspectul laturii subiective , a elementelor

constitutive ale acestei infractiuni ;

o] O] Deoarece a semnat tabelul cu specmenele de semnaturd ale
reprezentanfilor societfii - [ F:viiio si declaratia de conformitate a autenticitatii

datelor dindosarul de privatizare al SC”’Institutul de Cercetari Alimentare”SA

Bucuresti - [ F:viii09 indusa 1n eroare cu privire la realitatea si actualitatea acestora
catre Tinvinuitul Petre Alexandru - [r:vissss77 , prinprisma relatiilor de subordonare
dintre cei doi in conformitate cu dispozitiile art249° cpp,art 11 pctl lit « b»
cpp , art 10 lit»e» cpp raportat la art 51 cpen/,.urmeaza a se dispune scoaterea
de sub umarirrea penalda a Tinvinuitei Safta Mihaela - [ F: v 18s:225) Sub aspectul

savarsirii infractiunii prevazute si pedepsite de dispozitile art 26 cpen raportat la art10
lit «xa» dinLg 78/2000m cu aplicarea art. 75 lit «a» cpen pe considerentul ca a

actionat in conditiile erorii de fapt

o] O] Intrucat a semnat neprocedural tabelul cu specimenele de

semnéturd ale reprezentantilor societdfii - [ F:vi/iio] si declaratia de conformitate a
autenticititii  datelor  din dosarul de  privatizare al SC”Institutul de Cercetari
Alimentare”’SA Bucuresti - [ F:VI/109] fara a avea responsabilitdti pe linia

majorarii capitalului social sau a reevaludrii patrimoniului societétii in vederea privatizarii
in conformitate cu dispozitile art249 cpp,art 11 pctl lit«b» cpp , art 10 lit»d »
cpp ,umeazd a se dispune scoaterea de sub umarirrea penald a  nvinuitului
Funieru Nicolae- Dan - [ F:w 330:356) Sub aspectul savarsini infractiunii prevazute si
pedepsite de dispozitile art 26 cpen raportat la art10 lit «a» dinLg 78/2000m cu
aplicarea art 75 lit «a» cpen pe considerentul ca nu suntintrunite in speté , sub aspectul

laturii obiective , elementele constitutive ale acestei infractiuni ;
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o] @ Raportat la lipsa ei de pregatire in domeniu si la faptul cd nu a
avut reprezentarea modului in care vor fi folosite tabelul cu specimenele de semnatura
ale reprezentantilor societafii - [ F: vi/io] si declarafia de conformitate a

autenticititii  datelor  din dosarul de  privatizare al SC”Institutul de Cercetari

Alimentare”’SA Bucuresti — [ F:VIVL09] - documente pe care le-a semnatin
calitatea ei de membru al Consiliului de Administratie al societati , umeazd a fi
dispusa , in conformitate cu dispozitiile art249 cpp,art 11 pctl lit«b» cpp

art 10 lit»e» cpp raportat la art 51 cpen ,umeazd a se dispune scoaterea de sub
urmarirrea penala a Tinvinuitei Spulber Eugenia-Paula - [ r:w376-401 sub aspectul
savarsirii infractiunii prevazute si pedepsite de dispozitile art 26 cpen raportat la art10
lit «xa» dinLg 78/2000m cu aplicarea art 75 lit «a» cpen pe considerentul ca a

actionat in conditiile erorii de fapt ;

o @ Tntrucat au aprobat in sedinta Consiliului de Administratie al
A.D.S. din data de 16.07.2003 Nota numarnl’.48061/16.07.2003 - [ F : vi/ 87-99]
privind propunerea de vanzare a actiunilor SC”Institutul de Cercetari
Alimentare”SA Bucuresti indusi fiind in eroare de mentiunile eliptice sau nereale

cuprinse in aceasta si de faptul avizarii ei favorabile de catre principalele directii de
specialitate ale agentiei , in conformitate cu dispozitile art249 cpp,art 11 pctl lit
«b»  cpp , art 10 lit»e»“ cpp raportat la art 51 cpen , urmeazad a se dispune

scoaterea de sub ummarirrea penala a- Tinvinuitilor Arsenescu lon - [ F: v/se124] ,
Ciobanu Florin - [F: viaue:181], Cilea lon - [ F: v/is2:209, Creineanu Gheorghe - |
F: v 210:228], Stefan ‘Nieolae - [ r:vi/402:-4311, Visan Bogdan-Daniel - [ F: vy 451-485 gi
Dobre (fosta Anghelcovici) Ecaterina- [ r: v 229:267 S ub aspectul savarsirii
infractiunii prevazute si pedepsite de dispozitile art 26 cpen raportat la art10 lit«a» din

Lg 78/2000m cu aplicarea art 75 lit «a» cpen pe considerentul cd a actionat in

conditiile erorii de fapt

0] @ Intrucat prin adresa  numarul  4837/25.09.2007 [Fu25,26]
Consiliului Concurenfei a comunicat c& nu intelege s& formuleze plangere in cauzd |
in conformitate cu dispozitiile art243 cpp,art 11 pctl lit«c» cpp , art 10 lit»f»
Cpp umeazad a se dispune incetarea umaririi  penale impotriva  Tnvinuifilor
Mencinicopschi Gheorghe - [ F:v399-530 i Pantis Sorin - F:vi/1:55 sub
aspectul savarsiri infractiunii prevazute si pedepsite de dispozitile art 60 al 1  din Lg
21/1996 ;
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o] O] Raportat la solutile de scoatere de sub urmarirea penala a
invinuitilor Dobre Ecaterina , Vereanu Valeriu si Funieru Dan-Nicolae ,in
conformitate cu dispozitiile art 249 al 2 cpp cu trimitere la art 245 al 1 lit ,c cpp se
va dispune ridicarea masurilor asiguratorii dispuse in legatura cu imobilele aflate in
proprietatea acestora din (1) Bucuresti , strada Turda nr 131 ,bl 10A3 ,sc A,et 3,ap
10, sector 1 - aflat in proprietatea Tvinuitei Dobre Ecaterina -n.n., (2) Bucuresti , strada
Padurea Craiului nr 1 ,bl B2,sc 1 ,ap 5 ,sector 3 - aflatin proprietatea nvinuitului

Vereanu Valeriu -nn. , si ,respectiv (3) Bucuresti ,sector 6, strada George Calboreanu nr

3 ,bl 119 ,sc B ,et7 ,ap 89 - aflat in proprietatea invinuitului Funieru Dan Nicolae -n.n.
o] O] | N conformitate cu dispozitile art 348 cpp instanta ummeazaa
dispune
. m anularea partiald a Notei privind_propunerea  de vanzare a

acfiunilor gestionatede A.D.S. la SC’I.C.A.SA”” Bucutesti’ numéarul 48.061/16.07.2003

-[F:viy 87-99]  cu referire punctuald la  mentiunea nereald:“cuprinsa 1n capitolul 2 referitare

la publicarea anungului de intentie de privatizare ‘a,.acestei societdfi in  Monitorul Oficial
numarul 344 din data de 23.05.2002
. [ anularea celor .doud” exemplare ale procesului verbal de

predare/primire -[Fx/3 si 34 Tntocmit nfals la ‘data” de 30.03.2004 de finvinuiti  Mencinicopschi
Gheorghe  -in calitate de director general al SC”Institutul de Cercetari Alimentare”SA
Bucuresti - i Pantis Sorin —an.calitate de director general executiv al SC”GRUPUL
INDUSTRIAL VOICULESCU SICOMPANIA (GRIVCO)” SA Bucuresti - J40/3766/1991 ;

o] O] Pentru a face aplicarea dispozitilor art 86 al 2 din Lg 188/99
privind Statutul functionarlor publici cu trimitere la art 54 lit « h» din acelasi act nomatv
vor fi informate inlegaturd cu aspectul sesizarii instanfei prin rechizitoriu , pentru a
decide suspendarea din functie a celor vizafi :

. L] Guvernul Romaniei - in legaturd  cu activitatea infrac fionala
retinutd in sarcina nvinuitului Savulescu Vlad-Nicolae ( CNP : 1600613400143) - ce
Tndeplineste Tn baza deciziei numéarul 161/14.09.2006 a Primului Ministru al Romaniei funcfia
de consilier de solutionare a contestatiilor in domeniul achizitilor publice in cadrul  in cadrul
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor ;

. [ Conducerea Autoritatii Pentru Valorificarea Activelor Statului - in

legaturd cu activitatea infracfionald refinutd in sarcina invinuifilor Sandu Jean-Céatélin ( CNP :
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1710711451515) si  Pop Flavius-Adrian ( CNP 1740725440015) - ce indeplinesc
actualmente functile de directori generali n cadrul A.V.A.S.;

. ] Conducerea Agentiei Domeniilor Statului - in legatura cu
activitatea infractional@ retinutd in sarcina invinuitului  Domnisoru Gheorghe — Marian (CNP :
1570327400510) - ce indeplineste actualmente functia de expert in cadrul Direcfiei Privatizare-

Concesionare a A.D.S.

o] @ Tntrucét prin adresa numaml A808/13.03.2008 - [F:v/ 29-30]
presedintele in functie a Partidului Conservator - Daniela Popa a comunicat date
nereale cu privire la

" [ calitatea de membru al formatiunii politice a Tinvinuitului Pantis
Sorin { F:vi/1=55 Tnconditile Incare pe site-ul oficial al P.C. dindata de 17.09.2007 - F:
v/ 436] acesta era mentionat ca membru al Biroului Permanent la propunerea presedintelui
partidului ;

. [ faptul ca nvinuitul Mencinicopschi Gheorghe - [ F: vi399 +530]
nu a indeplinit functi in conducerea P.C. incondifile incare / pe site-ul oficial al P.C. din
data de 17.09.2007 -[F:v43] acesta era menfionat~ ca membru alBiroului Permanent la
propunerea presedintelui partidului ;

. [ faptul ca& ‘invinuitul-'Sandu Jean-Catélin - [ F:vi/226:305] este
membru al formafiunii din anul 2005 si nu a--ndeplinit nici o funcfie In cadrul partidului Tn
conditile Tncare : P din declaratia de interese a Tnvinuitului dindata de 17.09.2005 - [ F:vi
281] rezultd faptul c& acesta definea functia de secretar executiv al formatiunii si. P din
declaratile proprii rezulti .ca& a intrat in aceastd formatiune politicd Tn anul 2003 si a
fost numit vicepresedinte al AV.A.S. la propunerea Biroului Permanent al P.C. prin deciza
Primului Ministru 429/14.09.2004 " - [ F :vI271]

e » cauza urmeaza a fi disjuns&d sub acest aspect g
Tnregistratd sub un nou numéar penal 1n vederea efectuarii de cercetari fata de numita
Daniela Popa sub aspectul s&varsrii infractiunilor prevazute si pedepsite de dispoztiile
art 290 cpen i art 17 lit,a” dinLg 78/2000 cu referirela art 10 lit,a” si ,respectiv
,art 13 din Lg 78/2000 ;

o] O] Tntrucét din declaratiile  invinuitului Domnisoru Gheorghe -
Marian - [ F:v/i2es=312)  rezultd faptul c&  Agenfia Domeniilor Statului a efectuat
evaluarea mai multor societati comerciale din portofoliu  ih baza unor rapoarte de
evaluare simplificate fara a ca reprezentantii legali ai acestora sa fi efectuat

reevaluarea patrimoniului in conformitate cu dispozitile art7 din HG 834/1991 ,
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e » cauza urmeaza a fi disjunsd sub acest aspect d
inregistratd sub un nou numar penal 1invederea efectuarii de cercetari sub aspectul
savargrii  de catre reprezentantii A.D.S. g cei ai societatilor comerciale vizate de
susfinerile nvinuitului  sub aspectul savarsirii infractiunii  prevazute si pedepsite de
dispoztiile art 10 lit,a” dinLg 78/2000

o [@ Impotriva invinuitilor Voiculescu Dan , Popa Corneliu,

Sandu Jean-Catalin, Mencinicopschi  Gheorghe ,Pantis Sorin , Savulescu
Vlad-Nicolae ,Domnisoru Gheorghe - Marian , Sin Gheorghe , Baciu
Constantin, Petre Alexandru ,Marinescu Grigore , Pop Flavius-Adrian si

Ene Vica (fostd Udrea) utmeaza a fi pusa in miscare actiunea penala prin

rechizitonu ;

Pentru considerentele dezvoltate mai sus 4% conformitate cu
dispozitiile art 262 pctllit “a” cpp , art249 /ppart 243 cpp , art 11
pctl lit«b sic» cpp , art 10 lit»b,c,def» App -/, art 51 cpen , art

38 cpp, art 249 al 2 cpp cu trimitere la artc 245 al 1 lit ,,c” cpp

| D I S PAUNA |
(1) Punerea 1Tn miscare o a<y’actunii
penale
si

(2) Trimiterea TN judecata a
inculpatilor

. Voiculescu Dan (1) - ...... - pentru savarsirea infractiunilor

de
" folosirea de catre o persoand care Tindeplineste o

functie de conducere Tntr-un partid , a influentei si autoritatii date de
aceasta calitate Tn scopul de a obtine, pentru sine sau pentru altul |,
bani , bunuri , sau alte foloase necuvenite - faptd prevdzutd si pedepsitd de
dispozitiile art 13 din Lg 78/2000m cu aplicarea art41 al 2 cpen

constand in aceea de a-d fi folosit , In perioada 31.05.2002-24.11.2003 ,
la diferite intervale de timp dar in realizarea aceleiag rezolufii infracfionale
influenfa datd de calitatea sa de presedinte al Partidului Umanist Roméan (P.U.R.)
asupra Tnvinuiflor Mencinicopschi Gheorghe - membru P.U.R. din anul 1991
director general si membru al A.G.A. si ulterior al C.A la I.C.A. SA Bucuresti -n.n.

, Sandu Jean-Céatélin -  administrator al SC”Benefica”SA Bucuresti (firma din

grupul GRIVCO la care sotia sa Sandu Mariana Tndeplinea laacea datd functia
de sef al departamentului juridic) in perioada 01.01.2002 —28.01.2005 , director al
Directiei Juridice din cadrul ADS Tn perioada octombrie 2001-mai 2005, membru AGA
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(unic) al ICA SA Bucuresti in perioada ,noiembrie 2003 , secretar executiv al
Partidului Conservator (fost P.U.R) si vicepresedinte al A.V.AS. din partea acestei

formatiuni politice Tncepand cu data de 14.09.2005 -n.n. ¢ PantisSorin -

membru P.U.R i director general executiv al Grivco SA Bucuresti - n.n. Tn scopul
de a facilita adjudecarea prin licitafie a pachetuluide acfiuni definut de A.D.S de
catre SC"Grivco”SA Bucuregi -n.n. - la un pret mult inferiorfatd de valoarea
comerciala reald d n condifii discriminatorii , netransparente g
prin subevaluarea cu intenfie a activelor ¢ a titlurilor de participare definute de
societate- n.n. - a pachetlui de actiuni definut de
la SC’Institutul de Cercetari Alimentare”SA Bucuregti

Agentia Domeniului  Statului

" spalare de bani - faptd prevazutd si pedepsita de
dispozitiile art 17 lit “e” din Lg 78/2000m cu trimitere la art 23 lit “c” din Lg 656/2002m
si referire la art 10 lit"a’ din Lg 78/2000, cu aplicarea art 4l al 2 cpen

constand in aceea de a fi dobandit in nume propriu in perioada

24.05.2004-14.02.2005 , in realizarea aceleiasi rezolutii infractionale , prin doua

operatiuni succesive de majorare a capitalului social, al  SC’Institutul de Cercetéri

Alimentare”SA Bucuresti § o operatiune de cesiugede actiuni , initial 70,30213 %
iar in final 9240955 % din actiunile acesfuiémitent , cunoscand ca acestea
au fost obtinute de S C’Grivco”SA\Bucuresti  prin sévarsirea de catre

reprezentantii legali ai acestei societati {ai*‘A.D/S.si ai societdfi comerdale vizate

, ncondifile desciise mai sus ,.a “infractinii prevazute si pedepsite de dispozitile

art 10 litYa’ din Lg 78/2000
0 ambele  cu'aplicarea art 33 lit »a» cpen
. Popa Corneliu (2) - - pentru sdvarsirea

infractiunii de :

= stabilirea.; cu intentie, a unei valori diminuate fata de
valoarea comercialareald a bunurilor apartindnd agentilor economici
la care statul este aectionar , comisa Tn cadrul actiunii de privatizare

Tn scopul obtinerii pentru sine sau pentru altul de bani , bunuri sau alte
foloase necuvenite - faptd prevazutd si pedepsitd de dispozitiile art 10 lit

«a» din Lg 78/2000m cu aplicarea art 41 al 2 cpensi art 75 lit «a» cpen

constand Tnaceea de a fi aprobat , in realizarea aceleiad rezolufi infracfonale
, In calitatea sa de pregedinte al Consiliului de Administrafe al Agenfei
Domeniiilor Statului , (a) dedangarea 1in gsedinfa din data de 16.07.2003 fara
mandat din partea statului roman a procesului de privatizare al SC’Institutul de
Cercetdri Alimentare”SA Bucuregi ,stabilind ovaloarea pachetului de actiuni de
945 ori mai mica fath de valoarea comerciald reald a acestuia - de doar
3.045.035.136 ROL (= 82.220 EUR) desi valoarea comerciala reald a pachetului de
actiuni era de 292.610.883.860 (= 7.900.929 EUR)- n.n. , iarulterior (b) prin
insugrea notei numarul 2805/07.11.2003 continuarea  procedurii de privatizare
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ilegal incepute 1in scopul de a facilita adjudecarea prinlicitafe a acestuiade
ctre SC"Grivco”"SA Bucuresti cu doar 3.878.696.250 ROL (= 104.730 EUR) -

un pret de 755 ori mai mic decdt valoarea comerciala reald a
pachetului de actiun - n,n, , 1Tn condifi discriminatori § netransparente -
modalitate prin care s-a cauzat bugetului de stat un prejudiciu de

288.732.187.609 ROL (= 7.796.198 EUR)

. Sandu Jean-Céatalin (3) - ...... - pentru savarsirea
infractiunii de :
" complicitate la savarsirea infractiunii de stabilire
, cU intentie , a unei valori diminuate fatd de valoarea comerciala reala
a bunurilor apartinand agentilor economici la care statul este actionar
, comisad Tn cadrul actiunii de privatizare 1Tn scopul obtinerii pentru
sine sau pentru altul de bani , bunuri sau alte foloase necuvenite -
fapta prevdazutad si pedepsitd de dispozitiile art26 cpen raportat la art10 lit«a»
din Lg 78/2000m cu aplicarea art4l al 2 cpen si art 75 lit «a» cpen

constand Tn aceea cd , Tmpreund cu alte pefsoane si in realizarea aceleiag
rezolufi infracfonale , Tncalitatea sa de bmembru'al A.G.A a SClnstitutul de
Cercetéri Alimentare”SA Bucuredi (I.C.A) — R~x14702714 si , respectiv director al
Direcfei Juridice a Agenfei Domeniiilor/Statului® |, (1) prin neefectuarea reevaludri

elementelor patrimoniale, (2) confirmarea realitdfi si actualitéti datelor cuprinse in

dosarul de prezentare , (3). declangarea ilegald a procesuluide privatizare prin
avizarea notei numarul »48061/16.07.2003 s ulterior , prin Tntocmirea
notei numarul 2805/07:11.2008 (4) continuarea  procedurii de privatizare ilegal
incepute - “Tnscopul de a facilita adjudecarea prinlicitafe a pachetului de
acfiuni defnut de A.D.S. de cédtre SC'Grivco”"SA Bucurest la un pref mult
inferior<(de 75,5 ori) -fafd de valoarea comerciala reald a acestuia s in
condifi disciminatorii , netransparente si  prin subevaluarea cu intenfe
cu suma totald de  289.507.926.859 ROL , a terenurilor , construcfilor
imobilizarilor corporale si  a titlurilor de participare degnute de sodetate , cauzand
bugetului de stat un prejudicu de 288.732.187.609 ROL (= 7.796.198 EUR)

. Mencinicopschi Gheorghe (4) — ...... - pentru savarsirea
infractiunilor de :
= complicitate la savarsirea infractiunii de stabilire ,
cu intentie , a unei valori diminuate fatd de valoarea comerciala reala
a bunurilor apartinand agentilor economici la care statul este actionar
, comisad Tn cadrul actiunii de privatizare 1Tn scopul obtinerii pentru
sine sau pentru altul de bani , bunuri sau alte foloase necuvenite -
fapta prevdazutad si pedepsitd de dispozitiile art26 cpen raportat la art10 lit«a»
din Lg 78/2000m cu aplicarea art4l al 2 cpen s art 75 lit «a» cpen

constand Tn aceea de a fi fadlitat, Tmpreund cu alte persoane ¢ 1in
realizarea aceleiag rezolufii infracfionale , 1in calitatea sa de director general g
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presedinte al CA al SC’Institutul de Cercetéri Alimentare”SA Bucuregi (1.C.A) g
respectiv , participant Tn nume propiiu , cu ofertd trucatd ,la licitafia organizatd n
anul 2003 de catre A.D.S. , prin neefectuarea reevaludrii elementelor patrimoniale g
confirmarea realitifii ¢ actualitdti datelor cuprinse in dosarul de prezentare , bilanful

contabil pe anul 2002 ¢ formularul de calcula activului net contabil , adjudecarea
pachetului de acfiuni de cétre  SC"Grivco"SA Bucuregi la un pret mult inferior
(de 755 ori) fatda devaloarea comerciala reald a acestuia ¢ in condifii

disciminatorii , netransparente g prin subevaluarea cu intenfie , cu suma totald

de 289507.926.859 ROL , a terenuilor ,constructilor imobilizarlor corporale s a

tituilor de participare definute de societate , cauzand bugetului de stat un prejudiciu
de 288.732.187.609 ROL (= 7.796.198 EUR)

= abuz in serviciu contra intereselor publice - fapta

prevdazutd si pedepsitd de dispozitiile  art 248 cpen cu aplicarea art 75 lit «a»
cpen

constindin aceea cd ,Tmpreund cu alte doud.persoane , 1in calitate de

membru al  Adunari Generale a Actionafilor la SC’Institutul de Cercetari

Alimentare"SA Bucuregi , a aprobat ilegal /insedinfa din data de 17.02.2003

fard a avea mandatin acest sens dinwpartea acfionarului unic § T condifii

dezavantajoase pentiu societatea aflatd in . perspectiva privatizarii , constituirea unui

drept de superficie asupra unei suprafete de 6.917,80 mp din terenul socetati |,

in favoarea SC"Grivco”"SA < Bucuresdi cauzand un prejudiciu in valoare de
566.921.960 ROL ( 47.260.USDY;

» fals Tn_inscrisuri sub semnatura privata - fapta
prevdzutd si pedepsitd de ~dispozitiile art 290 cpen

constand Tn'aceea de a fi Tntocmit infals , impreund cu altul , T1n
calitate de de director general al SC’Institutul de Cercetari Alimentare”SA
Bucuregi ,un proces verbal de predare/primire in care a atestat nereal faptul ca la
data de 30.03.2004 societatea n cauza a primit de la reprezentantii
SC'GRUPUL INDUSTRIAL VOICULESCU SI COMPANIA (GRIVCO)” SA Bucuregi un
cromatograf gazflichide ¢ unspectrometu cu absorbfie atomicd 1incondifile i care
importul celor doud echipamente a avutloc la datele de 26.04.2004 ¢ , respectv ,
06.05.2004 iar predarea lor catre SC’Institutul de Cercetéri Alimentare”SA Bucure i
a avutloc abia la datade 23.06.2006 precum ¢ dea  folosi acest inscris la
Oficiul Registrului Comerfului de pe langd Tribunalul Bucuregi pentru fnscrierea ,
inbaza Tincheierii numarul 23554/19.05.2004 a judecatomlui delegat , a mentiunilor
referitoare la  majorarea capitalului soca al ICA SA Bucuredli prin aportul n

naturd a  acfionarului majoritar Grivco SA Bucure i

[] toate cuaplicareaart 33lit »a» cpen
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. Pantis Sorin (5) —...... - pentru savarsirea infractiunilor

de :
= complicitate la savarsirea infractiunii de stabilire ,
cu intentie , a unei valori diminuate fatd de valoarea comerciala reala

a bunurilor apartinand agentilor economici la care statul este
actionar , comisa TIn cadrul actiunii de privatizare Tn scopul obtinerii
pentru sine sau pentru altul de bani , bunuri sau alte foloase
necuvenite - fapta prevdazuta si pedepsitd de dispozitiile art26 cpen raportat

la art 10 lit«a» din Lg 78/2000m cu aplicarea art 75 lit «a » cpen

constand in aceea de a fi facilitat, Tmpreund cu alte persoane , 1n
calitatea sa de director general executv al SC'Grivco’SA Bucuredi g
respectiv. , participant in contul acestei societdti , cu ofertd trucatd ,la licitafia
organizatd  Tn anul 2003 de catre A.D.S. , adjudecarea de cétre aceasta societate a
pachetului de acfiuni al SC’Institutul de Cercetéri Alimentare”SA Bucuregi (1.C.A) la
un pref mult inferior (de 755 ori) fafd de valoarea comerciala reala a
acestuia s in condifii discriminatorii , Netrangparente  si  prin subevaluarea

cu intentie , cu suma totald de 289.507.926.859 ROL ;:+ a terenurilor , constructilor

imobiliz&rilor corporale s a titlurlor de partcipare, detinute de societate , cauzand
bugetului de stat un prejudicu de 288.732487.609"ROL (= 7.796.198 EUR)

= fals Tn 1inscrisuri, stb.semnatura privata - fapta
prevazutd si pedepsitd de dispozitiile . art290.cpen
constand Tn aceea de a“fivintocmit infals ,Tmpreund cu altul , in calitate de
de director general executival SC"GRUPUL INDUSTRIAL VOICULESCU SI COMPANIA
(GRIVCO)” SA Bucuregi +un proces verbal de predare/primire Tn care a atestat nereal
faptul cad la data de -30.03.2004 societatea Tn cauzd8 a predat céitre [|.C.A. SA
Bucuredi un cromatograf gazfichide ¢ un spectometru cu absorbfie atomicd Tn
conditile i care importul celordoud echipamente a avutloc la datele de 26.04.2004
si , respectiv , 06.05.2004 iar predarea lor cétre SC’Institutul de Cercetéari
Alimentare”SA Bucuregi a avutloc abia la data de 23.06.2006 precum ¢ dea
folosi acest finscris la Oficiul Registrului Comertului  de pe langa Tribunalul
Bucuregti pentru inscrierea , in baza incheierii  numarul 23554/19.05.2004 a
judecatorului delegat , a mentiunilor referitoarela majorarea capitalului social al ICA

SA Bucuregi  prin aportul in naturd a actionamlui majoritar Grivco SA

Bucuregti
[J  ambele cuaplicarea art 33lit »a» cpen

o Savulescu Vlad-Nicolae ®) - ...... - pentru
savarsirea infractiunilor de :
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= complicitate la savarsirea infractiunii de stabilire ,
cu intentie , a unei valori diminuate fatd de valoarea comerciala reala
a bunurilor apartinand agentilor economici la care statul este actionar
, comisad Tn cadrul actiunii de privatizare Tn scopul obtinerii pentru
sine sau pentru altul de bani , bunuri sau alte foloase necuvenite -
fapta prevdazutad si pedepsitd de dispozitiile art26 cpen raportat la art10 lit«a»
din Lg 78/2000m cu aplicarea art 75 lit «a» cpen

constand Tn aceea de a fi actionat , impreund cu alte persoane , in

calitatea @ sa de  directoor al Directiei Privatizarre-Concesionare a Agentiei
Domeniilor ~ Statului dedangarea ilegald , prin avizarea notei numarul
48061/16.07.2003 a procesului de privatizare al SC’Institutul de Cercetér Alimentare”SA
Bucuredti in edinfa dindata de 16.07.2003 , inscopul de a fadlita adjudecarea
prin licitafie a pachetului de actiuni de cétre SC'Grivco”SA Bucure di la un pret
mult inferior (de 75,5 ori) fafd de valoarea comerciala reald a acestuia ¢ in
condifii disciiminatotii , hetransparente  si  prin subevaluarea cu intenfie , cu
suma totald de 289507.926.859 ROL , a terenurlor , construcfiilor imobiliz&rilor

corporale g a titlurilor de participare definute de societate , cauzand bugetului de stat
un prejudiciu de 288.732.187.609 ROL (= 7.796.198 .EUR)

= jnstigare la savarsirea Jnfractiunii de fals intelectual

- fapta prevazutd si pedepsitd de dispozitiiler .art 25 cpen raportat la art 17 lit
,»C” dinLg 78/2000 cu referire la art 289 cpen

constand Tn aceea de a< fi.deteminat pe Tinvinuitul Domnisoru Gheorghe

Marian s& mentioneze in fals .,inrealizarea scopului urméiit prin sévarsirea infracfiunii

prevazute si pedepsite de dispozitile art 10lit « a» dinLg 78/2000m descrisd mai sus ,

incalitate de expert incadrul Servidului Privatizare al Agentiei Domeniilor Statului si in

exercitarea atributiunilor de serviciu , n capitolul 2 refertorla publictatea privind

intentia de vanzare al. Notei numéarul 48061/16.07.2003 privind propunerea de vanzare

a actiunilor gestionate de ADS la SC’Institutul de Cercetan Alimentare”SA Bucurest ,

faptul  publicaric anunfului referitor la intentia de privatizare a acestei societdt 1n
Monitorul Oficial  numa&rul 344 dindata de 23.05.2002

= uz de fals - fapté prevazutd si pedepsitd de dispozitiile

art 17 lit ,,c” dinLg 78/2000 cu referire la art 291 cpen
constind Tn aceea de a fi depus spre aprobare in sedinfa din data de
16.07.2003 a Consiliului de Administratie al Agentiei Domeniilor Statului , Tn realizarea

scopului urmait prinsavarsirea infradiunii prevazute si pedepsite de dispoZfile art 10
lit «a» dinLg 78/2000m descrisd mai sus |, Nota  numérul 48061/16.07.2003
privind propunerea de vanzare a actiunilor gestionate de A.D.S. Ila SC’Institutul de
Cercetari Alimentare”SA Bucuresti incare s-a menfionat in fals faptul publicaiii

anuntului referitor la intenfia de privatizare a acestei societdti in  Monitorul Oficial
numarul 344 dindata de 23.05.2002
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[] toate cu aplicarea art 33lit »a» cpen

o Domnisoru Gheorghe — Marian 7)) - ... -
pentru savarsirea infractiunilor de :
= complicitate la savarsirea infractiunii de stabilire |,
cu intentie , a unei valori diminuate fatd de valoarea comerciala reala
a bunurilor apartinand agentilor economici la care statul este actionar
, comisa Tn cadrul actiunii de privatizare Tn scopul obtinerii pentru
sine sau pentru altul de bani , bunuri sau alte foloase necuvenite -
fapta prevdazutd si pedepsitd de dispozitiile art26 cpen raportat la art10 lit«a»
din Lg 78/2000m cu aplicarea art 75 lit «a» cpen

constand Tn aceea de a fi facilitat impreund cu alte persoane , 1n calitatta sa
de expert ncadrul Serviciului Privatizare al Agenfiei Domeniilor Statului declangarea
ilegald ,prin Tntocmirea notei numé&rul 48061/16.07.2003 ,a procesului de privatizare
al SC’Institutul de Cercetéri Alimentare”SA Bucuregli in edinfa dindata de 16.07.2003
in scopul de a fadlita adjudecarea prin licitafie a pachetului de acfiuni de catre
SC'Grivco”SA Bucure di la un pret mult inferiof,(de/75,5 ori) fafd de valoarea
comerciala reald a acestuia s Tn condifi discriminatorii , hetransparente i
prin subevaluarea cu intenfie , cu suma totald  de 289507.926.859 ROL , a

terenurilor , construcfilor imobiliz&rlor corporale‘s a titlurilor de participare definute de
societate , cauzand bugetului de stat ~ un prejudiciu de 288.732.187609 ROL (=
7.796.198 EUR)

= fals intelectual - fapta prevazutda si pedepsitd de
dispozitiile art 17 lit ,,c” ~din Lg 78/2000 cu referire la art 289 cpen

constand.Tn aceea de a fi mentionat in fals , in realizarea scopului umait prin
savarsirea infractiunii . prevazute si pedepsite de dispoztiile art 10lit «a» dinLg 78/2000m
descrisd mai sus:,'in calitattea sa de expert in cadrul Servidului Pivatzare al Agenfiei
Domeniilor Statului si Tn exercitarea atribufiunilor de servidu, in capitolul 2 refertorla
publicitatea  privind intenfia de vanzare al Notei numéamul 48061/16.07.2003 privind
propunerea de vanzare a acfiunilor gestionate de ADS Ila SC’Institutul de Cercetari
Alimentare”SA Bucuresti , faptul  publicani anunfului referitor la intentia de privatizare
a acestei societai Tn Monitorul Ofical numarul 344 dindata de 23.05.2002

= uz de fals - fapta prevazuta si pedepsitd de dispozitiile
art 171it ,¢c” dinLg 78/2000 cu referire la art 291 cpen

constand Tn aceea de a fi depus spre aprobare in sedinta din data de
16.07.2003 a Consiliului de Administraie al Agentiei Domeniilor Statului , Tn realizarea
scopului urméait prinsavarsirea infradiunii prevazute si pedepsite de dispoziile at 10
lit «a» dinLg 78/2000m descrisd mai sus |, Nota  numérul 48061/16.07.2003
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privind propunerea de vanzare a actiunilor gestionate de A.D.S. la SC’Institutul de
Cercetéri Alimentare”SA Bucuresti incare s-a menfionat in fals faptul publicaiii

anuntului  referitor la intentia de privatizare a acestei societdti Tn Monitol Oficial
numérul 344 dindata de 23.05.2002

[] toate cu aplicarea art 33 lit »a» cpen

. Sin Gheorghe (8) - ... - pentru savarsirea
infractiunilor de :
= complicitate la savarsirea infractiunii de stabilire |,
cu intentie , a unei valori diminuate fatd de valoarea comerciala reala
a bunurilor apartinand agentilor economici la care statul este actionar
, comisa Tn cadrul actiunii de privatizare 1Tn scopul obtinerii pentru
sine sau pentru altul de bani, bunuri sau alte foloase necuvenite -
fapta prevazutd si pedepsita de dispozitiile art26 cpen raportat la art10 lit«a»
din Lg 78/2000m cu aplicarea art 75 lit «a» cpen

constand in aceea de a fi facilitat impreund ,Cu'alte persoane , 1n calitatta sa
membru al Adundri Generale a Actionailor SClnstiwtul de Cercetari Alimentare”SA
Bucuregi  adjudecarea de cétre SC’'Grivco"SA Bucuresti/ apachetuluide acfiuni definut
de A.D.S. la societatea in cauza la un/pret” mult inferior (de 75,5 ori) faf@d de
valoarea comerciala reald a acestuia g Tn condifii discriminatorii ,

netransparente - ¢ prin subevaluarea ,cu intentie - avand in acest sens concursul séu

nemijlocit urmare subevaluérii cu<suma  de 15.062.109.698 ROL a titlurilor de participare
definute de ICA SA Bucuresti la Bioprod\SA/Bucuresti cu ocazia operafiunii de majorarede

capital aprobaté n sedinfa din datade 06.03.2003 - n.n. - , CU suma totald de

289.507.926.859 ROL , ~a terenuilor , constructiilor imobilizirilor corporale s a titlurilor de

participare  definute«de societate , cauzand bugetului de stat un prejudiciu de
288.732.187.609 ROL (= 7.796.198 EUR

» abuz.n serviciu contra intereselor publice - fapta
prevdzutd si pedepsitd de dispozitiile  art 248 cpen cu aplicarea art 75 lit «a»
cpen

constindnaceea ca , Tmpreund cu alte doud persoane , 1n calitate de membru
al Adunarii Generale a Actionaiilor la SC’Institutul de Cercetéii Alimentare”SA Bucuregti

a aprobat ilegal in gedinfa dindata de 17.02.2003 ,fdrd a avea mandatin acest sens
din partea acfionamlui unic ¢ T condifii dezavantajoase pentru societatea aflatd n
perspectiva privatizéri , constituirra unuidrept de superficie asupra unei suprafefe de
6.917,80 mp din terenul societati , in favoarea SC"Grivco"SA Bucuregi  cauzand un
prejudiciu in valoare de 566.921.960 ROL ( 17.260USD);

O ambele cu aplicarea art 33 lit »a» cpen
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. Baciu Constantin (9) - ...... - pentru savarsirea
infractiunilor de :
= complicitate la savarsirea infractiunii de stabilire |,
cu intentie , a unei valori diminuate fatd de valoarea comerciala reala
a bunurilor apartinand agentilor economici la care statul este actionar
, comisa Tn cadrul actiunii de privatizare 1Tn scopul obtinerii pentru
sine sau pentru altul de bani, bunuri sau alte foloase necuvenite -
fapta prevazutd si pedepsita de dispozitiile art26 cpen raportat la art10 lit«a»
din Lg 78/2000m cu aplicarea art 75 lit «a» cpen

constand Tn aceea de a fi facilitat Tmpreund cu alte persoane , 1in calitatea sa
membru al Adundri Generale a Actionailor SC’Institutul de Cercetari Alimentare”SA
Bucuregi  adjudecarea de cétre SC’'Grivco”SA Bucuregi apachetuluide acfiuni definut
de A.D.S. la societatea in cauza la un pret mult inferior (de 75,5 ori) faf@d de
valoarea comerciala reald a acestuia i n condifii discriminatortii ,

netransparente - ¢ prin subevaluarea cu intentie - avand in acest sens concursul séu

nemijlocit urmare subevaluédrii cu suma de 15.062.109.698 ROL a titlurilor de participare
definute de ICA SA Bucuresti la Bioprod SA Bucuresti cu ocazia operafiunii de majorarede

capital aprobata in sedinfa din data de 06.03.2003 - nin, - , Cu suma totald de

289.507.926.859 ROL , a terenuilor , constuctiilor imobilizarilor corporale ¢ a titlurilor de

participare  definute de societate , cauzand bugetului- de stat un prejudiciu de
288.732.187.609 ROL (= 7.796.198 EUR

= abuz in serviciu €ontra  mtereselor publice - fapta

prevdzutd si pedepsitd de dispozitiile art 248 cpen cu aplicarea art 75 lit «a»
cpen

constindTnaceea ca ,impreuna“cu / alte doud persoane , in calitatt de membru

al Adunarii Generale,a Acfionarlor la SC’Institutul de Cercetdr Alimentare”SA Bucuregi

a aprobat ilegal Tn .gedinfa: dindata de 17.02.2003 ,fard a avea mandatin acest sens

din partea acfionamlui unicc ¢ T condifii dezavantajoase pentru societatea aflatd Tn

perspectiva privatizari .,  constituirra unuidrept de superficie asupra unei suprafefe de

6.917,80 mp din~ terenul societati , in favoarea SC’Grivco"SA Bucuregi ~ cauzand un

prejudiciu in valoare de 566.921.960 ROL ( 17.260USD);

O ambele cu aplicarea art 33 lit »a» cpen

. Petre Alexandru (10) - ... pentru sadvarsirea
infractiunii de :

= complicitate la savarsirea infractiunii de stabilire |,
cu intentie , a unei valori diminuate fatd de valoarea comerciala reala
a bunurilor apartinand agentilor economici la care statul este actionar
, comisa Tn cadrul actiunii de privatizare 1Tn scopul obtinerii pentru
sine sau pentru altul de bani , bunuri sau alte foloase necuvenite -
fapté prevazutd si pedepsita de dispozitiile art26 cpen raportat la art10 lit«a»
din Lg 78/2000m cu aplicarea art 75 lit «a» cpen
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constand Tn aceea de a fi facilitat impreund cu alte persoane , in calitatea sa de

cenzoral SC’Institutul de Cercetiri Alimentare’SA Bucuregti , prin confirmarea realitéfii si

actualititi  datelor cupiinse in dosarul de prezentare |, bilanful contabil pe anul 2002 4

formularul de calcul a activului net contabil , adjudecarea de cétre SC"Grivco"SA Bucure gt
a pachetuluide acfiuni definut de A.D.S. la societatea Tn cauza |, la un pret mult
inferior (de 755 ori) fafd de valoarra comerciald reald a acestuia ¢ in condifii

discriiminatorii , netransparente - ¢ prin subevaluarea cu intenfie , cu suma totald de

289.507.926.859 ROL , a terenuilor , constructiilor imobilizirilor corporale s a titlurilor de

participare definute de societate , cauzand bugetului de stat un prejudiciu de
288.732.187.609 ROL (= 7.796.198 EUR)

. Marinescu Grigore (1) - ... - pentru savarsirea
infractiunii de :
= complicitate la savarsirea infractiunii de stabilire |,
cu intentie , a unei valori diminuate fatd de valoarea comerciala reala
a bunurilor apartinand agentilor economici la care statul este actionar
, comisa Tn cadrul actiunii de privatizare 1n/seopul obtinerii pentru
sine sau pentru altul de bani , bunuri sau alté A Noloase necuvenite -
fapta prevdazutad si pedepsitd de dispozitiile art26 cpén. raportat la art10 lit«a»
din Lg 78/2000m cu aplicarea art 75 lit «a» cpen

constindTnaceea de a fi facilitat Tmpreund, cu alte persoane , in calitatea sa de

cenzoral SC’Institutul de Cercetari Alimentate”SA Bucuregti , prin confirmarea realitfii si
actualititi  datelor cupiinse n dosarul. de. prezentare |, bilanful contabil pe anul 2002 4
formularul de calcul a activului net contabil.+/ /adjudecarea de cétre SC"Grivco”SA Bucure i
a pachetuluide acfiuni definut de A.D.S. la societatea in cauzd la un pret mult
inferior (de 755 ori) faga  de valoara comerciald reald a acestuia ¢  in condifii

discriminatorii , hetransparente. - s prin subevaluarea cu intenfie ,cu suma totald de

289.507.926.859 ROL , ~ a‘terenurlor , constuctiilor imobilizarilor corporale ¢ a titlurilor de

participare  definute de societate , cauzand bugetului de stat un prejudiciu de
288.732.187.609 ROL. (= 7.796.198 EUR)

o Pop Flavius-Adrian az) - ... - pentru
savarsirea infractiunii de :
" complicitate la savarsirea infractiunii de stabilire

, cU intentie , a unei valori diminuate fatd de valoarea comerciala reala
a bunurilor apartinand agentilor economici la care statul este actionar
, comisa Tn cadrul actiunii de privatizare 1Tn scopul obtinerii pentru
sine sau pentru altul de bani , bunuri sau alte foloase necuvenite -
fapté prevazutd si pedepsita de dispozitiile art26 cpen raportat la art10 lit«a»
din Lg 78/2000m cu aplicarea art 75 lit «a» cpen

constand Tn aceea de a fi facilitat Tmpreund cu alte persoane , 1n calitatea sa
membru al Consiliului de Administrafie al SC’Institutul de Cercetari Alimentare”’SA Bucure i

, prin neefectuarea reevaludiii elementelorpatimoniale ¢ confimarea realitdfii ¢ actualitati
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datelor cuprinse in dosarul de prezentare , bilantul contabil pe anul 2002 ¢ formularul de
calcul a actiwlui net contabil , adjudecarea de cétre SC'Grivco"SA Bucuredi a pachetului
de acfiuni definut de A.D.S. la societatea incauzd |, la un pret mult inferior (de 75,5
ori) fafd devaloarea comerciald reald a acestuia ¢ Tncondifi discliminatorii ,

netransparente - s prin subevaluarea cu intenfie ,cu suma totald de 289.507.926.859

ROL , a terenurilor , construcfilor imobilizérlor corporale g a titluilor de participare
definute de sodetate , cauzand bugetului de stat unprejudiciu de 288.732.187.609 ROL
(= 7.796.198 EUR)

. Ene Vica (fostd Udrea) (13) - ...... - pentru savarsirea
infractiunii de :
" complicitate la savarsirea infractiunii de stabilire
, cU intentie , a unei valori diminuate fatd de valoarea comerciala reala
a bunurilor apartinand agentilor economici la care statul este actionar
, comisa Tn cadrul actiunii de privatizare Tn scopul obtinerii pentru
sine sau pentru altul de bani , bunuri sau alte _foloase necuvenite -
fapta prevdazutad si pedepsitd de dispozitiile art26 cpen <raportat la art10 lit«a»
din Lg 78/2000m cu aplicarea art 75 lit «a» cpen

constand Tn aceea de a fi facilitat impreund cu-alte persoane , fincalitatta sa de
cenzoral SC’Institutul de Cercetari Alimentare”SA«Bucuresgti , prin confirmarea realitéfii si

actualititi  datelor cupiinse n dosarul de prezentare |, bilanful contabil pe anul 2002 4

formularul de calcul a activului net contabil/, ‘adjudecarea de cétre SC"Grivco”SA Bucuregti
a pachetuluide acfiuni  definut_de.. AD.S." la societatea in cauzd la un pret mult
inferior (de 755 ori) fafd “de valoara- comerciald reald a acestuia ¢  Tn condifii

discriminatorii , netansparente - ¢ prin subevaluarea cu intenfie , cu suma totald de

289.507.926.859 ROL , . a terenuilor , constructilor imobilizrilor corporale ¢  a titlurilor de

participare definute de societate , cauzand bugetului de stat un prejudiciu de
288.732.187.609 ROL (=.7.796.198 EUR)

{(I I1) Scoaterea de sub urmarirea penala a iInvinuitilor : |

o Safta Mihaela (fostd Chirca) si Spulber Eugenia-Paula (fosta
Grigorescu) - sub aspectul savarsirii infractiunii prevazute si pedepsite de
dispozitile art 26 cpen raportatla art 10 It «a» din Lg 78/2000m cu aplicarea

at 75 lit «a» cpen
" pe considerentul ca au actionat n conditiile erorii de fapt

o Petrescu Maria - sub aspectul séavarsirii infractiunii prevéazute
Si pedepsite de dispozitile art 26 cpen raportat la art 10 it «a» din Lg

78/2000m cu aplicarea art 75 It «a» cpen
" pe considerentul ca nu sunt intrunite in spetd , sub aspectul

laturii subiective , elementele constitutive ale acestei infractiuni
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o Funieru Nicolae-Dan - sub aspectul savarsirii infractiunii prevéazute
si pedepsite de dispozttile art 26 cpen raportat la art 10 It «a» din Lg
78/2000m cu aplicarea art 75 lit «a» cpen

" pe considerentul ca nu sunt intrunite in spetd , sub aspectul
laturiiobiective , elementele constitutive ale acestei infractiuni

o Aposteanu Constantin-Marius - sub aspectul savarsirii infractiunii
prevazute si pedepsite de dispozitile art 26 cpen raportatla art 10 it « a» din
Lg 78/2000m cu aplicarea art 75 It «a» cpen

" pe considerentul ca fapta a fost savarsita de altcineva

o Vereanu Valeriu - sub aspectul savarsirii infractiunii prevézute

Si pedepsite de dispozttile art 26 cpen raportat la art 10 it «a» din Lg
78/2000m cu aplicarea art 75 lit «a» cpen

" pe considerentul ca fapta nu este prevazuta de legea

penala
o Arsenescu lon , Ciobanu Florin , Cilea lon , Creineanu
Gheorghe , Stefan Nicolae , Visan Bogdan-Daniel si Dobre (fosta

Anghelcovici) Ecaterina - sub aspectul séavarsirii. infractiunii prevazute i
pedepsite de dispozitile art 10 lit «xa» dinLg 78/2000m" cu aplicarea art 75 it
«a» cpen

" pe considerentul ca au actionat in conditiile erorii de fapt

J(IV) Tncetarea urmaririi penale a Tnvinuitilo|
o Mencinicopschi Gheorghe si Pantis Sorin - sub aspectul

savarsirii infractiunii prevazute si pedepsite'de’ dispozitile art 60 al 1 dinlLg21/1996:
" pe considerentul ca lipseste sesizarea organului competent

((V) Ridicarea sechestrului asigurat

o (a) Dispus .in baza ordonantei procurorului din data de 03.10.2008 , prin
procesul verbal de instituire a sechestrului 84/P/2007 din 04.11.2008 asupra imobilului
(pentru care nu s-a deschis carte funciard) amplasatin Bucuresti , ...... , proprietate (1/2) a
numitului Vereanu Valeriu - ......

" Masura va fi comunicatd , OCPI Bucuresti n vederea
radierii  mentiunii de aplicare a sechestrului Tnregistrata n registrul de

transcriptiuni si inscriptiuni  sub numérul 571/07.11.2008

o (b) Dispus in baza ordonantei procurorului din data de 03.10.2008 , prin

procesul verbal de instituire a sechestrului  84/P/2007 din 04.11.2008 asupra imobilului -
inregistrat Tn Cartea Funciard a Municipilui Bucuresti numérul .... si avand numéarul cadastral ......

-nn. - amplasatin  Bucuresgti , ...... proprietate (1/2) a numitei Dobre Ecaterina -
" Méasura va fi comunicatd , OCPI Bucuresti n vederea
radierii mentiunii de aplicare a sechestrului
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o (c) Dispus in baza ordonanfei procurorului din data de 03.10.2008 , prin

procesul verbal de instituire a sechestrului  84/P/2007 din 03.11.2008 asupra imobilului -
inregistrat in Cartea Funciard a Municipilui Bucuresti numarul ...... si avand numarul cadastral
...... -nn. - amplasat in Bucuresti , ...... , proprietate a numitului  Funieru
Nicolae- Dan - ...

" Masura va fi comunicatd , OCPI Bucuresti n vederea
radierii mentiunii de aplicare a sechestrului

[(VI]) Disjungerea cauze|

. (@ cu privire la  savargrea de catre numita Daniela Popa -
presedinte in functie a  Partidului Conservator , a infractiunilor prevazute g
pedepsite de dispozitile art 290 cpen ¢ art 17 lit,@a” dinLg 78/2000 cu trimitere

la art 10 lit,a” ¢ ,respectiv ,art 13 din Lg 78/2000 -referitor la aspectele nereale

cuprinse n adresa numarul A808/13.03.2008 - [F:v/ 28-30]

" sens 1n care un exemplar al prezentului rechizitoriu
precum si  copii ale principalelor acte ce intereseazd cércetarile - - [F:vi/28-30 399530 ,
V1/227-305] vor fi Tnregistrate sub un numér pepalew Tn vederea continuarii

cercetarilor sub acest aspect ;

. (b) cu privire la savarsirea de catre. reprezentantii AD.S. s cei ai
societdtilor comerciale vizate de sustinerile ‘invinuitului Domnisoru Gheorghe — Marian
- [F:v/i2es=312] @ infractiunii prevéazute s pedepsite de dispozitiile art 10 lit,a” din
Lg 78/2000 - referitor la faptul ca Agentia Domeniilor Statului a efectuat
evaluarea  mai multor societédti comerciale din portofoliu in baza unor rapoarte de
evaluare simplificate fard a ca reprezentantii legali ai acestora sa fi efectuat

reevaluarea patrimoniului in conformitate cu dispozitiile art7 din HG 834/1991

" sens 1n care un exemplar al prezentului rechizitoriu
precumsi copii ale pringipalelor acte ce intereseaz& cercetarile - - [ F: v/ 69:88, V/268:312 ,
VI/ 185+225 , VI 226+305 si VI//306+351] vor fiinregistrate sub un numéar penal nou n vederea
continuarii cercetarilor sub acest aspect ;

*

In conformitate cu dispozitiile art 264 cpp raportat la art

29 pctl lit ““a”” cpp cauza va fi Tnaintata spre competenta
solutionare la Tribunalul Bucuresti ,urmand a fi citati :

Inculpatii
= VVoiculescu Dan ( ...... )
o ...... - [ F:v1484+504];
» Popa Corneliu ( ...... )
o ...... — [ F:vi/185+225];
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» Mencinicopschi Gheorghe (.....)

» Domnisoru Gheorghe - Marian (...... )
0O ... - [ F:v/268+312];

o ...... - [CFE¥\A56+87];
= Marinescu Grigore Q- )
0O ... — W F V857398

» Pop Flavius-Adrian: (.....)
o ... - [ F:vil 102+154] ;
= FfL .

» Ene Vica (fosta Udrea) (...... )
o ...... - [ F:v/313+329];

Parte Civila

o Statul Roman
e prin Ministerul Agriculturii g Dezvoltarii Rurale - Directia Juridica
o Bucuresti , bd-ul Carol | nr 24, sector 3

Martorii :

= Agapie Toader (.....)
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0O ... - [ F: v/ 89+124];
» Bdjan Alina-Daniela (....)
o ...... - [ F:iv/40+45];
= Burcea Oviliu-Dan C..... )
o ...... - [ F:1v/46+49],
» Buzaianu Doina (......)
o ...... - [ F:iv/50+55];
» Caciu Adrian (... )
o ...... - [ F:1v/56+63],
» Chirvasie loana-Mihaela (....)
o ...... - [ F:iv/ 64+66],

»Cilea lon (......)

0O ... — [ P VR1825209);
» Cliza Marta-Claudia (.....)
o ...... [ F:w/67+73],;

o ...... - [ F:iv/ 75+86] ;
» Dobre Ecaterina ... )
0 ... — [ F: VI 229+267];
» Funieru Nicolae- Dan (...... )
0O ... - [ F:v/330+356];
» Jordache Daniil Constantin (......)
o ...... - [ F:iv/88+99],
» Mihai Catalina-Mariana (.....)
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» Mihai Dumitru-Cristian (..o.o. )
o ...... - [ F:iv/110+112],

» Mohora Raluca Teodora (......)
o ...... - [ F:iv/113+115],

* Onitiu Adrian C..... )
o ...... - [ F:iv/116+119];

» Pavelescu Irina (.....)
o ...... - [ F:iv/121+126],

» Popa Vasile (.....)
o ...... - [ F:v10];

o ...... - [ F:v/127+130] ;
» Rapeanu Elena (....)
o ...... - [ F:iv/ 131136 ;

O ...... — [ B/ 137+141] ;
= Ffl.Tn: ...

= Spulber Eugenia-Paula (.....)

O ...... - [ F:vi/ 376+401] ;
» Stroia Alexandru-Lucian (..... )
o ...... - [ F:iv/142+148],

o ...... - [ F:wvi/ 432+450] ,
*Visan Bogdan-Daniel (...... )

o ...... — [ F:wvi/ 451+485] ;
» Zachia Marta (.....)
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0 ... — [ F:v/149+154] ;

Alte date ce intreseaza cauza:

e [ ] se stabilesc cheltuieli judiciare h valoare 6.500 RON  -sumd ce va
fi suportatd de catre cei paisprezece inculpati , In conformitate cu dispozitiile
art 191 cpp ,cate 500 RON fiecare;

J |:| cu exceptia Tnvinuitilor Baciu Constantin si Domnisoru Gheorghe - Marian
toti cei treisprezece inculpati au fost asistati de apardatorii lor  alesi pe tot parcursul
cercetarilor ;

. |:| n cauza s-au dispus masuri asiguratorii

MINISTERUL PUBLIC
PARCHETUL DE PE LANGA INALTA CURTE
DE CASATIE SI JUSTITIE
DIRECTIA NATIONALA ANTICORUPTIE
Sectia de combatere a infractiunilor conexe infractiunilor de coruptie

Dosar : 84/P/2007 Data 03.12.2008

N O TA
- privind modul de stabilire a cheltuielilor judiciare

in lucrarea penala 84/P/2007-

Emilian Eva - procuror in cadrul Directiei Nationale Anticoruptie —
Sectia de combatere a infractiunilor conexe infractiunilor de coruptie

Examinand actele silucrarile efectuate in cauza penald cu numarul de mai

Sus,
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constat urmatoarele:

Cheltuielile judiciare efectuate in aceastd cauzd au fost ocazionate de

desfasurarea umatoarelor activitati

Nr Activitate Evaluare cost

crt

1 tipizate , Xerox, cheltuieli _diverse ° 2.500 RON

2 redactare , citatii , convorbiri telefonice e 1.000 RON

3 e verificarifiscale e 3.000 RON

Total estimat [  « 6.500 RON

Data ; dc Procuror ,
s — ST uribratortsiet et SRR
T S I Emilian Eva
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Dosar : 84/P/2007

Tn conformitate cu art 11 din Lg 290/04 ,va

ROMANIA

MINISTERUL PUBLIC

Directia Nationala Anticoruptie
LW Sectia de combatere a infractiunilor conexe

e Parchetulde pe langa Inalta Curte de

Casatie si Justitie

infractiunilor de coruptie

Sediul : Bucuresti , strada Stirbei Voda nr 79-81 , sector | ,
cod 010106, telefon: 312.14.97, fax : 313.01.59

Catre ,

Comunicare cu privire la punerea

in miscare a actiunii penale

Numarul si data inregistrarii

de primire

|| Data :  03.12.2008

| Inspectoratul General al Politiei Romane |

-direcfia cazier judiciar -

comunicdm urmatoarele privind pe :

Numele Voiculescu | Prenumele : | Dan
Numele avut anterior -
CNP:
Fil lui | si | .
Nascut(d) Tnanul | ...... | luna | ...... ziua | ...... iny. | L
sectorul | ... | domiciliatin | ... sector | ...
strada | ... | nro| ... | ............
Identitatea_s-a_stabilit prin | B.l. | seria - numarul -
Eliberat de - cu numarul - din -
S-a_pus in_miscare actiunea penald in_dosarul 84/P/2007 din 03.12.2008
. dispozitiile art 13 dinLg 78/2000m_ cu aplicarea art 41 al 2 cpen - constand in
aceea de asi fi folosit , n perioada 31.05.2002-24.11.2003 , la diferite intervale de timp dar 1n

realizarea aceleiasi rezolutii infractionale , influenta

Umanist Roman (P.U.R.)

Pantis Sorin in scopul de a facilita adjudecarea
de valoarea

pret mult inferior fata

data de calitatea sa de presedinte al Partidului

asupra invinuitilor Mencinicopschi Gheorghe , Sandu Jean-Catélin si

comerciala

de catre SC”Grivco”SA Bucuresti -n.n. - la un
reala si in conditii discriminatorii

, netransparente si prin subevaluarea cu ‘intentie a activelor si a titlurilor de participare detinute de

societate- n.n. - a pachetului de actiuni  detinut de
Cercetari Alimentare”SA Bucuresti
. dispozitiile art 17 lit “e” dinLg 78/2000m

si referire la art 10 lit’a’

fi dobandit Tn nume propriu

infractionale , prin doua

operatiuni

Agentia Domeniului Statului la SC”Institutul de

cu trimitere la art 23 lit “c” din Lg 656/2002m
din Lg 78/2000, cu aplicarea art 41 al 2 cpen- constand in aceea

de a

, in perioada 24.05.2004-14.02.2005 , Tn realizarea aceleiasi rezolutii

sucesive de majorare a capitalului social al SC”Institutul de

Cercetari Alimentare”SA Bucuresti , initial 70,30213 % iar in final 92,40955 % din actiunile acestui
emitent cunoscand modul ilicit in care SC”"Grivco”SA Bucuresti

Procuror sef

Doru Florin Tulus

ambele cu aplicarea art 33 lit «a » cpen

a intrat in proprietatea acestora

Luat Tn evidenta :

Data

Semnatura
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ROMANIA Comunicare cu privire la punerea

MINISTERUL PUBLIC A . t .o l
e Parchetulde pe langa Inalta Curte de in_migcare a actiunii penaie

Casatie si Justitie
e Directia Nationald Anticoruptie
Sectia de combatere a infractiunilor conexe

_ infracinnilor de coruptie Numarul si data inregistrarii
Sediul : Bucuresti , strada Stirbei Voda nr 79-81 , sector | , .
cod 010106, telefon: 312.14.97, fax : 313.01.59 de primire
Dosar : 84/P/2007 I Data 03.12.2008
Catre ,

| Inspectoratul Judetean de Politie Cluj |
-direcfia cazier judiciar -

Tn conformitate cu art 11 din Lg 290/04 ,va comunicam urméatoarele privind pe :

Numele | ... | Prenumele : | ......

Numele avut anterior -

cNe: oo

Fil lui | si |
Nascut(d) inanul | ...... | luna | ...... ziua | ...... in | ...
Judetul | ... |  domiciliatin | ... judetul | ...
strada | ... | nr | ... | sC ety ap -
Identitatea s-a stabilit prin | B.I. | seria - numarul -
Eliberat de | - | cu numaérul - din -

S-a pus in miscare actiunea penald in dosarul 84/P/2007 din 03.12.2008

. dispozitiile art 10 lit «a» din Lg 78//2000m ‘eu aplicarea art 41 al2 cpensi art 75 lit «a»
cpen - constand in aceea de a fi aprobat , in realizarea, aceleiasi rezolutii infractionale , in calitatea sa de
presedinte al Consiliului de Administratie al Agentiei Domeniiilor Statului , (a) declansarea in sedinta din data de
16.07.2003 fara mandat din partea statului roman a procesului de privatizare al SC”Institutul de Cercetéari
Alimentare”SA Bucuresti , stabilind o valoare a pachetului de actiuni de 94,5 ori mai mici fatd de valoarea
comerciala realda a acestuia - de doar 3.045.035.136 ROL (& 82.220 EUR) desi valoarea comerciald reald a

pachetului de actiuni era de 292.610.883.860 (‘® 7.900.929 EUR)- n.n. , iar ulterior (b) prin insusirea notei
numarul 2805/07.11.2003 continuarea procedurii de privatizare ilegal Tnhcepute 1in scopul de a facilita
adjudecarea prin licitatie a acestuia de catre SC"Grivco”SA Bucuresti cu doar 3.878.696.250 ROL (® 104.730
EUR) - unpret de 75,5 ori mai mic decat valoarea comerciala reala a pachetului de actiun- n,n, , in
conditii discriminatorii i netransparente - modalitate prin care s-a cauzat bugetului de stat unprejudiciu de

288.732.187.609 ROL (= 7.796.198 EUR)

Procuror sef Luat Tn evidenta :

Doru Florin Tulus Data
Semnatura
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ROMANIA Comunicare cu privire la punerea

MINISTERUL PUBLIC A . t .o l
e Parchetulde pe langa Inalta Curte de in_migcare a actiunii penaie

Casatie si Justitie
/ e Directia Nationald Anticoruptie
LN Sectia de combatere a infractiunilor conexe

_ infracinnilor de corupyie Numarul si data inregistrarii
Sediul : Bucuresti , strada Stirbei Voda nr 79-81 , sector | , .
cod 010106, telefon: 312.14.97, fax : 313.01.59 de primire
Dosar : 84/P/2007 I Data 03.12.2008
Catre ,

| Inspectoratul General al Politiei Romane |

-directia cazier judicar -

Tn conformitate cu art 11 din Lg 290/04 ,va comunicam urméatoarele privind pe :

Numele Sandu | Prenumele : | Jean-Catalin
Numele avut anterior -

CNP:

Fil lui | si Stela
Nascut(d) inanul | ...... [luna | ... ziva | ... in [ ...
sectorul | ... | domiciliatin [  ...... sectorul | ...
strada | ... | nr | ...... | scyetyap | ...,
Identitatea s-a stabilit prin | B.l. | seria - numarul -
Eliberat de | - | cu numarul - din -

S-a pus in miscare actiunea penalid in dosarul 84/P/2007 din 03.12.2008

faptel = fepsit e -

. dispozitiile art 26 cpen raportat la art 10 lit «a» dinLg 78//2000m cu aplicarea art
41 al 2 cpensi art 75 lit «a » cpen - constand in aceea de a fi facilitat impreuna cu alte persoane si
in realizarea aceleiasi rezolutii infractionale , in calitatea sa de membru al A.G.A a SC”Institutul
de Cercetari Alimentare”SA Bucuresti (I.C.A) — R : 14702714 si , respectiv director al Directiei Juridice

a Agentiei Domeniiilor Statului , (1) prin neefectuarea reevaluarii elementelor patrimoniale, (2)
confirmarea realitadtii si actualititii datelor' cuprinse in dosarul de prezentare , (3) declansarea
ilegald a procesuluide privatizare  prin avizarea notei numéarul 48061/16.07.2003 si ulterior
, prin Intocmirea notei _.numarul  2805/07.11.2003 (4) continuarea procedurii de privatizare
ilegal Tncepute - Tnscopul de a facilita adjudecarea prin licitatie a pachetuluide actiuni detinut
de A.D.S. de catre SC”Grivco“SA Bucuresti la un pret mult inferior (de 75,5 ori) fatd de
valoarea comerciala realda a acestuia si in conditii discriminatorii , netransparente si
prin subevaluarea cu intentie , cu suma totald de 289.507.926.859 ROL , a terenurilor

constructiilor imobilizarilor corporale si a titlurilor de participare detinute de societate , cauzand

bugetului de stat un prejudiciu’ de 288.732.187.609 ROL (=& 7.796.198 EUR)

Procuror sef Luat Tn evidenta :

Doru Florin Tulus Data

Semnéatura
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ROMANIA Comunicare cu privire la punerea

MINISTERUL PUBLIC A . . .o l
e Parchetul de pe langa Inalta Curte de in migcare a actzumz penale

Casatie si Justitie
e Directia Nationald Anticoruptie
Sectia de combatere a infractiunilor conexe

, infractiunilor de coruptie Numarul si data inregistrarii
Sediul : Bucuresti, strada Stirbei Voda nr 79-81 , sector | , ..
cod 010106, telefon : 312.14.97, fax : 313.01.59 de primire

Dosar : 84/P/2007 I Data : 03.12.2008

Catre |
| Inspectoratul Judetean de Politie Arges |

-directia cazier judicar -

Tn conformitate cu art 11 din Lg 290/04 ,va comunicam urmatoarele privind pe :

Numele Mencinicopschi | Prenumele : | Gheorghe

Numele avut anterior -

CNP :

Fial i | si |

Nascut(&d) Tnanul | ...... [luna | ... ziva | ...... oo |

Judetul | ... | domiciliatin | ... judetul | ...

strada | ... | nr | ... | sc.,et, ap -

Identitatea s-a stabilit prin | B.1. | seria - numarul -

Eliberat de | - | cu numarul - din -

S-a pus in miscare actiunea penald in dosarul 84/P/2007 din 03.12.2008

pentru faptele prevazute si pedepsite de
. dispozitiile art 26 cpen raportat la art 10 it «a» din Lg 78//2000m cu aplicarea art 41 al?2

cpensi art 75 lit «a» cpen - constindin aceea de a fi’ ~facilitat, impreund cu alte persoane si in realizarea aceleiasi
rezolutii infractionale , in calitatea sa de director general si \presedinte al CA al SC’Institutul de Cercetari Alimentare”SA
Bucuresti (1.C.A)  si respectiv , participant in nume propriu , cinofertd trucatd ,la licitatia organizatd  Tn anul 2003 de cétre

A.D.S. , prin neefectuarea reevaludrii elementelor patrimoniale si confirmarea realitdtii si actualitétii datelor cuprinse Tn dosarul
de prezentare , bilantul contabil pe anul 2002 si  formularul de calcul a activului net contabil , adjudecarea pachetului de actiuni
de citre SC”"Grivco”SA Bucuresti la un pret mult inferior (de 75,5 ori) fatd de valoarea comerciala  reald a acestuia
si  inconditii discriminatorii , netransparente si prin subevaluarea cu intentie , cu suma totald de 289.507.926.859
ROL , a terenurilor , constructiilor = imobilizarilor corporale si  a titlurilor de participare detinute de societate , cauzand
bugetului de stat unprejudiciu _de 288.732.187.609 ROL (= 7.796.198 EUR)

. dispozitiile art . 248 cpen ‘cu aplicarea art 75 lit «a>» cpen - constand inaceea ca ,Tmpreuna cu
alte doud persoane , Tn calitate de membru al Adundrii Generale a Actionarilor la SC’Institutul de Cercetari Alimentare”SA
Bucuresti , a aprobat ilegal in sedinta . din data de 17.02.2003 ,fard a avea mandatin acest sens din partea actionarului unic
si inconditii dezavantajoase pentru societatea aflatd Tn perspectiva privatizarii , constituirea unui drept de superficie asupra
unei suprafefe de 6.917,80 mp din terenul societitii ,infavoarea SC”’Grivco”SA Bucuresti cauzdnd un prejudiciu  in valoare
de 566.921.960 ROL ( 17.260 USD

° dispozitiile art 290 cpen - constandinaceea de a fi Tntocmit Tnfals ,Tmpreund cu altul , Tncalitate
de de  director general al  SC’Institutul de Cercetdri Alimentare”SA Bucuresti , un  proces verbal de predare/primire incare a
atestat nereal faptul cd la data de 30.03.2004 societatea Tncauzd a primit de la reprezentantii SC”GRUPUL INDUSTRIAL
VOICULESCU SI COMPANIA (GRIVCO)” SA Bucuresti un cromatograf gaz/lichide si un spectrometru cu absorbfie atomicd Tn
conditiile in care importul celor doud echipamente a avutloc la datele de 26.04.2004 si , respectiv , 06.05.2004 iar predarea lor catre
SC”Institutul de Cercetdri Alimentare”SA Bucuresti a avut loc abia la data de 23.06.2006  precum si dea  folosi acest inscris
la  Oficiul Registrului Comertului de pe lingd  Tribunalul Bucuresti  pentru {inscrierea , in baza  incheierii  numdrul
23554/19.05.2004 a judecatorului delegat ,a mentiunilor referitoare la majorarea capitalului social al ICA SA Bucuresti prin
aportul Tn  naturd a  actiomarului majoritar Grivco  SA Bucuresti

0 toate cu aplicarea art 33 lit .a” cpen

Procuror sef Luat Tn evidenta :

Doru Florin Tulus Data

Semnatura
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ROMANIA Comunicare cu privire la punerea

MINISTERUL PUBLIC A . t .o l
e Parchetulde pe langa Inalta Curte de in_migcare a actiunii penaie

Casatie si Justitie
e Directia Nationald Anticoruptie

N Sec;icf de .Cor’.nbaterea infr.ac;iunilor conexe
_ infracinnilor de corupyie Numarul si data inregistrarii
Sediul : Bucuresti , strada Stirbei Voda nr 79-81 , sector | , .
cod 010106, telefon: 312.14.97, fax : 313.01.59 de primire
Dosar : 84/P/2007 I Data 03.12.2008
Catre ,

| Inspectoratul Judetean de Politie Carag Severin |
-directia cazier judicar -

Tn conformitate cu art 11 din Lg 290/04 ,va comunicam urméatoarele privind pe :

Numele Pantis | Prenumele : | Sorin

Numele avut anterior -

CNP: .

Fil lui | si |
Nascut(d) inanul | ...... [luna | ... ziva | ... in [ ...
Judetul | ... | domiciliattin |  ...... sectorul | ...
strada | ... | nr | ...... | sCy etiap -
Identitatea s-a stabilit prin | B.l. | seria - numarul -
Eliberat de | - | cu numarul - din -

S-a pus in miscare actiunea penalid in dosarul 84/P/2007 din 03.12.2008

pentru faptele prevazute sipedepsite de

. dispozitiile art 26 cpen raportat la art 10 lit «a» din Lg 78//2000m cu aplicarea art

75 lit «a » cpen - constand in aceea de a fi facilitat, Tmpreund cu alte persoane , Tncalitatea
sa de director general executiv al SC”Grivco”SA. Bucuresti si respectiv , participant in contul
acestei societéati , cu ofertd trucatd , la licitatia organizata in anul 2003 de céatre A.DS.

adjudecarea de catre aceastd societate a pachetului de actiuni al SC”Institutul de Cercetari
Alimentare”SA Bucuresti (I.C.A) la un ‘pret mult inferior (de 75,5 ori) fata de valoarea
comerciala reala a acestuia _ si in_ conditii discriminatorii , hetransparente si  prin
subevaluarea cu intentie , cu suma totala de 289.507.926.859 ROL , a terenurilor , constructiilor

imobilizarilor corporale si a titlurilor de participare detinute de societate , cauzand bugetului de stat
un prejudiciu de 288.732.187.609 ROL (& 7.796.198 EUR)

. dispozitiile art 290 . cpen - constand in aceea de a fi Tntocmit in fals , Tmpreuna
cu altul , 1n calitate de de director general executiv al SC’GRUPUL INDUSTRIAL VOICULESCU siI
COMPANIA (GRIVCO)” SA Bucuresti , un proces verbal de predare/primire Tn care a atestat nereal
faptul c&d la data de 30.03.2004 societatea in cauzd a predat catre I.C.A. SA Bucuresti un

cromatograf gaz/lichide si un spectrometru cu absorbtie atomicd in conditiile in care importul celor
doua echipamente a avutloc la datele de 26.04.2004 si , respectiv , 06.05.2004 iar predarea lor cétre
SC”Institutul de Cercetari Alimentare”SA Bucuresti a avut loc abia la data de 23.06.2006 precum si
de a folosi acest inscris la Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul Bucuresti
pentru Tnscrierea , in baza incheierii numarul 23554/19.05.2004 a judecatorului delegat , a
mentiunilor referitoarela majorarea capitalului social al ICA SA Bucuresti prinaportulin naturda a
actionarului majoritar Grivco SA Bucuresti
o ambele cu aplicarea art 33 lit ,a” cpen

Procuror sef Luat Tn evidenta :

Doru Florin Tulus Data

Semnatura
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Dosar

Tn conformitate cu

e Parchetulde pe langa Inalta Curte de

ROMANIA
MINISTERUL PUBLIC

Casatie si Justitie

Directia Nationald Anticoruptie
Sectia de combatere a infractiunilor conexe

infractiunilor de coruptie

Comunicare cu privire la punerea

in miscare a actiunii penale

Sediul : Bucuresti , strada Stirbei Voda nr 79-81 , sector | ,

cod 010106, telefon: 312.14.97, fax : 313.01.59

84/P/2007

Catre ,

Numarul si data inregistrarii
de primire
|| Data 03.12.2008

| Inspectoratul General al Politiei Romane |

art 11 din Lg 290/04 ,va

-directia cazier judicar -

comunicdm urmatoarele privind pe :

Numele Savulescu | Prenumele: | Vlad-Nicolae
Numele avut anterior -

CNP:

Fil lui | si |
Nascut(d) inanul | ...... [luna | ... ziva | ... in [ ...
sectorul | ... | domiciliatin [  ...... sectorul | ...
strada | ... | nr | ...... | sCy etiap

Identitatea s-a stabilit prin | B.l. | seria - numarul -
Eliberat de - | cu numarul - din -

S-a pus in miscare actiunea penalid in dosarul 84/P/2007 din 03.12.2008

directoor

dispozitiile art 26 cpen raportat. la
«a» cpen - constand n aceea de a fi facilitat \impreuna cu alte persoane ,

al Directiei Privatizarre-Concesionare

ilegala , prin avizarea
SC"Institutul de Cercetdri Alimentare”SA Bucuresti

facilita adjudecarea prin licitatie a pachetului de actiuni
un pret mult inferior (de 75,5 ori) fata

conditii

discriminatonii

, netransparente

(2 7.796.198 EUR)

dispozitiile art 25 cpen

- constand Th aceea de

in fals

vanzare al

Notei

, in calitate de
exercitarea atributiunilor de serviciu,
numarul

a-l fi determinat pe Tnvinuitul
in cadrul Serviciului Privatizare al Agentiei

expert

de valoarea
si
de 289.507.926.859 ROL , a terenurilor , constructiilor
participare detinute de societate , cauzand bugetului de stat

faptel = fepai

art 201it

de

«a» din Lg 78//2000m cu aplicarea 75

in calitatea sa de

a  /Agentiei Domeniilor Statului , declansarea
notei numarul 48061/16.07.2003

a procesului

de privatizare al

in sedinta din data de 16.07.2003 in scopul de a

de ADS la SC”Institutul de Cercetari Alimentare”SA Bucuresti ,

la intentia

23.05.2002

aceea
numarul

de privatizare a acestei societéti

in  Monitorul

dispozitiile art 17 lit ,c” dinLg 78/2000 cu referire
de a fi de

48061/16.07.2003

pus spre aprobare

SC”Institutul de Cercetdri Alimentare”SA Bucuresti
referitor la intentia de prvatizare
0 toate cu aplicarea art 33 lit ,,a” cpen

anuntului

Procuror sef

Doru Florin Tulus

in sedinta C.A.

de catre
comerciala
prin subevaluarea cu intentie
imobilizarilor corporale si
un prejudiciu

in capitolul 2 referitor la publicitatea
48061/16.07.2003 prvind propunerea de vanzare a actiunilor
faptul publicarii
Oficial numarul

la art 291 cpen

SC”Grivco”SA Bucuresti
reala a acestuia si in

la

, Cu suma totala
a titlurilor de

288.732.187.609 ROL

raportat la art 17 lit ,c” dinLg 78/2000 cu referire la art 289 cpen
Domnisoru Gheorghe Marian sa

mentioneze

Domeniilor Statului si in
privind intentia de

gestionate
anuntului referitor
344 din data de

- constand in

din data de 16.07.2003 , Nota

privind propunerea de vanzare a actiunilor
in care s-a mentionat Tn fals faptul

gestionate de A.D.S. la

publicarii

Luat Tn evidenta :

Data

Semnatura
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ROMANIA
MINISTERUL PUBLIC

Casatie si Justitie

infractiunilor de coruptie

Dosar : 84/P/2007

Catre ,

e Parchetulde pe langa Inalta Curte de

e Directia Nationald Anticoruptie
Sectia de combatere a infractiunilor conexe

Comunicare cu privire la punerea

in miscare a actiunii penale

Numarul si data inregistrarii

Sediul : Bucuresti , strada Stirbei Voda nr 79-81 , sector | ,
cod 010106, telefon: 312.14.97, fax : 313.01.59

de primire

Data : 03.12.2008

| Inspectoratul Judetean de Politie Vrancea |

Tn conformitate cu art 11 din Lg 290/04 ,va

-direcfia cazier judiciar -

comunicdm urmatoarele privind pe :

Numele Domnisoru Prenumele : Gheorghe - Marian
Numele avut anterior -

CNP:

Fial lui | si |
Nascut(d) Tnanul | ...... | luna | ...... ziua | ...... n | ...
Judetul | ... | domiciliattin |  ...... sectorul | ...
strada | ... | nr | ... | sc,et,ap | ...
Identitatea s-a_stabilit prin | B.I. | seria - numarul -
Eliberat de | - | cu numarul - din -
S-a_pus in_miscare actiunea penald in_dosarul 84/P/2007 din 03.12.2008

pentru faptele prevdzute sipedepsite

de

. dispozitiile art 26 cpen raportat la art’10” lit«a» din Lg 78//2000m cu aplicarea art
75 lit «a » cpen - constand Tn aceea de a fi facilitat Tmpreun& cu alte persoane , Tn calitatea sa
de expert fin cadrul Serviciului Privatizare al \Agentiei Domeniilor Statului declansarea ilegala ,
prin Tntocmirea notei numarul 48061/16.07.2003 ,a procesului de privatizare al SC”Institutul de
Cercetari Alimentare”SA Bucuresti in sedinta din data de 16.07.2003 Tn scopul de a facilita
adjudecarea prin licitatie a pachetului de actiuni de catre SC"”Grivco”SA Bucuresti la un pret

mult inferior (de 75,5 ori) fata . devaloarea
discriminatorii , hetransparente si prin

289.507.926.859 ROL , a terenurilor , constructiilor
participare detinute de societate , cauzand bugetului de stat

(% 7.796.198 EUR)

comerciala

subevaluarea cu
imobilizarilor corporale si a titlurilor de
un prejudiciu  de 288.732.187.609 ROL

realda a acestuia si in conditii
intentie , Cu suma totala de

. dispozitiile art 17 1it ,c” dinLg 78/2000 cu referire la art 289 cpen - constand in aceea
expert in cadrul Serviciului Privatizare al Agentiei

de a fi mentionat in fals ., in calitate de

Domeniilor Statului si  in exercitarea atributiunilor de serviciu ,
privind intentia de vanzareal Notei numiarul 48061/16.07.2003

in capitolul 2 referitorla publicitatea

privind propunerea de vanzare a

actiunilor gestionate de ADS la SC”Institutul de Cercetdri Alimentare”SA Bucuresti , faptul
publicarii anuntului referitor la intentia de privatizare a acestei sodetati in  Monitorul Oficial
numarul 344 din data de 23.05.2002

. dispozitiile art 17 lit ,c” din Lg 78/2000 cu referire la art 291 cpen- constand in aceea
de a fi depus spre aprobare , in sedinta C.A. din data de 16.07.2003 , Nota numarul

48061/16.07.2003 prvind propunerea de vanzare a actiunilor

de Cercetari Alimentare”SA Bucuresti n care
referitor la intentia de privatizare

gestionate de A.D.S. la SC”Institutul

s-a mentionat Tn fals faptul publicarii anuntului

o0 toate cu aplicarea art 33 lit ,,a” cpen

Procuror sef

Luat Tn evidenta :

Doru Florin Tulus

Data

Semnéatura
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ROMANIA Comunicare cu privire la punerea

MINISTERUL PUBLIC N . . .o I
e Parchetulde pe langa Tnalta Curte de I migcare a ac,t"’ln” penale

Casatie si Justitie
/ e Directia Nationala Anticoruptie
LW Sectia de combatere a infractiunilor conexe

_ infracgiunilor de coruptie Numarul si data inregistrarii
Sediul : Bucuresti , strada Stirbei Voda nr 79-81 , sector | , L.
cod 010106, telefon: 312.14.97, fax : 313.01.59 de primire
Dosar : 84/P/2007 I Data 03.12.2008
Catre ,

| Inspectoratul Judetean de Politie Teleorman |
-direcfia cazier judiciar -

Tn conformitate cu art 11 din Lg 290/04 ,va comunicam urmatoarele privind pe :

Numele Sin | Prenumele : | Gheorghe
Numele avut anterior -
CNP:oo
Fil lui | si .
Nascut(d) inanul | ...... | luna | ...... ziua | ...... iny, | .
Judetul | ... | domiciliatin | ... sectorul [ ...
strada | ... | nro| ... | scyet,ap | ...
Identitatea_s-a_stabilit prin | B.l. | seria - numarul -
Eliberat de | - | cu numarul - din -
S-a_pus in_miscare actiunea penald in_dosarul 84/P /2007 din 03.12.2008
i faptel azute i lepsit e -

. dispozitiile art 26 cpen raportat la art 10 lit «a » din Lg 78//2000m cu aplicarea art
75 lit «a» cpen - constand Tn aceea de a fi facilitat Tmpreun& cu alte persoane , incalitatea sa
membru al Adunérii Generale a _Actionarilor SC"Institutul de Cercetari Alimentare”SA Bucuresti
adjudecarea de cétre SC”Grivco”SA Bucuresti a pachetului de actiuni detinut de A.D.S. la
societatea Tncauza , la un pret mult inferior (de 75,5 ori) fatd de valoarea comercialda reala
a acestuia si in conditii discriminatorii , hetransparente - si prin subevaluarea cu intentie -
avand Tn acest sens concursul s&du nemijlocit urmare subevaludrii cu suma de 15.062.109.698 ROL a titlurilor de participare
detinute de ICA SA Bucuresti la Bioprod SA Bucuresti cu ocazia operatiunii de majorare de capital aprobatd insedinta dindata
de 06.03.2003 - n.n. - , Cudsuma totala de 289.507.926.859 ROL , a terenurilor , constructiilor
imobilizarilor corporale si a titlurilor de participare detinute de societate , cauzdnd bugetului de stat
un prejudiciu de 288.732.187.609 ROL (& 7.796.198 EUR)

. dispozitiile art 248 cpen cu aplicarea art 75 lit «a» cpen- constand in aceea ,
impreuna cu alte doua persoane , in calitate de membru al Adunarii Generale a Actionarilor
la SC”Institutul de Cercetari Alimentare”SA Bucuresti , a aprobat ilegal in sedinta din data de
17.02.2003 , fara a avea mandat Tn acest sens din partea actionarului unic si in conditii
dezavantajoase pentru societatea aflatd Tn perspectiva privatizarii , constituirea unui drept de
superficie asupra unei suprafete de 6.917,80 mp din terenul societéatii , in favoarea SC”Grivco”SA
Bucuresti cauzand un prejudiciu in valoare de 566.921.960 ROL ( 17.260 USD )

o ambele cu aplicarea art 33 lit ,a” cpen

Procuror sef Luat Tn evidenta :

Doru Florin Tulus Data
Semnatura
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ROMANIA
MINISTERUL PUBLIC

Casatie si Justitie

infractiunilor de coruptie

Dosar : 84/P/2007

Catre ,

e Parchetulde pe langa Inalta Curte de

e Directia Nationala Anticoruptie
LW Sectia de combatere a infractiunilor conexe

Comunicare cu privire la punerea

in miscare a actiunii penale

Sediul : Bucuresti , strada Stirbei Voda nr 79-81 , sector | ,
cod 010106, telefon: 312.14.97, fax : 313.01.59

Numarul si data inregistrarii
de primire
|| Data 03.12.2008

| Inspectoratul Judetean de Politie Braila |

Tn conformitate cu art 11 din Lg 290/04 ,va

-direcfia cazier judiciar -

comunicdm urmatoarele privind pe :

Numele Baciu | Prenumele : | Constantin
Numele avut anterior -

CNe:

Fil lui | si .
Nascut(d) Tnanul | ...... | luna | ...... ziua | ...... iny. |
Judetul | ... | domiciliatin | ... sectorul | ...
strada | ... | nro| ... | sc,et,ap | ...
Identitatea_s-a_stabilit prin | B.l. | seria - numarul -
Eliberat de - | cu numarul - din -
S-a_pus in_miscare actiunea penald in_dosarul 84/P/2007 din 03.12.2008

. dispozitiile art 26 cpen raportat la
75 lit «a» cpen - constand Tn aceea de a fi
membru al Adunérii Generale a _Actionarilor
adjudecarea de catre SC”Grivco”SA Bucuresti

societatea Tncauza , la un pret mult inferior (de 75,5 ori) fata

pentru faptele prevazute sipedepsite de .

art 10 lit «a» din Lg 78//2000m cu aplicarea art

facilitat Tmpreun& cu alte persoane , incalitatea sa

SC"Institutul de Cercetari
a pachetului de actiuni

a acestuia si in conditii discriminatorii , hetransparente

Alimentare”SA Bucuresti
detinut de A.D.S. la

de valoarea comerciala reala

si prin subevaluarea cu intentie -

avand Tn acest sens concursul sdu nemijlocit urmare subevaludrii cu suma de 15.062.109.698 ROL a titlurilor de participare

detinute de ICA SA Bucuresti la Bioprod SA Bucuresti cu ocazia operatiunii de majorare de capital aprobati
de 06.03.2003 - n.n. - , Cud{suma totala - de  289.507.926.859 ROL

a terenurilor

insedinta dindata
, constructiilor

imobilizdrilor corporale si a titlurilor de participare detinute de societate , cauzand bugetului de stat
un prejudiciu de 288.732.187.609 ROL (® 7.796.198 EUR)

. dispozitiile art 248 cpen cu aplicarea art 75 lit «a» cpen- constand Tn aceea ,
Tmpreund cu alte doud persoane , in calitate de membru al Adunarii Generale a Actionarilor
la SC”Institutul de Cercetari Alimentare”SA Bucuresti , a aprobat ilegal in sedinta din data de
17.02.2003 , fara a avea mandat Tn acest sens din partea actionarului unic si in conditii

dezavantajoase pentru societatea aflatd Tn perspectiva

privatizarii , constituirea unui drept

superficie asupra unei suprafete de 6.917,80 mp din terenul societatii
566.921.960 ROL ( 17.260 USD )
o ambele cu aplicarea art 33 lit ,a” cpen

Bucuresti cauzand un prejudiciu in valoare de

Procuror sef

de
in favoarea SC”Grivco”SA

Luat Tn evidenta :

Doru Florin Tulus

Data

Semnéatura
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ROMANIA
MINISTERUL PUBLIC
e Parchetulde pe langa Inalta Curte de

Comunicare cu privire la punerea
in miscare a actiunii penale

Casatie si Justitie
e Directia Nationala Anticoruptie

Sectia de combatere a infractiunilor conexe
infractiunilor de coruptie
Sediul : Bucuresti , strada Stirbei Voda nr 79-81 , sector | ,
cod 010106, telefon: 312.14.97, fax: 313.01.59

Dosar 84/P/2007 I

Catre ,

Numarul si data inregistrarii
de primire
Data 03.12.2008

| Inspectoratul Judetean de Politie Olt |

-direcfia cazier judiciar -

Tn conformitate cu art 11 din Lg 290/04 ,va

comunicdm urméatoarele privind pe :

Numele Petre | Prenumele : | Alexandru
Numele avut anterior -

CNP:oo

Fil lui | si .
Nascut(d) inanul | ...... | luna | ...... ziua | ...... iny, | .
Judetul | ... | domiciliatin | ... sectorul [ ...
strada | ... | nro| ... | scyet,ap | ...
Identitatea_s-a_stabilit prin | B.l. | seria - numarul -
Eliberat de | - cu numarul - din -
S-a_pus in_miscare actiunea penald in_dosarul 84/P /2007 din 03.12.2008

. dispozitiile art 26 cpen raportat la
75 lit «a» cpen - constand in aceea de a fi
sa de cenzor al SC"”Institutul de Cercetdri Alimentare”SA
actualitatii  datelor cuprinse in dosarul de prezentare
de calcul a actiwlui net contabil' ; adjudecarea de catre
actiuni detinut de A.D.S. la societatea in cauza la un
valoarea comerciala reald a acestuia: si in conditii
prin subevaluarea cu intentie , CU 'suma totala de

art 10 lit

facilitat Tmpreuna cu alte persoane ,

, bilantul contabil pe anul 2002 si

289.507.926.859 ROL ,

«a» din Lg 78//2000m cu aplicarea art
Tn calitatea

realitatii si
formularul
SC"”Grivco”SA Bucuresti a pachetului de
pret mult inferior (de 75,5 ori) fata de
discriminatorii , hetransparente - si
a terenurilor

Bucuresti , prin confirmarea

constructiilor imobilizdrilor corporale si
bugetului de stat un prejudiciu de

Procuror sef

a titlurilor de participare detinute de societate ,
288.732.187.609 ROL (® 7.796.198 EUR)

cauzand

Luat Tn evidenta :

Doru Florin Tulus Data

Semnéatura

205




ROMANIA
MINISTERUL PUBLIC
e Parchetulde pe langa Inalta Curte de

Comunicare cu privire la punerea
in miscare a actiunii penale

Casatie si Justitie
e Directia Nationald Anticoruptie
Sectia de combaterea infractiunilor conexe

infractiunilor de coruptie
Sediul : Bucuresti , strada Stirbei Voda nr 79-81 , sector | ,
cod 010106, telefon: 312.14.97, fax: 313.01.59

Dosar : 84/P/2007 I

Catre ,

Numarul si data inregistrarii
de primire

Data

03.12.2008

| Inspectoratul Judetean de Politie Arge§ |

-directia cazier judicar -

Tn conformitate cu art 11 din Lg 290/04 ,va comunicam urmatoarele privind pe :

Numele Marinescu | Prenumele: | Grigore

Numele avut anterior -

CNP: b

Fil lui | si |

Nascut(d) inanul | ...... [luna | ... ziva | ... in [ ...

Judetul | ... | domiciliattin |  ...... sectorul | ...

strada | ... | nr | ...... | scyetyap | ...,

Identitatea s-a stabilit prin | B.l. | seria - numarul -

Eliberat de | - | cu numarul - din -

S-a pus in miscare actiunea penalid in dosarul 84/P/2007 din 03.12.2008

pentru faptele prevazute sipedepsite de .
. dispozitiile art 26 cpen raportat la art 10 lit «a» din Lg 78//2000m cu aplicarea art

75 lit «a» cpen - constand in aceea de a fi facilitat Tmpreuna cu alte persoane , in calitatea
sa de cenzor al SC"”Institutul de Cercetédri Alimentare”SA Bucuresti , prin confirmarea realitatii si
actualitétii datelor cuprinse in dosarul de prezentare  , bilantul contabil pe anul 2002 si formularul

de calcul a activului net contabil , adjudecarea de ciatre

SC”Grivco”SA Bucuresti

a pachetului de

actiuni detinut de A.D.S. la societatea incauza |, la un pret mult inferior (de 75,5 ori) fata de

valoarea comerciala reala a acestuia 'si in conditii

discriminatorii

, hetransparente - si

prin subevaluarea cu intentie , CU suma totala de 289.507.926.859 ROL a terenurilor

constructiilor imobilizdrilor corporale si a titlurilor de participare detinute de societate , cauzand

bugetului de stat un prejudiciu de 288.732.187.609 ROL (& 7.796.198 EUR)

Procuror sef

Luat Tn evidenta :

Doru Florin Tulus Data

Semnéatura
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ROMANIA Comunicare cu privire la punerea

MINISTERUL PUBLIC A . t .o I
e Parchetulde pe langa Inalta Curte de In _migcare a actiunii penale

Casatie si Justitie
/ e Directia Nationald Anticoruptie
LN Sectia de combatere a infractiunilor conexe

_ infracinnilor de corupyie Numarul si data inregistrarii
Sediul : Bucuresti , strada Stirbei Voda nr 79-81 , sector | , .
cod 010106, telefon: 312.14.97, fax : 313.01.59 de primire
Dosar : 84/P/2007 I Data 03.12.2008
Catre ,

| Inspectoratul Judetean de Politie Bac&u |
-directia cazier judicar -

Tn conformitate cu art 11 din Lg 290/04 ,va comunicdm urmatoarele privind pe :

Numele Ene | Prenumele : | Vica

Numele avut anterior Udrea

CNP:

Fiica i | . si
Nascut(d) Tnanul | ...... | luna | ...... ziua | ...... [ T
Judetul | ... |  domiciliatain | ... sectorul | ...
strada | ... [ nr [ ... | /seyetiap | ...
Identitatea s-a_stabilit prin | B.I. | seria - numarul -
Eliberat de | - | cu numarul - din -
S-a_pus in_miscare actiunea penalid in_dosarul 84/P/2007 din 03.12.2008

. dispozitiile art 26 cpen raportat la art 10 lit «a » din Lg 78//2000m cu aplicarea art
75 lit «a» cpen - constand Tn aceea de a fi facilitat Tmpreund cu alte persoane , T7n calitatea

sa de cenzor al SC”Institutul de Cercetdri Alimentare”SA Bucuresti , prin confirmarea realitatii si
actualitétii datelor cuprinse Tn dosarul de prezentare , bilantul contabil pe anul 2002 si formularul

de calcul a actiwului net contabil , adjudecarea de catre SC”Grivco”SA Bucuresti a pachetului de
actiuni detinut de A.D.S. la societatea incauzid |, la un pret mult inferior (de 75,5 ori) fatd de
valoarea comerciala realda a acestuia  si in conditii discriminatorii , hetransparente - si
prin subevaluarea cu intentie , CU suma totala de 289.507.926.859 ROL , a terenurilor
constructiilor imobilizarilor corporale si a titlurilor de participare detinute de societate , cauzand
bugetului de stat un prejudiciu de ..288.732.187.609 ROL (& 7.796.198 EUR)

Procuror sef Luat Tn evidenta :

Doru Florin Tulus Data

Semnatura
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Dosar : 84/P/2007

Tn conformitate cu art 11 din Lg 290/04 ,va

ROMANIA

MINISTERUL PUBLIC

/ Directia Nationald Anticoruptie
LN Sectia de combatere a infractiunilor conexe

e Parchetulde pe langa Inalta Curte de

Casatie si Justitie

infractiunilor de coruptie

Sediul : Bucuresti , strada Stirbei Voda nr 79-81 , sector | ,
cod 010106, telefon: 312.14.97, fax : 313.01.59

Catre ,

Comunicare cu privire la punerea

in miscare a actiunii penale

Numarul si data inregistrarii

de primire

|| Data :  03.12.2008

| Inspectoratul General al Politiei Romane |

-directia cazier judicar -

comunicdm urmatoarele privind pe :

Numele Pop | Prenumele : | Flavius-Adrian

Numele avut anterior -

cCNne:o oo

Fil lui | si |

Nascut(d) inanul | ...... [luna | ... ziva | ... in [ ...

sectorul | ... | domiciliatin [  ...... sectorul | ...

strada | ... | nr | ...... | scyetyap | ...,

Identitatea s-a stabilit prin | B.l. | seria - numarul -

Eliberat de - cu numarul - din -

S-a pus in miscare actiunea penalid in dosarul 84/P/2007 din 03.12.2008

pentru faptele prevazute sipedepsite de .
. dispozitiile art 26 cpen raportat la art 10 lit «a» dinLg 78//2000m cu aplicarea art

75 lit «a» cpen - constand in aceea de a fi facilitat/ Tmpreuna cu alte persoane , 1n calitatea sa
membru al Consiliului de Administratie al SC"Institutul de Cercetari Alimentare”SA Bucuresti , prin
neefectuarea reevaludrii elementelor patrimoniale " si confirmarea realitdtii si actualititii datelor

cuprinse in dosarul de prezentare
net ocontabil , adjudecarea de catre

A.D.S. la societatea Tn cauza

reala a acestuia si

intentie , Cu suma totala

in conditii
de

, bilantul contabil pe anul 2002 si formularul de calcul a activului
SC"”Grivco”SA Bucuresti

a pachetului de actiuni detinut de

la un pret. mult inferior (de 75,5 or) fatd de valoarea comerciald

discriminatorii

, hetransparente - si prin subevaluarea cu

289.507.926.859 ROL , a terenurilor , constructiilor imobilizérilor

corporale si a titlurilor .de participare.  detinute de societate , cauzand bugetului de stat un prejudiciu
de 288.732.187.609 ROL (® 7.796.198 EUR)

Procuror sef

Doru Florin Tulus

Luat Tn evidenta :

Data

Semnéatura
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ROMANIA

MINISTERUL PUBLIC
PARCHETUL DE PE LANGA INALTA CURTE
DE CASATIE SI JUSTITIE
DIRECTIA NATIONALA ANTICORUPTIE
Sectia de combatere a infractiunilor conexe infractiunilor de coruptie

Dosar : 84/P/2007 Data 03.12.2008

Catre ,
| Tribunalul _ Bucuresti |

In conformitate cu dispozitiile art 264 cCpp. raportat la art 29 pctl lit

“a” cpp ,va Tnaintdm alaturat dosarul’ nostru penal 84/P/2007  contindnd
24(douazecisipatru) de volume - 1 - 489 file, 11: 398, HI-'596 file , IV - 348 file, V:530 file , VI -
544 file, VIl - 422 file, VIII:438 file , IX- 340 file/ - X+ 576 file , XI- 330 file , XII- 481 file ,  XIII

- 516 file , XIV - 440 file, XV: 378 file , XVI - 468 file;, " XVIl +~ 311file, XVIII: 370 file , XIX- 469 file, XX:

350 file , XXI : 414 file , XXII : 436 file , XXMl : 278 file si XXIV: 600 file -n.n- Tmpreund cu
rechizitoriul acestui parchet privind pe inculpatii Voiculescu Dan , Popa Corneliu,
Sandu Jean-Catalin, Mencinicopschi~ Gheorghe ,Pantis Sorin , S&wvulescu Vlad-Nicolae
,Domnisoru Gheorghe — Marian.» , Sin Gheorghe , Baciu Constantin, Petre Alexandru
,Marinescu Grigore , Pop Flavius-Adrian si Ene Vica (fostd Udrea) , In vederea

judecarii cauzei.

Procuror sef |
Doru Florin Tulus

ROMANIA
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MINISTERUL PUBLIC
PARCHETUL DE PE LANGA INALTA CURTE

DE CASATIE SI JUSTITIE
DIRECTIA NATIONALA ANTICORUPTIE

Sectia de combatere a infractiunilor conexe infractiunilor de coruptie

Dosar : 84/P/2007 Data 03.12.2008

Va facem cunoscut faptul ca , prin rechizitoriul / -din data de 03.12.2008 dispus in
cauza penald cu numéarul de mai sus , in conformitate cu dispozitiile art 249 cpp,11 pct 1
lit«b» cpp raportat la art 10 lit«d» cpp , s-a dispus /scoaterea dvs de sub urmarirea
penaléd sub aspectul sdvdrsirii infractiunii - preévdzute si pedepsite de dispozitiile art
26 cpen raportat laart 10 lit«a» dinLg 78//2000m cu aplicarea art 75 lit «a» cpen -
pe  considerentul ca nu sunt intrunite in _speta ,'sub_.aspectul laturii subiective , elementele
constitutive ale acestei infractiuni

In conformitate cu dispozitiile art ~278 cpp aveti dreptul s& formulati plangere
impotriva solutiei  procurorului , la procurorul sef al Sectiei, in termen de 20 de zile de la
comunicarea acesteia .

Cu deosebita consideratie ,

B OO G e Brocivor e R B P
infractiunilor conexe infractiunilor de coruptie
Emilian Eva Doru Florin Tulus
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ROMANIA

MINISTERUL PUBLIC
PARCHETUL DE PE LANGA INALTA CURTE

DE CASATIE SI JUSTITIE
DIRECTIA NATIONALA ANTICORUPTIE
Sectia de combatere a infractiunilor conexe infractiunilor de coruptie

Dosar : 84/P/2007 Data 03.12.2008

Va facem cunoscut faptul ca , prin rechizitoriul' din data de 03.12.2008 dispus Tn
cauza penald cu numarul de mai sus , in conformitate .cu.dispozitiile art 249 cpp,11 pct 1
lit«b» cpp raportat la art 10 lit«d» cpp , s-adispus scoaterea dvs desub urmarirea
penald sub aspectul sdvdrsirii infractiunii ~_prevdzute si pedepsite de dispozitiile art
26 cpen raportat laart 10 lit«a» din Lg 78//2000m ~cu aplicarea art 75 lit «a» cpen -
pe  considerentul ca nu sunt intrunitein speta.;sub aspectul laturii subiective , elementele
constitutive ale acestei infractiuni

In conformitate cu dispozitiile art 278 cpp avetidreptul si formulati plangere
tmpotriva solutiei  procurorului , la procurorul sef al Sectiei, in termen de 20 de zile de la
comunicarea acesteia .

Cu deosebita consideratie |,

.............................................................................................................................................

Procuror-sef al Sectiei de combatere a
infractiunilor conexe infractiunilor de coruptie

Emilian Eva Doru Florin Tulus

...............................................................................................

ROMANIA
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MINISTERUL PUBLIC
PARCHETUL DE PE LANGA INALTA CURTE
DE CASATIE SI JUSTITIE
DIRECTIA NATIONALA ANTICORUPTIE

Sectia de combatere a infractiunilor conexe infractiunilor de coruptie

Dosar : 84/P/2007 Data 04.12.2008

Va facem cunoscut faptul ca , prin rechizitoriul / -din data de 03.12.2008 dispus Tn
cauza penald cu numéarul de mai sus , in conformitate cu dispozitiile art 249 cpp,11 pct 1
lit«b» cpp raportat la art 10 lit«b» cpp , s-a dispus /scoaterea dvs de sub urmarirea
penaléd sub aspectul sdvdrsirii infractiunii - prévdzute si pedepsite de dispozitiile art
26 cpen raportat laart 10 lit«a» dinLg 78//2000m cu aplicarea art 75 lit «a» cpen -
pe  considerentul ca fapta nu este prevazuta de legea penala

De asemenea , In conformitate cu dispozifiile art 249 al 2 cpp raportate la art
245 al 1 lit«c» cpp s-a dispus  prinacelagi rechizitoriu ridicarea sechestrului
asigurator dispus in baza ordonantei procurorului din data de 03.10.2008 , prin procesul
verbal de instituire a sechestrului. 84/P/2007 din 04.11.2008 asupra imobilului amplasat
n amplasatin Bucuresti , strada Pdadurea Craiului nr 1 ,bl B2,sc 1 ,ap 5 , sector
si aflat in proprietatea (1/2) dvs

TIn conformitate cu dispozitiile art 278 cpp avetidreptul sa formulati plangere
tmpotriva solutiei  procurorului , la procurorul sef al Sectiei, in termen de 20 de zile de la
comunicarea acesteia .

Cu deosebita consideratie ,

Procuror Procuror-sef al Sectiei de combatere a
infractiunilor conexe infractiunilor de coruptie

Emilian Eva Doru Florin Tulus

............................................................................................................................................................................................................................................
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MINISTERUL PUBLIC
PARCHETUL DE PE LANGA INALTA CURTE
DE CASATIE SI JUSTITIE
DIRECTIA NATIONALA ANTICORUPTIE
Sectia de combatere a infractiunilor conexe infractiunilor de coruptie

Dosar : 84/P/2007 Data 03.12.2008

Va facem cunoscut faptul ca , prin rechizitoriul / -din data de 03.12.2008 dispus Tn
cauza penaldcu numarul de mai sus , in conformitate cu dispozitiileart 249 cpp, 11 pct 1
lit«b» cpp raportat la art 10 lit«e» cpp cu referire al art 51 cpen , s-a dispus
scoaterea dvs de sub urmarirea penald sub-aspéctul savarsirii infractiunii  prevazute
Si pedepsite de dispozitiile art 26 cpen raportatla art 10 lit«a» dinLg 78//2000m cu
aplicarea art 75 lit «a» cpen-pe  considerentulca ati actionat in conditiile erorii de
fapt

In conformitate cu dispozitiile art ~278 cpp aveti dreptul s& formulati plangere
impotriva solutiei  procurorului , la procurorul sef al Sectiei, in termen de 20 de zile de la
comunicarea acesteia .

Cu deosebita consideratie ,

Procuror Procuror-sef al Sectiei de combatere a
infractiunilor conexe infractiunilor de coruptie

Emilian Eva Doru Florin Tulus

ROMANIA
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MINISTERUL PUBLIC
PARCHETUL DE PE LANGA INALTA CURTE

DE CASATIE SI JUSTITIE
DIRECTIA NATIONALA ANTICORUPTIE
Sectia de combatere a infractiunilor conexe infractiunilor de coruptie

Dosar : 84/P/2007 Data 03.12.2008

Va facem cunoscut faptul cd , prin rechizitoriul / -din data de 03.12.2008 dispus Tn
cauza penald cu numérul de mai sus , in conformitate cu dispozitiile art 249 cpp,11 pct 1
lit«b» cpp raportat la art 10 lit«e» cpp cu referire al art 51 cpen , s-a dispus
scoaterea dvs desub urmérirea penaléd subaspectul sdvdrsirii infractiunii  prevdazute
Si pedepsite de dispozitiile art 26 cpen raportatla art 10 lit«a» dinLg 78//2000m cu
aplicarea art 75 lit «a» cpen-pe considerentulca ati actionat in conditiile erorii de
fapt

In conformitate cu dispozitiile art ~278 cpp aveti dreptul s& formulati plangere
tmpotriva solutiei  procurorului , la procurorul sef al Sectiei, in termen de 20 de zile de la
comunicarea acesteia .

Cu deosebita consideratie |,

Procuror Procuror-sef al Sectiei de combatere a
infractiunilor conexe infractiunilor de coruptie

Emilian Eva Doru Florin Tulus

ROMANIA
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MINISTERUL PUBLIC
PARCHETUL DE PE LANGA INALTA CURTE
DE CASATIE SI JUSTITIE
DIRECTIA NATIONALA ANTICORUPTIE

Sectia de combatere a infractiunilor conexe infractiunilor de coruptie

Dosar : 84/P/2007 Data 04.12.2008

Va facem cunoscut faptul ca , prin rechizitoriul / -din data de 03.12.2008 dispus in
cauza penald cu numéarul de mai sus , in conformitate cu dispozitiile art 249 cpp,11 pct 1
lit«b» cpp raportat la art 10 lit«c» cpp , s-adispus /Scoaterea dvs de sub urmarirea
penaléd sub aspectul sadvdrsirii infractiunii - prevdzute si pedepsite de dispozitiile art
26 cpen raportatlaart 10 lit«a» dinLg 78//2000m cu aplicarea art 75 lit «a» cpen -
pe considerentul ca fapta a fost savarsita dealtcineva Tn spetda , sub aspectul laturii
subiective , elementele constitutive ale acestei infractiuni .

In conformitate cu dispozitiile art ~278 cpp aveti dreptul s& formulati plangere
Tmpotriva solutiei  procurorului , la procurorul sef al Sectiei, in termen de 20 de zile de la
comunicarea acesteia .

Cu deosebita consideratie |,

Procuror Procuror-sef al Sectiei de combatere a
infractiunilor conexe infractiunilor de coruptie

Emilian Eva Doru Florin Tulus

ROMANIA
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MINISTERUL PUBLIC
PARCHETUL DE PE LANGA INALTA CURTE
DE CASATIE SI JUSTITIE
DIRECTIA NATIONALA ANTICORUPTIE
Sectia de combatere a infractiunilor conexe infractiunilor de coruptie

Dosar : 84/P/2007 Data 03.12.2008

Va facem cunoscut faptul ca , prin rechizitoriul / -din data de 03.12.2008 dispus Tn
cauza penald cu numéarul de mai sus , in conformitate cu dispozitiile art 249 cpp,11 pct 1
lit«b» cpp raportat la art 10 lit«e» cpp cu referire al art 51 cpen , s-a dispus
scoaterea dvs desub urmarirea penalé sub aspectul sdvdrsirii infractiunii  prevdazute
Si pedepsite de dispozitiile art 26 cpen raportatla art 10 lit«a» dinLg 78//2000m cu
aplicarea art 75 lit «a» cpen-pe considerentulca ati actionat in conditiile erorii de
fapt

In conformitate cu dispozitiile art ~278 cpp aveti dreptul s& formulati plangere
impotriva solutiei  procurorului ', la procurorul sef al Sectiei, in termen de 20 de zile de la
comunicarea acesteia .

Cu deosebita consideratie ,

Procuror Procuror-sef al Sectiei de combatere a
infractiunilor conexe infractiunilor de coruptie

Emilian Eva Doru Florin Tulus

ROMANIA
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MINISTERUL PUBLIC
PARCHETUL DE PE LANGA INALTA CURTE
DE CASATIE SI JUSTITIE
DIRECTIA NATIONALA ANTICORUPTIE
Sectia de combatere a infractiunilor conexe infractiunilor de coruptie

Dosar : 84/P/2007 Data 03.12.2008

Va facem cunoscut faptul cd , prin rechizitoriul 7 -din data de 03.12.2008 dispus Tn
cauza penald cu numéarul de mai sus , Tn conformitate cu’ dispozitiile art 249 cpp, 11 pct 1
lit«b» cpp raportat la art 10 lit«e» cpp cu referire” al art 51 cpen , s-a dispus
scoaterea dvs de sub urmarirea penala sub aspectul savdrsirii infractiunii  prevdazute
si pedepsite de dispozitiile art 26 cpen raportatla art 10 lit«a» dinLg 78//2000m cu
aplicarea art 75 lit «a» cpen-pe considerentulca ati actionat n condifiile erorii de
fapt

In conformitate cu dispozitiile art 278 cpp aveti dreptul sa formulati plangere
tmpotriva solutiei  procurorului , la procurorul sef al Sectiei, in termen de 20 de zile de la
comunicarea acesteia .

Cu deosebita consideratie |,

............................................................................................................................................................................................................................................

EProcuror , Procuror-sef al Sectiei de combatere a
i i infractiunilor conexe infractiunilor de coruptie
Emilian Eva Doru Florin Tulus

ROMANIA
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MINISTERUL PUBLIC
PARCHETUL DE PE LANGA INALTA CURTE
DE CASATIE SI JUSTITIE
DIRECTIA NATIONALA ANTICORUPTIE
Sectia de combatere a infractiunilor conexe infractiunilor de coruptie

Dosar : 84/P/2007 Data 03.12.2008

Va facem cunoscut faptul cd , prin rechizitoriul 7 -din data de 03.12.2008 dispus Tn
cauza penaldcu numarul de mai sus , in conformitate cw dispozitiile art 249 cpp, 11 pct 1
lit«b» cpp raportat la art 10 lit«e» cpp cu referire” al art 51 cpen , s-a dispus
scoaterea dvs de sub urmarirea penala sub aspectul sdvdrsirii infractiunii  prevazute
Si pedepsite de dispozitiile art 26 cpen raportatla art 10 lit«a» dinLg 78//2000m cu
aplicarea art 75 lit «a» cpen-pe considerentulca ati actionat n condifiile erorii de
fapt

In conformitate cu dispozitiile art 278 cpp avetidreptul s& formulati plangere
tmpotriva solutiei  procurorului , la procurorul sef al Sectiei, in termen de 20 de zile de la
comunicarea acesteia .

Cu deosebita consideratie |,

............................................................................................................................................................................................................................................

EProcuror , Procuror-sef al Sectiei de combatere a
i i infractiunilor conexe infractiunilor de coruptie
Emilian Eva Doru Florin Tulus

ROMANIA
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MINISTERUL PUBLIC
PARCHETUL DE PE LANGA INALTA CURTE
DE CASATIE SI JUSTITIE
DIRECTIA NATIONALA ANTICORUPTIE
Sectia de combatere a infractiunilor conexe infractiunilor de coruptie

Dosar : 84/P/2007 Data 03.12.2008

Va facem cunoscut faptul ca , prin rechizitoriul / -din data de 03.12.2008 dispus Tn
cauza penald cu numérul de mai sus , in conformitate cu dispozitiile art 249 cpp,11 pct 1
lit«b» cpp raportat la art 10 lit«e» cpp cu referire al art 51 cpen , s-a dispus
scoaterea dvs desub urmarirea penalé sub aspectul sdvdrsirii infractiunii  prevdazute
Si pedepsite de dispozitiile art 26 cpen raportatla art 10 lit«a» dinLg 78//2000m cu
aplicarea art 75 lit «a» cpen-pe considerentulca ati actionat in conditiile erorii de
fapt

In conformitate cu dispozitiile art ~278 cpp aveti dreptul s& formulati plangere
tmpotriva solutiei  procurorului , la procurorul sef al Sectiei, in termen de 20 de zile de la
comunicarea acesteia .

Cu deosebita consideratie ,

Procuror Procuror-sef al Sectiei de combatere a
infractiunilor conexe infractiunilor de coruptie

Emilian Eva Doru Florin Tulus

ROMANIA
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MINISTERUL PUBLIC
PARCHETUL DE PE LANGA INALTA CURTE

DE CASATIE SI JUSTITIE
DIRECTIA NATIONALA ANTICORUPTIE
Sectia de combatere a infractiunilor conexe infractiunilor de coruptie

Dosar : 84/P/2007 Data 03.12.2008

Va facem cunoscut faptul cd , prin rechizitoriul’, .din data de 03.12.2008 dispus in
cauza penald cu numéarul de mai sus , Tn conformitate cu’ dispozitiile art 249 cpp, 11 pct 1
lit«b» cpp raportat la art 10 lit«e» cpp cu referire al art 51 cpen , s-a dispus
scoaterea dvs de sub urmérirea penala sub aspectul savdrsirii infractiunii  prevdzute
si pedepsite de dispozitiile art 26 cpen raportatda art 10 lit«a» dinLg 78//2000m cu
aplicarea art 75 lit «a» cpen-pe considerentul ca ati actionat in conditiile erorii de
fapt

In conformitate cu dispozitiile art 278 cpp avetidreptul s& formulati plangere
tmpotriva solutiei  procurorului , la procurorul sef al Sectiei, in termen de 20 de zile de la
comunicarea acesteia .

Cu deosebita consideratie |,

Procuror , Procuror-sef al Sectiei de combatere a
infractiunilor conexe infractiunilor de coruptie

Emilian Eva Doru Florin Tulus

ROMANIA
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MINISTERUL PUBLIC
PARCHETUL DE PE LANGA INALTA CURTE
DE CASATIE SI JUSTITIE
DIRECTIA NATIONALA ANTICORUPTIE

Sectia de combatere a infractiunilor conexe infractiunilor de coruptie

Dosar : 84/P/2007 Data 03.12.2008

Va facem cunoscut faptul cd , prin rechizitoriul /. :din data de 03.12.2008 dispus in
cauza penald cu numéarul de mai sus , Tn conformitate cu’ dispozitiile art 249 cpp, 11 pct 1
lit«b» cpp raportat la art 10 lit«e» cpp cu referire" al art 51 cpen , s-a dispus
scoaterea dvs de sub urmarirea penala sub aspectul savdrsirii infractiunii  prevdzute
si pedepsite de dispozitiile art 26 cpen raportatda art 10 lit«a» din Lg 78//2000m cu
aplicarea art 75 lit «a» cpen-pe considerentul ca ati actionat in conditiile erorii de
fapt

In conformitate cu dispozitiile art 278 cpp avetidreptul s& formulati plangere
tmpotriva solutiei  procurorului , la procurorul sef al Sectiei, in termen de 20 de zile de la
comunicarea acesteia .

Cu deosebita consideratie |,

Procuror Procuror-sef al Sectiei de combatere a
infractiunilor conexe infractiunilor de coruptie

Emilian Eva Doru Florin Tulus

ROMANIA
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MINISTERUL PUBLIC
PARCHETUL DE PE LANGA INALTA CURTE

DE CASATIE SI JUSTITIE
DIRECTIA NATIONALA ANTICORUPTIE
Sectia de combatere a infractiunilor conexe infractiunilor de coruptie

Dosar : 84/P/2007 Data 03.12.2008

Va facem cunoscut faptul ca , prin rechizitoriul / -din data de 03.12.2008 dispus Tn
cauza penald cu numéarul de mai sus , in conformitate cu dispozitiile art 249 cpp,11 pct 1
lit«b» cpp raportat la art 10 lit«e» cpp cu referire al art 51 cpen , s-a dispus
scoaterea dvs desub urmarirea penalé sub aspectul sdvdrsirii infractiunii  prevdazute
Si pedepsite de dispozitiile art 26 cpen raportatla art 10 lit«a» dinLg 78//2000m cu
aplicarea art 75 lit «a» cpen-pe considerentulca ati actionat in conditiile erorii de
fapt

De asemenea , Tn conformitate cu dispozitiile art 249 al 2 cpp raportate la art
245 al 1 lit«c» cpp s-a dispus prin acelagi rechizitoriu ridicarea sechestrului
asigurator dispus in baza ordonamtei procurorului din data de 03.10.2008 , prin procesul
verbal de instituire a sechestrului 84/P/2007 din 04.11.2008 asupra imobilului -
inregistrat in Cartea Funciard a Municipilui Bucuresti numdrul 36137 si avdnd numdrul
cadastral 2312/10-n.n. == amplasatin  Bucuresti ,strada Turda nr 131 , bl 10A3 ,sc A
,et 3,ap 10, sector 1 si aflat in proprietatea (1/2) dvs.

In conformitate cu dispozitiile art 278 cpp avetidreptul s& formulati plangere
tmpotriva solutiei  procurorului , la procurorul sef al Sectiei, in termen de 20 de zile de la
comunicarea acesteia .

Cu deosebita consideratie |,

...........................................................................................................................................................................................................................................

i Procuror Procuror-sef al Sectiei de combatere a
i i infractiunilor conexe infractiunilor de coruptie

Emilian Eva Doru Florin Tulus

............................................................................................................................................................................................................................................

ROMANIA
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MINISTERUL PUBLIC
PARCHETUL DE PE LANGA INALTA CURTE

DE CASATIE SI JUSTITIE
DIRECTIA NATIONALA ANTICORUPTIE

Sectia de combatere a infractiunilor conexe infractiunilor de coruptie

Dosar : 84/P/2007 Data 04.12.2008
c A T R E , ...................................................................................................................................................................
Autoritatea Pentru Valorificarea Activelor
Statului
-Tn atentia domnului.presedinte Teodor
Y .- 2L =L e,
Pentru a face aplicarea dispozitiilor art 86 al 2 din

Lg 188/99 privind Statutul functionarilor publici cu trimitere la art 54
lit« h» din acelasi act normativ  dispunand suspendarea din functie a

celor vizati , va facem cunoscut faptul ca , prin rechizitoriul
emis Tn cauza penalda cu numarul ‘de; mai sus s-a dispus trimiterea
Tn judecata a inculpatilor :

e Sandu Jean-Catalin (...... ) - director general in cadrul A.V.A.S.
pentru savarsirea  infractiunii_ . prevazute si pedepsite de dispoztiile art 26 cpen
raportat la art 10 lit«a» dinLg 78/2000m cu aplicarea art41 al 2 cpen s art 75 lit

«a» cpen - constand Tn aceea cd , {impreund cu alte persoane si in realizarea aceleiasi

rezolutii infractionale , 1n calitatea sa de membru al AG.A a SC”Institutul de Cercetari
Alimentare”SA Bucuresti (I.C.A) — R : 14702714 si , respectiv director al Directiei Juridice a
Agentiei Domeniiilor Statului , (1) prin neefectuarea reevaluarii elementelor patrimoniale, (2)
confirmarea realitdtii si actualitatii datelor cuprinse in dosarul de prezentare , (3) declansarea
ilegald a procesuluide privatizare prin avizarea notei numarul 48061/16.07.2003 si ulterior
, prin intocmirea notei numarul 2805/07.11.2003 (4) continuarea procedurii de privatizare
ilegal Tncepute -  in scopul de a facilita  adjudecarea prin licitatie a pachetului de actiuni
detinut de A.D.S. de citre SC”Grivco”SA Bucuresti la un pret mult inferior (de 75,5 ori)
fatd  de valoarea comerciald reald a acestuia si  in conditii discriminatorii
netransparente si prin subevaluarea cu intentie ,cu suma totald de 289.507.926.859 ROL |,
a terenurilor , constructiilor imobilizdrilor corporale si  a titlurilor de participare detinute de
societate , cauzand bugetului de stat un prejudiciu de 288.732.187.609 ROL (= 7.796.198 EUR)

Sl

e Pop Flavius-Adrian (.....) -director general in cadrul AV.A.S.
pentru savarsirea infractiunii prevazute si pedepsite de dispoztiile art 26 cpen

raportat la art 10 lit«a» dinLg 78/2000m cu aplicarea art 75 lit «a» cpen -

223




constand Tn aceea de a fi facilitat Tmpreund cu alte persoane , 1in calitatea sa membru al
Consiliului de Administratie al SC”Institutul de Cercetdri Alimentare”SA Bucuresti , prin
neefectuarea reevaludrii elementelor patrimoniale si confirmarea realitdtii si actualitatii datelor
cuprinse in dosarul de prezentare , bilanful contabil pe anul 2002 si formularul de calcul a
activului net contabil , adjudecarea de cditre SC”Grivco”SA Bucuresti  a pachetului de actiuni

detinut de A.D.S. la societatea in cauza | la un pret mult inferior (de 75,5 ori) fatd de
valoarea comerciald reald a acestuia si inconditii  discriminatorii , hetransparente -
si prin subevaluarea cu intentie ,cu suma totald de 289.507.926.859 ROL |, a terenurilor |

constructiilor imobilizdrilor corporale si a titlurilor de participare detinute de societate , cauzind
bugetului de stat wun prejudiciu de 288.732.187.609 ROL (= 7.796.198 EUR

Cu deosebita consideratie ,

Procuror Procuror-sef al Sectiei de combatere a
infractiunilor conexe infractiunilor de coruptie

Emilian Eva Doru Florin Tulus

ROMANIA
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MINISTERUL PUBLIC
PARCHETUL DE PE LANGA INALTA CURTE
DE CASATIE SI JUSTITIE
DIRECTIA NATIONALA ANTICORUPTIE

Sectia de combatere a infractiunilor conexe infractiunilor de coruptie

Dosar : 84/P/2007 Data 04.12.2008

CATRE,

Agentia Domenilor  Statului

-in atentia domnului presedinte Daniel Dragan-

Pentru a face aplicarea dispozitiilor art 86 al 2 din Lg
188/99 privind Statutul functionarilor publici cu trimitere laart 54 lit
«h» din acelagi act normativ dispunand suspendarea din functie a

celui vizat , v facem cunoscut faptul ca , prin rechizitoriul
emis Th cauza penald cu numéarul de mai sus , s-a dispus trimiterea
Tn  judecata a inculpatului  Domnisoru Gheorghe - Marian ... -
expert Tn cadrul Directiei Privatizare-Concesionare a A.D.S. , pentru
savarsirea infractiunilor prevazute si pedepsite de dispozitiile de
e art 26 cpen .raportat la art 10 lit «a» din Lg 78//2000m cu
aplicarea art 75 lit «a».cpen - constandin aceea de a fi fadlitat Tmpreuna cu alte persoane
, Incalitatea sa de expert> in'cadrul Servidului Privatizare al Agenfiei Domeniilor Statului declansarea
ilegalda , prin intocmirea notei numarul 48061/16.07.2003 ,a procesului de privatizare al SC’Institutul
de Cercetédri Alimentare”SA Bucuresti in sedinfa din data de 16.07.2003 in scopul de a fadlita
adjudecarea prinlicitatie a pachetuluide actiuni de cédtre SC’Grivco”SA Bucuresti la un pret mult
inferior (de 75,5 ori) fatd de valoarea comerciald reald a acestuia si  Tn conditii discriminatorii
, hetransparente  si prin subevaluarea cu intenfie , cu suma totald de 289.507.926.859 ROL , a

terenurilor , constructilor imobilizaiilor corporale si a titlurilor de particdpare detinute de societate , cauzand
bugetului de stat un prejudiciu de 288732187609 ROL (= 7.796.198 EUR)

e artl7lit ,c” dinLg 78/2000 cu referire la art 289 cpen- constand in
aceea de a fi mentionat in fals , in calitate de expert 1n cadrul Serviciului Privatizare al Agentiei
Domeniilor Statului Si n exercitarea atributiunilor de serviciu, 1n capitolul 2 refeitorla publicitatea
privind intentia de vanzare al Notei numarul 48061/16.07.2003 privind propunerea de vanzare a

actiunilor gestionate de ADS la SC’Institutul de Cercetari Alimentare”SA Bucuresti , faptul  publicarii
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anuntului referitor la intentia de privatizare a acestei societdti in Monitorul Oficial numéarul 344 din data
de 23.05.2002

e art 17Iit ,c” dinLg 78/2000 cu referire la art 291 cpen - constandin
aceea de a fi depus spre aprobare , 1nsedinta C.A. dindata de 16.07.2003 , Nota numarul
48061/16.07.2003  privind propunerea de vanzare a actiunilor gestionate de A.D.S. la SC’Institutul de
Cercetari Alimentare”SA Bucuresgti incare s-a mentionat in fals faptul publicdri anuntului referitor la

intenta de privatizare - toate cu aplicareaart 33lit »a» cpen
Cu deosebita consideratie |,

...........................................................................................................................................................................................................................................

Procuror , Procuror-sef al Sectiei de combatere a
i infractiunilor conexe infractiunilor de coruptie
Emilian Eva Doru Florin Tulus
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ROMANIA

MINISTERUL PUBLIC
PARCHETUL DE PE LANGA INALTA CURTE
DE CASATIE SI JUSTITIE
DIRECTIA NATIONALA ANTICORUPTIE
Sectia de combatere a infractiunilor conexe infractiunilor de coruptie

NR:
Data : .12.2008

CATRE’ ...................................................................................................................................................................

Guvernul 'Romaniei
-in atenfia domnului Prim” Ministru Célin Popescu Téarceanu -

Pentru a face aplicarea dispozitiilor art 86 al 2 din Lg
188/99 privind Statutul functionarilor publici cu trimitere laart 54 lit
«h» din acelagi act normativ dispunand suspendarea din functie a
celui vizat , va facem cunoscut faptul ca , prin rechizitoriul
emis 1Tn cauza penala 84/P/2007 a Sectiel de combatere a
infractiunilor conexe infractiunilor de+wcoruptie , s-a dispus trimiterea
Tn judecata a inculpatului. Savulescu Vlad-Nicolae  ..... - numit
prin decizia 161/14.09.2006 a Primului Ministru al Romaniei consilier
de solutionare a contestatiilor in domeniul achizitiilor publice Th cadrul Tn
cadrul Consiliului_National de Solutionare a Contestatiilor pentru
savarsirea infractiunilor prevazute si pedepsite de dispozitiile de

e art 26 cpen raportat la art 10 lit «xa» din Lg 78//2000m cu
aplicarea art 75 lit «a» cpen - constind in aceea de a fi facilitat impreund cu alte
persoane , incalitatea sa de directoor al Direcfiei Privatizarre-Concesionare a Agentiei Domeniilor
Statului dedansarea ilegald , prin avizarea notei numarul 48061/16.07.2003 a procesului de
privatizare al SC’Institutul de Cercetari Alimentare”SA Bucurest in sedinta dindata de 16.07.2003 n

scopul de a fadlita adjudecarea prinlicitatie a pachetului de acfiuni de catre SC’Grivco”SA Bucuresti

la un pret mult inferior (de 75,5 ori) fajd de valoarea comerciala reald a acestuia si  Tncondifi
discriminatorii , netransparente Si prin subevaluarea cu intentie , Cu suma totald de
289.507.926.859 ROL a terenurilor , constructlilor imobilizérilor corporale si  a titlurilor de particpare

definute de societate , cauzand bugetului de stat un prejudiciu de 288.732.187.609 ROL (= 7.796.198

EUR)
e art25 cpen raportat la art17 lit ,,c” dinLg 78/2000 cu referire la

art 289 cpen - constandinaceea de a-l fi determinat pe finvinuitul Domnigoru Gheorghe Marian
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sd& mentioneze 1in fals , In calitate de expert Tn cadrul Seniciului Privatizare al Agentiei Domeniilor
Statului si  Tnexercitarea atibutjunilor de serviciu, Tn capitolul 2 referitorla publicitatea privind intentia
de vanzarea Notei numarul 48061/16.07.2003 privind propunerea de vanzare a actiunilor gestionate de
ADS la SC’Institutul de Cercetari Alimentare”SA Bucuresti , faptul  publicarii  anuntului referitor la
intenfja de privatizare a acestei socetdti n Monitorul Oficial numéarl 344 dindata de 23.05.2002

e art 17Ilit ,c” dinLg 78/2000 cu referire la art 291 cpen - constand
inaceea de a fi depus spre aprobare , insedinta C.A. din data de 16.07.2003 , Nota numarul
48061/16.07.2003 privind propunerea de vanzare a actiunilor gestionate de A.D.S. la SC’Institutul de
Cercetari Alimentare”SA Bucuresti incare s-a mentionat in fals faptul publicari anuntului referitor la

intenta de privatizare- toate cu aplicareaart 33Ilit »a» cpen
Cu deosebita consideratie ,

Procuror-sef  al Directiei Nationale Anticoruptie

Daniel Marius- Morar
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ROMANIA

MINISTERUL PUBLIC
PARCHETUL DE PE LANGA INALTA CURTE
DE CASATIE SI JUSTITIE
DIRECTIA NATIONALA ANTICORUPTIE
Sectia de combatere a infractiunilor conexe infractiunilor de coruptie

Dosar : 84/P/2007 Data 03.12.2008

Va facem cunoscut faptul ca , prinrechizitoriul din data de 03.12.2008 dispus Tn
cauza penald cu numarul de mai sus , in conformitate cu dispozitiile art 249 cpp,11 pct 1
lit«b» cpp raportat la art 10 lit«d» cpp , s-adispus scoaterea dvs desub urmarirea
penald sub aspectul sdvdrsirii infractiunii  prevdzute si pedepsite de dispozitiile art
26 cpen raportatlaart 10 lit«a» dinLg 78//2000m cu aplicarea art 75 lit «a» cpen -
pe considerentul ca nu sunt intrunite n speta , sub aspectul laturii obiective , elementele

constitutive ale acestei infractiuni .

De asemenea , In conformitate cu dispozitiile art 249 al 2 cpp raportate la
art 245 al 1 lit«c» cpp s-a dispus prin acelagi rechizitoriu ridicarea sechestrului
asigurator dispus n baza ordonantei procurorului din data de 03.10.2008 , prin procesul
verbal de instituire a sechestrului  84/P/2007 din 03.11.2008 asupra imobilului amplasat

n amplasat in Bucurest , strada George Calboreanu nr3 ,bl 119 ,sc B ,et7 ,ap 89 , sect 6 Si

aflat Tnproprietatea dvs.

In conformitate cu dispozitiile art 278 cpp avetidreptul s& formulati plangere
tmpotriva solutiei  procurorului , la procurorul sef al Sectiei, in termen de 20 de zile de la
comunicarea acesteia .

Cu deosebita consideratie |,

...........................................................................................................................................................................................................................................

i Procuror Procuror-sef al Sectiei de combatere a
! ! infractiunilor conexe infractiunilor de coruptie

Emilian Eva ' ' Doru Florin Tulus
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ROMANIA

MINISTERUL PUBLIC
PARCHETUL DE PE LANGA INALTA CURTE
DE CASATIE SI JUSTITIE
DIRECTIA NATIONALA ANTICORUPTIE
Sectia de combatere a infractiunilor conexe infractiunilor de coruptie

Dosar : 84/P/2007 Data 03.12.2008

Oficiul de Cadastru si Publicitate
Imobiliara . ‘Bucuresti
Bucuresti , strada Soseaua“Kiseleff nr 34 , sector 1

Va facem cunoscut faptul ca , prinrechizitoriul din data de 03.12.2008 dispus Tn
cauza penald cu numéarul de mai sus , In conformitate cu dispozitiile art 249 al 2 op
raportat la art 245 al 1 lit «c» cpp

e (a) ridicarea sechestrului asigurator dispus in baza ordonantei procurorului din data
de 03.10.2008 , prin procesul verbal de instituire a sechestrului 84/P/2007 din 04.11.2008
asupra imobilului (pentru care nu s-a deschis carte funciard) amplasat in  Bucuresti , ...... ,
proprietate (1/2) a numitului Vereanu Valeriu - ...... - urmand sa procedati la
radierea mentiunii de aplicare a sechestrului inregistratd in  registrul de transcriptiuni si
inscriptiuni  sub numaérul 571/07.11.2008;

e (b) ridicarea sechestrului asigurator dispus in baza ordonanfei procurorului din data
de 03.10.2008 , prin procesul verbal de instituire a sechestrului 84/P/2007 din 04.11.2008
asupra imobilului amplasat in Bucuresti , ...... - Tnregistrat Tn Cartea Funciard a Municipilui
Bucuresti numdrul ...... si aviand numdrul cadastral ...... -n.n. - proprietate (1/2) a numitei
Dobre Ecaterina - ...... -urmand séa procedat la radierea  mentiunii de aplicare a

sechestrului luatd prinincheierea numaéarul 465954/03.12.2008
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e (c) ridicarea sechestrului asigurator dispus in baza ordonantei procurorului din data de

03.10.2008 , prin procesul verbal de instituire a sechestrului  84/P/2007 din 03.11.2008 asupra

imobiluluiamplasat in ~ Bucuresti , ...... - Tnregistrat in Cartea Funciard a Municipilui Bucuresti
numarul ...... si avdand numarul cadastral ...... -n.n. proprietate  a numitului Funieru
Nicolae- Dan - ...... - urmand sa procedati la radierea menfiunii  de aplicare a

sechestrului (nu ni s-a comunicat numarul Tncheierii prin care s-a luat masura) .

Cu deosebita consideratie ,

;II'F"HI"BE'JII‘HII‘ ...... L T Brocarer e R Sectzez ........ s
i i infractiunilor conexe infractiunilor de coruptie
Emilian Eva Doru Florin Tulus
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