Parlamentul Romaniei ’ )
Camera Deputatilor

CABINET SECRETAR GENERAL

Bucuresti, 14.11.2012
Nr. 1161 BP

Domnului deputat

DANIEL BUDA
Presedintele Comisiei juridice, de disciplina si imunitati

Stimate domnule presedinte,

in sedinta din 14 noiembrie 2012 Biroul permanent al Camerei
Deputatilor a examinat scrisoarea ministrului justitiei doamna Mona Maria
Pivniceru, referitoare la incuvintarea arestdrii preventive a domnului deputat
Alin-Silviu Trésculescu. Biroul permanent a stabilit ca scrisoarea ministruiui
justitiei insotitd de solicitarea Parchetului de pe ldnga Inalta Curte de Casatie
si Justitie s3 fie transmisé Comisiei juridice de disciplind si imunitati in
vederea intocmirii raportului prevézut de art.195, alin.3 din Regulamentul
Camerei Deputatilor, republicat.

Termenul pentru depunerea raportului este sambata 17 noiembrie
2012.

Cu deosebita consideratie,

SECRETAR GENERAL/INTERIMAR
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Palatul Parlamentului, str. Izvor nr.2-4 sector 5, 050563, Bucuresti, Romaénia
Telefon: 021.314.33.57, 021.414.20.00; Fax: 021.335.88.09; 021.312.08.28
e-mail: secretar.general@cdep.ro
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Palatul Parlamentului, str. lzvor nr.2-4, sectorul 5, Bucuresti

Referitor: solicitare de incuviintare a arestdrii preventive a deputatului Tragculescu Alin-
Silviu

Stimate domnule presedinte,

V& transmitem alaturat, in temeiul art. 72 alin. 2 din Constitutia Romaniei,
republicats, al art. 24 din Legea 96/2006 privind Statutul deputatilor si al senatorilor,
republicatd, precum si al art. 193 alin. 2 din Hotararea Camerei Deputatilor nr. 8/1994
privind Regulamentul Camerei Deputatilor, republicatd, cu modificarile ulterioare,
solicitarea Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie - Directia Nationala
Anticoruptie — Sectia de combatere a coruptiei, de incuviintare a arestarii preventive a
deputatului Trasculescu Alin-Silviu, in prezent deputat in Parlamentul Romaniei, in
dosarul nr. 336/P/2012.
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CABINET PROCUROR SEF
Nr. 2091/C/2012 13 noiembrie 2012
Operator date nr. 4472

Stimati doamna Ministru,

Avand in vedere dispozitiile art.72 alin. 2 din Constitutia Romaniei
(republicatd), art. 24 din Legea nr. 96/2006 privind Statutul deputatilor si senatorilor
(republicatd) si art.193 din Hotdrdrea Camerei Deputatilor nr.8/1994 (republicatd)
privind Regulamentul Camerei Deputatilor ,

Vi inaintim aliturat referatul din data de 13 noiembrie 2012 intocmit in
dosarul nr. 336/P/2012 al Directiei Nationale Anticoruptie - Sectia de combatere
a coruptie, privind pe deputatul Trisculescu Alin-Silviu, inculpat in cauzi, pentru
infractiunea de trafic de influentd, instigare la infractiunea de fals in inscrisuri sub
semndturd privatd i instigare la infractiunea de spalare a banilor, prev. de art. 257
alin. (1) din Codul penal rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000, art. 25 din Codul penal
rap. la art. 17 lit. ¢) din Legea nr. 78/2000 si la art. 290 din Codul penal, precum si
art. 25 din Codul penal rap. la art. 17 lit. €) din Legea nr. 78/2000 si la art. 23 alin. (1)
lit. a) din Legea nr. 656/2002, toate cu aplic. art. 33 lit. a) din Codul penal, ca
solicitarea de a se cere Camerei Deputatilor incuviintarea arestirii preventive.

Cu deosebita consideratie,

Doamnei Ministru Mona Maria Pivniceru,
MINISTERUL J USTITIEI

: Strada $tlrbex Vodi, or. 79-81 sector 1, Bucuregtl, tel. 021—‘%12 55.80, fax 021-312 55 73
- e-mail; anticoruptie@pna.ro




MINISTERUL PUBLIC
PARCHETUL DE PE LANGA
{NALTA CURTE DE CASATIE S$1 JUSTITIE
DIRECTIA NATIONALA ANTICORUPTIE

Sectia de combatere a coruptiei
Operator de date nr. 4472

Dosar nr. 336/P/2012

REFERAT
cu propunere de incuviintare a arestdrii preventive
13.11.2012

Florentina MIRICA si Viorel CERBU — procurori in cadrul Directiei
Nationale Anticoruptie, Sectia de combatere a coruptiei,

Examinand actele de urmarire penala efectuare in dosarul cu numarul de

mai sus,

CONSTATAM:

In dosarul cu numarul 336/P/2012 al Directiei Nationale Anticoruptie,
Sectia de combatere a coruptiei, prin rezolutia din data de 09.11.2012, ora 08:00,
s-a retinut ci, in perioada noiembrie 2010 - noiembrie 2012, TRASCULESCU
Alin-Silviu, in calitate de deputat in Parlamentul Roméniei i presedinte al
Organizatiei Judetene PDL Vrancea, a pretins de la denuntatorul VINTILESCU
Mircea-Alexandru, cu complicitatea lui CALOTA Marian-Valeriu, initial suma de
50.000 euro, care ulterior a fost majoratd la 150.000 euro, din care a primit, in
patru trange (de 30.000 lei, 124.000 lei, 10.000 lei si, respectiv, 200.000 lei), cu
ajutorul aceluiasi complice, suma totald de 364.000 lei, dupa care a pretins inca
1.100.000 lei, pe care a impus sa ii fie dati in doua trange, de 50.000 lei si,
respectiv, 1.050.000 lei. Pentru obtinerea acestor foloase, TRASCULESCU Alin-
Silviu a lasat sa se creadd cd are influentd asupra reprezentantilor autoritatilor
locale din judetul Vrancea, pentru a-i determina sa solicite realizarea unor

obiective de investitii in cadrul Programului National de Dezvoltare a



Infrastructurii (PNDI) si asupra functionarilor din cadrul Ministerului Dezvoltarii
Regionale si Turismului cu atributii de verificare, avizare si aprobare in derularea
procedurii_specifice aceluiagi program, precum si asupra reprezentantilor S.C.
VEGA 93 g.R.L., pentru a-i determina sa deruleze o relatie contractuala cu S.C.
AQUAFORM S.R.L., administratd de denuntatorul VINTILESCU Mircea-
Alexandru.

Totodata, s-a constatat ca, in ziua de 06.11.2012, TRASCULESCU Alin-
Silviu, urmérind obtinerea foloaselor pretinse anterior, ca obiect al infractiunii de
trafic de influentd, l-a determinat pe CALOTA Marian-Valeriu sa falsifice (prin
atestarea nereald a situatiei de fapt specifice unei relatii contractuale, care s-ar fi
derulat intre S.C. AQUAFORM S.R.L. si S.C. MARYNA EXCLUSIV S.R.L.,
fiind denaturata si data reala la care a fost perfectat inscrisul in cauzd) contractul
nr. 9.1.2./06.11.2012, acesta fiind folosit pentru efectuarea platii corespondente i
justificarea acesteia in evidentele contabile ale celor doud societati comerciale.

De asemenea, s-a avut in vedere ca, in =ziua de 06.11.2012,
TRASCULESCU Alin-Silviu l-a determinat pe CALOTA Marian-Valeriu sa
efectueze o operatiune comerciala cu caracter fictiv prin care a transferat suma de
1.100.000 lei din patrimoniul S.C. AQUAFORM S.R.L. in patrimoniul S.C.
MARYNA EXCLUSIV S.R.L., dupa care banii au fost reintrodusi in circuitul
civil, cunoscand ci provin din savarsirea infractiunii de trafic de influenta.

Din actele de urmirire penald efectuate ulterior in cauza, a reiesit ca
invinuitii TRASCULESCU Alin-Silviu i CALOTA Marian-Valeriu, in
desfdsurarea activitatii infractionale cercetate in acest dosar, s-au intélnit, in zlua
de 10.11.2012, pe raza municipiului Focsani, judetul Vrancea, cu denuntétorul
VINTILESCU Mircea-Alexandru, pentru a primi suma de 50.000 lei pretinsa
anterior. In temeiul coniventei infractionale dintre cei doi invinuiti,
TRASCULESCU Alin-Silviu i-a solicitat denunttorului sa remita complicelui
siu, CALOTA Marian-Valeriu, suma de 50.000 lei care trebuia sa ajunga in
posesia sa, astfel ca, la aceeasi datd, s-a procedat la constatarea infractiunii
flagrante, suma de 50.000 lei remisa ca obiect al infractiunii de trafic de influenta

fiind gasitd asupra invinuitului ultim mentionat.



Avénd in vedere aceste circumstante reale, survenite datei la care a fost
inceputd initial urmarirea penald in prezentul dosar, prin ordonanta din
'11.11.2012, ora 02:30, s-a dispus extinderea cercetdrii penale si inceperea
urmariri pc;‘nale fata de TRASCULESCU Alin-Silviu, sub aspectul savérsirii
infractiunii de trafic de influentd, prev. de art. 257 alin. (1) din Codul penal rap. la
art. 6 din Legea nr. 78/2000, precum si fata de Marian-Valeriu, pentru
complicitate la savarsirea infractiunii de trafic de influentd, prev. de art. 26 C.p.
rap. la art. 257 alin. (1) din Codul penal si la art. 6 din Legea nr. 78/2000.

Totodata, s-a constatat ca fapta la care se referd aceste imprejurdri
constituie un act material care intrd in continutul constitutiv al infractiunii unice
de trafic de influentd, pentru care invinuiti TRASCULESCU Alin-Silviu si
CALOTA Marian-Valeriu au fost pusi sub acuzare prin rezolutia din 09.11.2012,
ora 08:00, comisi in forma autoratului si, respectiv, a complicitatii.

Prin ordonanta nr. 34, din data de 11.11.2012, s-a dispus luarea
masurii preventive a retinerii fatd de invinuitul TRASCULESCU Alin-Silviu,
pe o duratii de 24 ore, incepand de la data de 11.11.2012, ora 05:40, si pina la
data de 12.11.2012, ora 05:40, iar prin ordonanta din 11.11.2012 a fost pusd in
miscare actiunea penald, impotriva aceluiagi invinuit, sub aspectul sdvarsirii
infractiunii de trafic de influent, instigare la infractiunea de fals in fnscrisuri sub
semnaturd privatd, comisd in legiturd cu infractiunea de trafic de influentd si
instigare la infractiunea de spélare a banilor, cunoscand ca acestia provin din
savarsirea infractiunii de trafic de influenta, prev. de art. 257 alin. (1) din Codul
penal rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000, art. 25 din Codul penal rap. la art. 17 lit.
¢) din Legea nr. 78/2000 si la art. 290 din Codul penal, precum si art. 25 din
Codul penal rap. la art. 17 lit. ) din Legea nr. 78/2000 si la art. 23 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 656/2002, toate cu aplic. art. 33 lit. a) din Codul penal.

Prin ordonanta nr. 35, din data de 11.11.2012 s-a dispus luarea masurii
preventive a retinerii fatd de invinuitul CALOTA Marian-Valeriu, pe o
durati de 24 ore, incepind de la data de 11.11.2012, ora 11:00, si pina la
data de 12.11.2012, ora 11:00, iar prin ordonanta din 30.10.2012 a fost pusa in

miscare actiunea penald, impotriva aceluiasi invinuit, pentru complicitate la
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savarsirea infractiunii de trafic de influentd, precum si sub aspectul comiterii
infractiunilor de fals in 1inscrisuri sub semndtura privatd, in legaturd cu
infractiunea de trafic de influentd §i savarsita in formad continuatd (5 acte
materiale),\"santqj comis in legaturd cu infractiunea de trafic de influenta, si
spilare a banilor, cunoscand ci acegtia provin din savarsirea infractiunii de trafic
de influenta gi savarsitd in forma continuata (4 acte materiale), prev. de art. 26>
rap. la art. 257 alin. (1) din Codul penal si la art. 6 din Legea nr. 78/2000, art. 17
lit. ¢) din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 290 din Codul penal, cu aplic. art. 41 alin.
(2) din Codul penal, art. 17 lit. d') din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 194 alin. (1)
din Codul penal si art. 17 lit. ¢) din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 23 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 656/2002, cu aplic. art. 41 alin. (2) din Codul penal, toate cu aplic.
art. 33 lit. a) din Codul penal.

* *

Prezenta cauzi s-a format in baza denuntului formulat la 25.10.2012, de
citre numitul VINTILESCU Mircea-Alexandru.

Aspectele sesizate privesc, in principiu, procedurile desfasurate in cadrul
Programului National de Dezvoltare a Infrastructurii (PNDI), care a fost aprobat
prin O.U.G. nr. 105/2010 si are ca obiect derularea proiectelor prioritare prin
intermediul Ministerului Dezvoltarii Regionale- i Turismului (M.D.R.T.).
Conform actului normativ anterior mentionat $i normelor metodologice de
aplicare (publicate in Monitorul Oficial cu nr. 216/29.03.2011), M.D.R.T. are
calitatea de ordonator principal de credite, precum si aceea de autoritate
contractanti. Derularea procedurii presupune, in esentd, parcurgerea urmatcarelor
etape: trimiterea de catre beneficiarii finali (autoritdtile publice locale), la
solicitarea M.D.R.T., a propunerilor pentru realizarea obiectivelor de investitii,
insotite de documentatiile tehnico-economice aprobate si finantate de acestia;
centralizarea la nivelul aceluiasi minister a propunerilor transmise; prioritizarea
de citre M.D.R.T. a obiectivelor de investitii, dupa avizarea, prealabila, a
indicatorilor tehnico-economici la nivelul Consiliului tehnico-economic al

respectivului minister i, dupa caz, al consiliului interministerial de avizare a



lucrarilor publice de interes national si locuinte; demararea de citre acest minister
a procedurilor de atribuire a contractelor de lucrari, pe calupuri de proiecte
prioritare. %

Din gesizarea si declaratiile date de denuntatorul VINTILESCU Mircea-
Alexandru, a reiesit cd, la sfarsitul anului 2010, inculpatul CALOTA Marian-
Valeriu i-a propus sd participe, prin intermediul firmei sale S.C. AQUAFORM
S.R.L., la un proiect derulat prin PNDI. Inculpatul i-a explicat cd beneficiarii unui
asemenea proiect sunt alesi exclusiv pe criteriu politic si, pentru a fi convingator,
a afirmat ci este consilier personal al deputatului TRASCULESCU Alin-Silviu,
care este si presedinte al Organizatiei Judetene PDL Vrancea. Totodatd, a sustinut
ca participase la o sedinta organizata la M.D.R.T., cu presedintii organizatiilor
judetene ale acestui partid, imprejurare in care a aflat ¢a se vor aloca proiectele de
drumuri numai la primdriile PDL i cd trebuiau sa se ocupe de organizarea
proiectelor, inclusiv de intocmirea unor liste cu primdriile in favoarea carora
urmau si fie aprobate proiectele de finantare.

Referitor la aceleagi aspecte, inculpatul CALOTA Marian-Valeriu a
mentionat ¢ca TRASCULESCU Alin-Silviu isi putea folosi influenta, pentru a le
facilita obtinerea unor proiecte derulate prin PNDIL

in perioada decembrie 2010 — martie 2011, CALOTA Marian-Valeriu l-a
asigurat in mod constant pe denuntator ca deputatul TRASCULESCU Alin-Silviu
si-a folosit influenta pentru a-i convinge pe reprezentantii unor autoritati locale
din judetul Vrancea si avanseze citre M.D.R.T. proiecte de realizare a unor
constructii de drumuri, canalizare, alimentare cu apd, precum si activitdtile de
proiectare aferente. De asemenea, inculpatul CALOTA Marian-Valeriu a sustinut
ca acelasi deputat isi va folosi influenta de parlamentar si de presedinte al
Organizatiei Judetene PDL Vrancea pentru a obtine avizarea anumitor proiecte de
citre Consiliul tehnico-economic, precum si in derularea ulterioard a procedurilor,
astfel ci era o certitudine cd vor obtine in acest mod anumite proiecte. Privitor la
exercitarea acelor interventii, CALOTA Marian-Valeriu i-a facut cunoscut

denuntitorului cd trebuiau s ii dea deputatului TRASCULESCU Alin-Silviu
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suma de 50.000 euro, dar remiterea acestui folos urma sa aibi loc in momentul in
care aveau incasari din derularea proiectului.

In cursul lunii martie 2011, denuntdtorul VINTILESCU Mircea-Alexandru
a participag la sedinta Consiliului tehnico-economic, in conditiile in care elaborase
deja 8-10 proiecte de reabilitare drumuri pe raza judetului Vrancea, datele
necesare fiindu-i puse la dispozitie de inculpatul CALOTA Marian-Valeriu. La
aceeasi sedintd au fost prezenti si TRASCULESCU Alin-Silviu, in calitate de
deputat de Vrancea, precum $i mai multi primari care erau beneficiari ai unora
dintre proiectele supuse avizarii. Cu acea ocazie, CALOTA Marian-Valeriu i-a
facut cunostintd denuntatorului cu TRASCULESCU Alin-Silviu, iar, in cele din
urmd, au fost avizate toate proiectele intocmite de VINTILESCU Mircea-
Alexandru.

Ulterior, aproximativ in cursul lunii mai 2012, s-a realizat pasul urmitor in
procedura PNDI, prin publicarea pe SEAP a fiselor de date si achizitii, precum si
a caietelor de sarcini, privind proiectul de modernizare drumuri pentru zona
Vrancea-Buzau. Intrucit societatea comerciald a denuntitorului nu indeplinea
conditiile necesare participarii la achizitie, a obtinut acordul reprezentantilor S.C.
SEARCH CORPORATION S.R.L. de a sustine firma sa la achizitia publica ce se
derula prin programul PNDI. Cu toate acestea, CALOTA Marian-Valeriu a
afirmat fatd de denuntator cd se impunea si agtepte o perioadd de timp, intrucat
ministrul de la acea vreme al M.D.R.T. urma s decida un constructor agreat, iar,
cum TRASCULESCU Alin-Silviu era un apropiat al acelui ministru, ar fi aflat
imediat cine era respectivul constructor, informatie care le-ar fi permis sa se
asocieze cu acesta §i sa participe impreuna la achizitia publica.

Pe la inceputul lunii iulie 2011, in baza relatiilor apropiate pe care
TRASCULESCU Alin-Silviu le avea cu reprezentantii firmei VEGA 93 S.R.L..
acestia au fost de acord sa se asocieze, in calitate de constructor, cu societatea
comerciala detinuta de denuntator, precum si cu S.C. SEARCH CORPORATION
S.R.L., ambele in calitate de proiectanti. Privitor la acea situatiec, CALOTA
Marian-Valeriu i-a ficut cunoscut denuntitorului ci aflase de la TRASCULESCU

Alin-Silviu ¢a numai asocierea cu acel constructor le-ar fi asigurat castigarea



achizitiei publice, intrucat acesta din urma intreprinsese demersuri in acest sens.
in cadrul asocierii care s-a constituit, denuntatorului i-a revenit sarcina de a
asigura prin firma sa servicii de proiectare a proiectelor care priveau judetul
Vrancea. \i\n aceeasi asociere a fost cooptat si constructorul ARCADA
COMPANY S.R.L., iar reprezentantii companiei SEARCH CORPORATION au
invocat ca aveau probleme lcgate de neplata unor taxe catre stat, astfel ca au
solicitat ca in contract sa fie mentionata S.C. PRIMACONS GROUP S.R.L.
Oferta acestei asocieri de firme a fost depusd la M.D.R.T. in data de 22 iulie 2012,
care era termenul limitd stabilit, iar spre sfarsitul lunii august 2011, respectivul
minister a declarat castigatoare oferta depusd de firma VEGA 93 S.R.L. si de
celelalte societati asociate. Drept urmare, M.D.R.T. a incheiat contractul de
executie §i proiectare pentru judetele Buzau §i Vrancea cu firmele VEGA si
ARCADA, care erau constructori, precum s$i cu PRIMACONS GROUP SRL si
ARCADA COMPANY S.A., in calitate de proiectanti.

Pe la inceputul lunii noiembrie 2011, denuntatorul VINTILESCU Mircea-
Alexandru a participat la o intrunire care a avut loc la sediul firmei VEGA 93,
ocazie cu care Istrate Cornel, presedintele holdingului VEGA a propus firmelor
asociate sa le faca plati intr-un termen de 45 zile de la data avizari proiectelor, §i
nu in anul 2020, cum era prevazut in contractul cadru. Potrivit acelei oferte,
societatea denuntétorului ar fi trebuit sa primeasca o suma mai mica de bani, adica
suma de 3.600.000 lei, farda TVA, in loc de aproximativ 7.500.000 lei, pe care i-ar
fi incasat in cursul anului 2020.

Dupa acea intdlnire, denuntitorul VINTILESCU Mircea-Alexandru a
discutat acele aspecte cu CALOTA Marian-Valeriu, care a sustinut ¢i suma
ofertata era mult prea mica si s-a oferit sa discute acea chestiune cu
TRASCULESCU Alin-Silviu, pentru a incerca si obtini o marire a sumei de bani
ce trebuia platita firmei AQUAFORM.

In cursul lunii decembrie 2011, intrucdt CALOTA Marian-Valeriu a
solicitat o garantie cu privire la faptul ca va primi suma de bani despre care a
sustinut ca ar reveni, in fapt, deputatului TRASCULESCU Alin-Silviu, a fost
necesar ca intre S.C. AQUAFORM si S.C. MARYNA EXCLUSIV SRL sa se




incheie un contract de asociere in participatiune prin care s-a stipulat ca cele doua
firme sé sustina impreuna plata furnizorilor societatii prim mentionate, iar ulterior
s imparté profitul in mod egal. Fatd de acea cerere, denuntitorul a redactat un
asemenea‘contract cu S.C. MARYNA EXCLUSIV SRL, prin care s-a stabilit ca
reprezentantii acestei societati si cei ai AQUAFORM SRL sa stabileasca prin
procese-verbale proiectele care intrau sub incidenta asccierii in participatiune,
precum si sa stabileasca de comun acord bugetul de venituri si cheltuieli. Intre
societatea denuntatorului si S.C. MARYNA EXCLUSIV SRL s-a incheiat un
contract de asociere in participatiune care, insa, a fost antedatat ca fiind perfectat
in ianuarie 2011, in timp ce reprezentantii lor l-au incheiat, in fapt, in cursul lunii
decembrie 2011.

Referitor la acelasi contract, denuntatorul a precizat ci a fost unul fictiv,
argumentul concludent in acest sens fiind imprejurarea ca, ulterior, CALOTA
Marian-Valeriu nu a infuzat vreodati capital in societatea cu care pretindea ca s-a
asociat.

in ziua de 21.11.2011, a avut loc la Galati o alta intdlnire a firmelor
asociate, la care a participat i denuntatorul VINTILESCU Mircea-Alexandru,
prilej cu care directorul general al S.C. VEGA 93 S.R.L. a semnat cu S.C.
AQUAFORM S.R.L. un contract prin care liderul de asociere s-a obligat si
plateasca celorlalte societdti sume mai mici de -bani decat cele prevazute in
contract, dar intr-o perioadd mai scurti. In acele imprejurari, VINTILESCU
Mircea-Alexandru a incheiat un contract de prestéri servicii de proiectare cu firma
VEGA 93, dar, dupi perfectarea acelei conventii, directorul general al respectivei
societdti I-a condus pe denuntator in biroul sau si au semnat un act aditional prin
care firma VEGA 93 se obliga sa plateasca in plus catre firma AQUAFORM
suma de aproximativ 289.000 lei.

Dupa o altd perioadd de timp, au trebuit refacute 15 din cele 35 proiecte
care fusesera depuse la M.D.R.T., insa aceasta imprejurare era de natura sa

impuni obtinerea unei avizari de la Consiliul tehnico-economic.




Facilitarea unei noi avizari a fost realizata de CALOTA Marian-Valeriu,
prin pretinsa influenta pe care ar fi exercitat-o asupra conducerii acestui consiliu,
prin numitii .Silviu Popescu si Bogdan Dumitrescu.

Acesté 15 noi documentatii au fost avizate, intr-adevar, intr-un timp foarte
scurt, de numai cateva zile, de catre Consiliul tehnico-economic, astfel ca, la data
de 10 aprilie 2012, M.D.R.T. a avizat toate cele 35 proiecte.

in pofida prevederilor contractuale, potrivit carora firma VEGA avea
scadenta de plata fata de societatea denuntatorului in termen de 45 zile de la
avizarea proiectului, plata nu a fost facuta la data de 24.05.2012, situatie care a
generat un litigiu intre parti, finalizat prin incheierea unei tranzactii care prevedea
esalonarea datoriei, dupa cum urmeaza: la 08.08.2012 — suma de 2.500.000 lei, la
10.09.2012 — suma de 1.000.000 lei, la 10.10.2012 — suma de 1.000.000 lei si la
10.11.2012 — suma de 345.000 lei.

Primele doua termene de platd au fost respectate de firma VEGA., insa
dificultatile financiare au determinat incheierea unei noi tranzactii prin care
celelalte doud termene de plata au fost decalate cu cate o luna.

La sfarsitul lunii iulie 2012, CALOTA Marian-Valeriu i-a pretins
denuntétorului suma de 30.000 lei, sustinand cd o va da mai departe deputatului
TRASCULESCU Alin-Silviu. Intrucat acei bani trebuiau scosi din societatea
denuntatorului, CALOTA Marian-Valeriu i-a propus si incheie un contract fictiv,
intre societatea sa, SC MARYNA EXCLUSIV SRL si S.C. AQUAFORM, astfel
cd a fost perfectat un contract al carui obiect era elaborarea unui calcul hidraulic
pentru lucrarea ,,Prima infiintare de retea de canalizare in comuna Gheraseni,
judetul Ilfov”. In aceste conditii, a fost semnat contractul nr. 7.1/10.05.2012, care
a fost antedatat si era fictiv, intrucit CALOTA Marian-Valeriu nu a prestat in
realitate niciun fel de serviciu pentru societatea AQUAFORM. De altfel, acel
calcul tehnic prevazut in contract ar fi putut fi facut doar de un inginer de
specialitate, insa inculpatul nu avea angajat sau colaborator un asemenca
specialist. Tot in mod fictiv, denuntitorul a semnat cu CALOTA Marian-Valeriu
un proces-verbal prin care a atestat ca ar fi primit de la el acel calcul tehnic. Mai

mult, localitatea Gheraseni nu se afla in judetul Ilfov, ci in judetul Buzau, astfel ca
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denuntatorul a realizat in mod intentionat acea eroare in cuprinsul contractului,
pentru a se putea dovedi cd acea prestare de servicii nu are corespondent in
realitate. Plata sumei de 30.000 lei s-a efectuat in doud etape, ambele plati, fiecare
in cuantum ‘de 15.000 lei, fiind facute de catre denuntator prin virament bancar.

in jurul datei de 08.08.2012, CALOTA Marian-Valeriu l-a contactat.
telefonic si a afirmat ca sunt inca parteneri de afaceri, deoarece aflase de la Doru
CHIPER, director general al S.C. VEGA 93 S.R.L., despre tranzactia incheiata cu
S.C. AQUAFORM S.R.L. si dorea sa primeasca si el o parte din prima transa de
2.500.000 lei pe care o primise de la firma VEGA. Nu a specificat cat anume
dorea sd primeascd, dar a insistat sa se intdlneascd si sa discute acest aspect.
VINTILESCU Mircea-Alexandru a refuzat sa dezvolte cu el acel subiect si i-a
replicat ca va face mai intai platile datorate furnizorilor sai. Imediat dupa acea
discutie, CALOTA Marian-Valeriu s-a deplasat la domiciliul denuntatorului si le-
a pus in vedere parintilor acestuia cd i se datoreazd o anumitd sumad de bani.
Intrucat a fost refuzat, CALOTA Marian-Valeriu i-a amenintat pe parintii
denuntatorului ca va trimite D.I.I.C.O.T.-ul si AN.A.F.-ul sa i cerceteze, precum
si niste recuperatori, la care s-a referit folosind apelativul ,.niste bdieti”. Pe la
jumatatea lunii august 2012, in urma unei discutii telefonice cu CALOTA Marian-
Valeriu, denuntatorul s-a intalnit cu acesta si i-a promis ca vor clarifica problema
banilor datorati, dar, dupa data de 10 septembrie 2012, cand trebuia sa primeasca
a doua transa de bani de la firma VEGA.

La data de 22.08.2012, CALOTA Marian-Valeriu i-a cerut denuntatorului
sa-i dea suma de 124.000 lei, sustinadnd si de aceasta data ca el ar da mai departe
banii deputatului TRASCULESCU Alin-Silviu. La fel cum a procedat si atunci
cind i-a dat suma de 30.000 lei, denuntatorul s-a intlnit in ziua de 23.08.2012, la
ora 09:00, cu CALOTA Marian-Valeriu si au incheiat fictiv un act aditional la
contractul din 10.05.2012 (si aceasta data a fost mentionata fictiv, la fel ca si in
cazul precedent), prin care SC MARYNA EXCLUSIV SRL se obliga sa presteze
catre S.C. AQUAFORM S.R.L. .elaborare de automatizari pentru statiile de
pompare”, in schimbul unei plati de 124.000 lei, cu TVA inclus. in aceeasi zi de

23.08.2012, denuntatorul a platit in numele societatii sale respectiva suma de



bani, prin virament bancar. Acea prestare de servicii nu a existat in realitate.
intrucat nu s-a incheiat un proces-verbal care sd ateste ca societatea
denuntatorului ar fi primit un asemenea studiu de la SC MARYNA EXCLUSIV
SRL. :

La data de 16.09.2012, CALOTA Marian-Valeriu I-a contactat telefonic pe
denuntator si i-a solicitat o noud intalnire la care urma sa participe $i deputatul
TRASCULESCU Alin-Silviu pentru a rezolva problema financiard dintre ei.
Intlnirea a fost confirmati telefonic, astfel cd, in dupd-amiaza zilei de
18.09.2012, ora 17:00, s-au intalnit in fata Palatului Parlamentului $i au intrat
impreuna in sediul acestuia. La intrare, CALOTA Marian-Valeriu i-a spus unui
angajat care era la punctul de acces c¢d au fost invitati de cétre deputatul
TRASCULESCU Alin-Silviu, astfel ca respectivul salariat le-a cerut actele de
identitate, a consemnat datele lor intr-un registru si le-a dat nigte ecusoane. S-au
deplasat sub indrumarea lui CALOTA Marian-Valeriu la o incdpere, unde s-au
intalnit cu TRASCULESCU Alin-Silviu. Acesta i-a condus intr-o altd incapere,
despre care denuntatorul a inteles cd ar apartine grupului parlamentar PDL.
Inainte de a intra in acea incapere, TRASCULESCU Alin-Silviu le-a cerut sa lase
telefoanele mobile intr-o cutie care era amplasata in dreptul usii de acces.

Dupi ce s-au asezat la o masi, TRASCULESCU Alin-Silviu i-a spus
denuntatorului ca, daca nu ar fi intervenit acesta, nu ar fi obtinut acel contract cu
VEGA si a sustinut ca s-a implicat pentru a rezolva absolut tot ce tinea de acel
contract. Fiind contrazis de catre denuntator, care a invocat ca a trebuit sa dea in
judecata firma VEGA pentru neindeplinirea obligatiilor de plata previdzute in
contract, TRASCULESCU Alin-Silviu a afirmat ci stia tot ce s-a intdmplat, ca se
va ocupa de cei de la firma VEGA si a reiterat cd denuntitorul a obtinut acel
contract numai datoritd faptului ca s-a implicat el. De asemenea,
TRASCULESCU Alin-Silviu a addugat ¢ bate la ugad campania electorala §i ci
are nevoie de 200.000 euro, perceptia denuntatorului fiind aceea ca aceastd suma
- reprezenta o plata pe care susnumitul o cerea in schimbul traficarii influentei sale
pentru facilitarea obtinerii proiectului de la Ministerul Dezvoltarii Regionale si

Turismului si, in final, incheierea contractului cu firma VEGA. Denuntatorul i-a




spus in acea discutie lui TRASCULESCU Alin-Silviu ca ar putea sa ii dea doar
150.000 euro, iar acesta a afirmat ca este in regula. Denuntatorul 1-a intrebat cum
vor ajunge\;:cei bani la el, in conditiile in care trebuia sa i scoata din societatea sa,
iar TRASCULESCU Alin-Silviu i-a réspuns ca trebuie sa faca plata acelei sume
de bani citre societatea lui CALOTA Marian-Valeriu §i a sugerat cd acest lucru
trebuia ficut in baza unor contracte fictive, astfel incat in posesia sa sd ajunga
suma de 150.000 euro, in numerar. Denuntétorul s-a interesat cum se va proceda
ulterior, pentru ca banii si ajungi din societatea lui CALOTA Marian-Valeriu in
posesia lui TRASCULESCU Alin-Silviu, iar raspunsul primit de la cel prim
mentionat a fost acela ca va incheia cu tatal sau un contract fictiv de vanzare-
cumpdrare a unui teren prin intermediul societatii sale si ca, in baza acelui
contract, va scoate, in fapt, din societate suma de bani care trebuia sa ajunga la
TRASCULESCU Alin-Silviu. Acesta l-a atentionat pe denuntator, chiar si in
momentul in care a parasit sediul Palatului Parlamentului cd nu trebuie sa se
rizgandeasci in privinta celor 150.000 euro care ii fusesera pretingi.

La data de 20.09.2012, CALOTA Marian-Valeriu i-a cerut denuntatorului
sd se intdlneascd, motivat de faptul cd ii promisese anterior ca ii va da lui
TRASCULESCU Alin-Silviu suma de 150.000 euro. Denuntétorul a afirmat ca
putea sa-i dea in acel moment doar 200.000 lei, iar el a fost de acord. La fel cum
au procedat si in cele doud dati anterioare, cand a dat sumele de 30.000 lei si
124.000 lei, a fost incheiat si in ziua de 20.09.2012 un contract fictiv intre
societatea denuntatorului §i societatea lui CALOTA Marian-Valeriu, SC
MARYNA EXCLUSIV SRL. Prin respectivul contract, acesta din urma se obliga
sa intocmeascd un studiu privind date de trafic pentru drumuri judetene din
judetul Vrancea”. Un argument ca accastd prestarc a fost doar fictiva si ca
societatea lui CALOTA Marian-Valeriu nu a prestat in realitate acest obiect al
contractului este acela ci respectivul studiu putea fi facut numai de catre o
societate comerciald acreditatd de citre Politia Rutierd, iar CALOTA Marian-
Valeriu nu avea o asemenea acreditare. Un alt argument in sensul ca acel contract
este fictiv constd si in aceea cd nu existd vreun proces-verbal prin care s se ateste

¢i societatea denuntatorului ar fi primit de la firma lui CALOTA Marian-Valeriu



respectivul studiu. De asemenea, respectivul contract a fost antedatat, ca fiind
incheiat la 10.06.2012, in timp ce denuntitorul si CALOTA Marian-Valeriu l-au
semnat in\realitate in ziua de 20.09.2012. in aceeasli zi, denuntatorul a achitat in
numele sozietﬁtji sale, prin virament bancar, suma de 200.000 lei citre SC
MARYNA EXCLUSIV SRL. Dupi ce a facut acest transfer de bani, CALOTA
Marian-Valeriu l-a contactat pe denuntator in aceeasi zi si a afirmat ci cei
200.000 lei vor intra in contul societatii sale abia in ziua urmitoare, insa avea
nevoie urgentd de bani, astfel ¢ i-a cerut incd 10.000 lei in numerar. In acele
imprejurdri, denuntatorul a dat suma de 10.000 lei lui CALOTA Marian-Valeriu,
fara sa fie intocmit vreun document justificativ.

in ziua de 21.09.2012, denuntitorul s-a reintalnit cu CALOTA Marian-
Valeriu, la solicitarea acestuia, ocazie cu care i-a reamintit ca trebuia si mai dea
600.000 lei (care includeau i TVA-ul aferent contractelor fictive ce urmau si fie
incheiate intre societitile lor) lui TRASCULESCU Alin-Silviu, astfel ca aceasta
sumad de bani adunata cu cei 200.000 lei dati de catre denuntitor in ziua
precedentd, totalizau 800.000 lei, care reprezentau echivalentul a 150.000 euro ce
ii fusesera ceruti anterior de citre TRASCULESCU Alin-Silviu, precum si TVA-
ul aferent contractelor fictive. De asemenea, CALOTA Marian-Valeriu i-a pus in
vedere ci, pe langa banii care trebuiau si ajungi la TRASCULESCU Alin-Silviu,
denuntétorul trebuia sa ii dea si lui suma de 400.000 lei, la care urma sa se adauge
si TVA-ul aferent contractelor fictive ce trebuiau incheiate intre firmele lor pentru
respectiva suma de bani. Totodata, a mai spus in aceleasi imprejurari ca, in zilele
urmitoare, va pleca in strdindtate si cd va reveni in tard in jurul datei de
30.09.2012. Fata de acea situatie, denuntatorul a afirmat ca va face plata acelor
sume de bani, atdt pentru CALOTA Marian-Valeriu, cat si  pentru
TRASCULESCU Alin-Silviu, insa dupa data de 10.10.2012, cand era termenul la
care firma VEGA trebuia sa plateasca catre societatea denuntatorului cea de-a
treia trangd de bani.

Suma de 1.200.000 lei, compusa din sumele de 800.000 lei si 400.000 lei
pretinse de CALOTA Marian-Valeriu, att in nume propriu, cit si pentru

TRASCULESCU Alin-Silviu, precum si suma de 124.000 lei dati anterior, la care
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se adiuga si TVA-ul aferent contractelor fictive pe care urmau si le incheie,
reprezentau aproximativ jumatate din valoarea contractului incheiat de firma
denuntatorului cu societatea VEGA, adica circa 1.430.000 lei, raportat la valoarea
totala, car!z era de 3.900.000 lei. Denuntétorul a aratat ca suma de 1.430.000 lei
insemna jumatate din valoarea totald a contractului, pentru cid achitase circa
1.800.00G lei furnizorilor societatii sale.

La data de 28.09.2012, Doru CHIPER i-a solicitat denuntatorului o intalnire
catre societatea sa in data de 10.10.2012, astfel ca i-a cerut sa fie decalat cu o luna
acel termen, precum si cel din 10.11.2012, cand ar fi trebuit sd plateasca ultima
transd de bani. Denuntatorul a fost de acord cu aménarea solicitatd $i a semnat in
acest sens un act aditional cu firma VEGA.

In zilele urmitoare, denuntatorul i-a comunicat $i lui CALOTA Marian-
Valeriu ci a semnat acel act aditional de amanare a plétilor care trebuiau facute de
firma VEGA citre societatea sa, insd susnumitul a afirmat ¢ nu era de acord cu
acea amanare $i ca trebuia sd primeasca cat mai repede banii. Denuntatorul i-a
replicat ci nu avea bani disponibili in societate si ca alternativa ar fi fost ca el sa ii
convingd pe reprezentantii firmei VEGA sa faca platile mai repede. La aceeasi
intalnire, CALOTA Marian-Valeriu i-a cerut denuntitorului s ii prezinte intreaga
situatie a cheltuielilor in derularea contractului dintre societatile lor. Cei doi s-au
reintalnit in ziua de 08.10.2012, cidnd au avut din nou discutii contradictorii
privitoare la anumite cheltuieli. L-a intrebat cati bani mai avea in conturile
societatii, iar VINTILESCU Mircea-Alexandru i-a raspuns c¢a mai are 900.000 lei,
care erau insi destinati pentru plata TVA-ului si a impozitelor. Discutia a devenit
contradictorie, in conditiile in care CALOTA Marian-Valeriu a afirmat ca dorea
sa incheie alte contracte fictive si antedatate, in baza carora sa micsoreze datoriile
societatii denuntatorului catre stat si sa primeasca el suma de bani existentd in
conturi. Martorul denuntitor nu a fost de acord, astfel incat discutia s-a incheiat.
in zilele de 09.10.2012 si 10.10.2012, susnumitii au avut noi intélniri, abordand
acelasi subiect si fard a ajunge la un consens. La intdlnirea ultim mentionata,

CALOTA Marian-Valeriu l-a amenintat pe denuntitor, afirmand ca



TRASCULESCU Alin-Silviu este un om puternic si ca are posibilitatea sa faca
demersuri pentru ca toate autorititile, inclusive DNA, ANAF, DIICOT sa
controleze\ S.C. AQUAFORM S.R.L. si sa-i faca probleme. Tot in ziua de
10.10.2012} CALOTA Marian-Valeriu i-a spus ci a stabilit cu TRASCULESCU
Alin-Silviu sd se intdlneasca toti trei in padurea Baneasa pentru a rezolva
diferendele privitoare la banii pe care denuntatorul ii datora, insd acesta nu a
acceptat acea intalnire, deoarece i s-a parut ciudat locul stabilit.

In ziua de 11.10.2012, CALOTA Marian-Valeriu l-a contactat telefonic si i-
a adresat din nou amenintari, insa, de aceasta data, a afirmat ca va avea el grija de
VINTILESCU Mircea-Alexandru, dupd care i-a trimis un SMS cu urmatorul
continut: ,.,nu e de ajuns ca esti tepar si lacom, esti cumva si LAS??????”. in
seara de 22.10.2012, pe la ora 19:00, la domiciliul denuntatorului si al parintilor
sai au venit doi indivizi, care s-au recomandat ca fiind prieteni de-ai lui
MARIAN. Acei indivizi i-au spus ca trebuie sa-i dea urgent lui MARIAN suma
de 800.000 lei, astfel ca denuntitorul si-a dat seama ci se refereau la CALOTA
Marian-Valeriu. Fiind speriat, VINTILESCU Mircea-Alexandru a apelat serviciul
unic de urgenta 112 si a cerut ajutor, situatie in care martorul denuntator s-a
hotarat sa formuleze denuntul care face obiectul acestui dosar.

La datele de 24.10.2012 si 02.11.2012, inalta Curte de Casatie si Justitie a
autorizat, in conformitate cu prevederile art. 91' si urm. C.p.p, interceptarea si
inregistrarea unor convorbiri telefonice si purtate in mediul ambiental, luarea de
imagini, precum si inregistrarea §i localizarea prin GPS sau alt mijloc de
supraveghere.

Pe o cronologie a faptelor, coroborandu-se atat intre ele, cat si cu
declaratiile martorului denuntator, s-au evidentiat mai multe momente cheie, ale
desfagurarii actelor materiale care intrd in continutul constitutiv al infractiunilor
pentru care in cauza au fost formulate invinuiri, inregistrarile convorbirilor
telefonice si ambientale, redate in cuprinsul proceselor — verbale aflate la dosar,
precum si plansele fotografice, reprezentand probe concludente si utile,
indeplinind conditiile unor dovezi din care rezulta, fara dubiu, o presupunere

rezonabila ca persoanele inculpate au savarsit infractiunea.
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Cu ocazia unei prime inregistrari audio-video a convorbirii purtate in
mediul ambiental, in ziua de 25.10.2012, intervalul orar 14:46 — 17:38, de
inc\ulpatul\‘CALOTA Marian-Valeriu si martorul denuntitor VINTILESCU
Mircea-Alexandru, acesta a reprosat faptul ca sunt intrebuintate mijloace de
constrangere pentru a-l determina sa plateasca sumele de bani promise pentru
traficarea influentei ,,Recuperatorii dia, cum au ajuns la mine acasa?”, ,,Deci, in
curte, recuperatorii mie mi-au spus asa: «800.000 lei ai sa-i dai lui MARIAN» la
trei ore, cind eu am intrat in stare de soc, eram in stare de soc...”, Mi-au
cerut...dd, un milion cinci sute”.

VINTILESCU Mircea-Alexandru si-a manifestat nedumerirea ,Mariane,
Mariane, nu stiu ce metodd aplici tu”, situatie in care inculpatul i-a replicat
,Metoda cea mai corectd posibild pe padmantul asta, metoda, metoda cea mai
corectid”. Pe de alta parte, CALOTA Marian-Valeriu a subliniat faptul ca la
Ministerul Dezvoltirii Regionale si Turismului au fost acceptate doar cinci
pachete de proiecte si, din cele cinci pachete aprobate, doar unul a fost platit, i
anume cel depus de S.C. AQUAFORM S.R.L.

Totodata, inculpatul CALOTA Marian-Valeriu a explicat ca, desi ,.eu vreau
jumdtate din bani’, totusi ,.eu nu vreau sd ai tu probleme ca nu ti-am platit
TVA-ul si sd intri tuin...”.

in ceea ce priveste problema ,;recuperatorilor”, CALOTA Marian-Valeriu a
sugerat ca daca martorul denuntétor isi va achita ,datoriile” nu va mai avea
asemenea probleme ,,Dacd problemele tale se trag de aici, odata rezolvatd, n-o
sa mai ai”.

Pe fondul convorbirii ambientale, martorul VINTILESCU Mircea-
Alexandru si inculpatul CALOTA Marian-Valeriu, cu prilejul intalnirii ‘din data
de 05.11.2012, intervalul orar 16:30 — 19:54, in incinta restaurantului CLUB
SELECT, situat in Bucuresti, Aleea Alexandru, nr. 18, sectorul 1, denuntatorul si-
a exprimat nemultumirea fatd de forma contractelor fictive, impusa de citre
inculpat, in vederea efectuarii transferului sumelor de bani intre societétile pe care
le administrau, pentru disimularea remiterii unor foloase materiale pretinse pentru

traficarea influentei: ,,Tu §tii ce inseamnd actele astea care le semnam noi



acuma?”, ,,fnseammf trafic de influenta...”, .,... In formd comerciald”, ,Ba,
hai, sa-ti explic ceva! Deci «Participarea impreund cu beneficiaru’ sau in numele
acestuiay e reprezentare! Da?”, . De genul dsta, ai doud posibilitati. Unu:
printr-un\c\'antract de mandat, care-ti este dat de administrator si sunt date niste
sarcini foarte clare prin contractu’ de mandat, care se autentificd la notariat”,
Deci, codului CAEN, au voie sd le faci decit firmele de avocaturd...”.

Pe parcursul intdlnirii din data de 05.11.2012, s-a prezentat si deputatul
TRASCULESCU Alin-Silviu care s-a interesat de »problemele” interlocutorilor
sdi: ,,Cd n-ati luat ultimele rate, nu ?”, in referire la plitile restante ale societatii
VEGA 93 S.R.L., citre societattea AQUAFORM S.R.L., inculpatul fiind
cointeresat de aceastd ,afacere”, derulatd prin programul PNDI. Atunci cand
VINTILESCU Mircea-Alexandru a reamintit sumele de 200.000 lei si de 10.000
lei remise pentru cumpdrarea influentei, TRASCULESCU Alin-Silviu nu a
respins o atare posibilitate, nu si-a manifestat surprinderea si nici nu a negat,
continudnd conversatia cu cei doi interlocutori §i chiar incercand sa ..dezlege”
disputa financiara a acestora: ,,Cdt afi avut voi i cdt mai aveti de incasat?”, fiind
lamurit de denuntator: ,,Mai sunt un milion trei sute de incasat!”. In continuare,
TRASCULESCU Alin-Silviu s-a interesat: ,.Din valoare contract cdat?”, iar
VINTILESCU Mircea-Alexandru a dat un raspuns .Din trei milioane noud
sute!” care a fost confirmat §i de CALOTA Marian-Valeriu ,.Din treizeci i noud
de miliarde!”. Afland ca totusi proiectele in programul PNDI au avut succes si au
fost implementate, deputatul a fost dezamagit de situatia prezentati de martorul
denuntétor: .,... ai avut cheltuieli asa mari?”, fiind chiar ironic . Am inteles,
inseamnd cd in proiectarea asta nu se... Sunt costuri mari, dacd dintr-un
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milion nu vd alegeti cu nimic...”. Dupa plecarea deputatului, inculpatul
CALOTA Marian-Valeriu a continuat sa discute cu VINTILESCU Mircea-
Alexandru, pentru a-l convinge pe acesta sd semneze contractele fictive in baza
carora sa se efectueze plata disimulata a sumelor pretinse atat in nume propriu, cét
$i in numele deputatului TRASCULESCU Alin-Silviu, pentru traficarea
influentei. Inculpatul prim mentionat a intrebuintat amenintiri de naturi sa il

~convingd” pe interlocutor ca nu existd alternativd, in afara acceptirii
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neconditionate, sustinand ca principalul debitor nu numai ca nu 1i va efectua
platile restante, dar ii va si cere anularea contractului cu consecinta restituirii
platilor d\c:ia efectuate (,VEGA se va indrepta impotriva ta sd ceard banii™), ci
recentul czmtrol de la Garda Financiara a fost dispus prin influenta pe care a
exercitat-o deputatul TRASCULESCU Alin-Silviu, precum si faptul ca ..Rdu faci
extraordinar de usor, dacd vrei sd-i faci cuiva rdu, poti sd-i faci rau”, dar si ca
Multi nevinovati au mancat papara”.

in ziua de 06.11.2012, cu prilejul unei noi intalniri dintre inculpatii
TRASCULESCU Alin-Silviu si CALOTA Marian-Valeriu si martorul denuntitor,
deputatul a subliniat faptul ca intreaga afacere de care a beneficiat S.C.
AQUAFORM S.R.L. prin proiectul PNDI este meritul sau exclusiv ,,Contractul
dsta, exclusiv este 100% contributia mea” si imediat dupa aceasta, a emis si
pretentii .Eu am mare nevoie... acum sd md ajutati, in campania asta”, . Dacd
nu putefi... e ultima oard cind mai discut! Deci, eu sunt putin deranjat de
chestia asta. E un contract printre cele mai mari si singurul din tard.”, ,au stat
multi la coadd pentru contractul dla, e singurul din tard care merge si au sume
de incasat”, . Si m-am luptat pentru chestia asta de am tnnebunit, nu stiu dacd
stiti. Acum, cd sunt disensiuni intre voi, cd nu stiu ce...”, ,,Problema mea este
cd eu am de rezolvat o problemd §i acum am nevoie de ajutor. Dacd puteti.
Dacd nu puteti... pe urmd mai sunt... da’...”.

De mentionat ci la debutul intalnirii, TRASCULESCU Alin-Silviu le-a
cerut interlocutorilor, ca masura de precautie, sd ascunda telefoanele mobile sub
picior.

Pe parcursul discutiei din data de 06.11.2012, inculpatul TRASCULESCU
Alin-Silviu a revenit asupra necesitatii sumelor de bani pretinse pentru finantarca
campaniei sale electorale ,.fn momentul dsta eu md duc, cd am treabd... trebuie
sd mai ies deputat si ies, indiferent ce se intdmpld, dar acum am nevoie de
ajutor. Important e cd ati incasat. Nu md duceti cu manusi! Cd nu sunt
Sfraier!”.

Totodata, deputatul a pretins ca, prin influenta sa, ar putea facilita plata

debitelor restante de cétre conducerea societatii VEGA 93 SR.L. .La VEGA o sa



md ocup eu sda-fi dea toti banii”, sustinand ca tot prin influenta sa a fost marit si
pretul serviciilor de proiectare, de citre reprezentantii aceluiasi debitor, prin act
aditional ,,Cum s-a intdmplat si cind ti s-a mdrit §i contractul data trecutd, cand
a venit to; )a mine si mi-a propus, i tot in urma discutiilor cu mine...”, .....este
singurul contract prin care s-a realizat acest dosar, in conditiile in care el [n.n.
constructorul S.C. VEGA 93] n-a luat nimic, voi sunteti singura firmd, voi §i cu
SEARCH-ul pe partea asta, prin care s-au luat niste bani pe proiectare”.

In cadrul conversatiei la care am ficut referire in cele ce preced, deputatul
TRASCULESCU Alin-Silviu a lamurit o parte din disensiunile existente intre
interlocutorii sdi, impunandu-le acestora sa inceteze amenintirile reciproce pe
care le-au adresat in prezenta sa ,.Dacd esti bdgat in chestia asta [nn in
problema recuperatorilor] trebuie sd incetezi!”, .sau tepele pe care vi le dati
voi... aici vd rog sa vd intelegeti’. Pe de altd parte, deputatul a accentuat
clementele de coeziune existente intre CALOTA Marian-Valeriu si
VINTILESCU Mircea-Alexandru, in sensul constructiv al unui interes comun
»ee-0 rezoly, dar eu cred cd vis-a-vis de ce s-a agreat, se rezolvi §i s-a rezolvat”,
see-m-am bdtut pentru judet, nu pentru voi neapdrat, pentru judetul meu i si
aduc nigste fonduri acolo. Cd ati fost principalii beneficiari, e partea a doua.”

in cele din urma, martorul denuntitor VINTILESCU Mircea-Alexandru a
cedat presiunilor exercitate de interlocutorii sdi-si a semnat in fata acestora
contractul pe care-l primise anterior pe e-mail de la CALOTA Marian-Valeriu,
ocazie cu care s-a obligat sa plateascd, prin S.C. AQUAFORM S.R.L., suma de
1.100.000 lei, in schimbul ,,consultantei” oferite de S.C. MARYNA EXCLUSIV
S.R.L., cu un avans de 50.000 lei.

In momentul semnirii contractului ultim mentionat, VINTILESCU Mircea-
Alexandru si-a exprimat neputinta de a controla situatia ,.4sa cum s-a vrut,
semnez contractul si asta e tot!”, moment in care a fost corectat de citre deputat,
care i-a reamintit faptul ca obligatiile asumate la momentul realizirii coniventei
infractionale nu pot fi incalcate ,.Nu cum s-a vrut, asa cum am agreat!”.

La data de 07.11.2012, numitul VINTILESCU Mircea-Alexandru a fost

..convocat” la o noud intalnire de citre CALOTA Marian-Valeriu pentru semnarea
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a inci unui contract fictiv, intre S.C. AQUAFORM S.R.L. si S.C. MARYNA
EXCLUSIV S.R.L., in valoare totala de 240.000 lei (fara TVA).

Inculpatul CALOTA Marian-Valeriu i-a transmis martorului VINTILESCU
Mircea-A:lexandru faptul ¢ deputatul este nervos pentru ¢ nu a primit avansul in
cuantum de 50.000 lei, prevazut in contractul semnat in ziua precedentd.
Totodatd, CALOTA Marian-Valeriu i-a comunicat interlocutorului sdu ca a avut
noroc si intdlneascd o persoand atat de ingaduitoare ,.Ai avut doud, doud mari
norocuri tu”, ,Am avut frici de Dumnezeu... §i am frica de Dumnezeu... ca
altfel... la ce mi-ai ficut te ficeam praf’. ,Niciodatd sd nu mai faci chestia
asta! Pentru cd dacd... eu nu eram... §i erai in... [obscen]... in fatd oamenilor
dia... dupd aia erai distrus. Total! Ai inteles? Erai distrus tu si-ti neno...
nenoroceai tot viitorul si toatd viata! Tu i familia ta!”.

in mod implicit, inculpatul CALOTA Marian-Valeriu si-a asumat
activitatea anterioard de intimidare a interlocutorului sau: ,N-ai mai avut
probleme, n-ai mai avut...”, fiind aprobat de VINTILESCU Mircea-Alexandru
.Nu, n-a mai venit nimeni pe la usd pe la mine”, moment in care a fost asigurat
de citre inculpat ,,0.K. Nici n-o sd@ mai ai!”.

in finalul conversatiei, CALOTA Marian-Valeriu a revenit asupra ideii ca
este urgentd plata sumei de 50.000 lei “fi vreau foarte repede! Eu-ti spun ca el i-
a asteptat astizi”, “Asteaptd sd-i scot! Sd intre, sd-i scot, sd-i dau! El d-aia nu
pleacd din Bucuresti’.

in ziua de 10.11.2012, inculpatul CALOTA Marian-Valeriu si
denuntitorul VINTILESCU Mircea-Alexandru au convenit telefonic sa se
intalneasca in zona localitatii Focsani, judetul Vrancea. intrevederea dintre acestia
a avut loc in jurul orei 15:50, in complexul Carrefour Focsani. Intalnirea dintre ei
s-a prelungit, in cursul zilei de 10.11.2012, pe parcursul a circa cinci ore, in
decursul cirora CALOTA Marian-Valeriu si VINTILESCU Mircea-Alexandru
s-au intdlnit si cu inculpatul TRASCULESCU Alin-Silviu, iar, in final. dupa ce
acesta a impus ca denuntatorul si fi remita cei 50.000 lei, prin intermediul
coinculpatului, s-a procedat la constatarea infractiunii flagrante (conform

procesului verbal incheiat la 10.11.2012), banii fiind gasiti asup'ra inculpatului




CALOTA Marian-Valeriu. Discutiile purtate in mediul ambiental dintre cei trei
interlocutori, pe fondul evenimentelor care s-au derulat la 10.11.2012, au fost
inrégistratg. integral audio-video, potrivit dispozitiilor art. 91' si urm. din C.p.p.

Chiax: din partea de debut a convorbirii ambientale, VINTILESCU Mircea-
Alexandru l-a intrebat pe inculpatul CALOTA Marian-Valeriu daci se va
intalni in acea zi cu TRASCULESCU Alin-Silviu, iar raspunsul primit a fost acela
ca ,, pdi, mergem §i ne vedem acuma!’'.

Ulterior, inculpatul CALOTA Marian-Valeriu l-a condus cu autoturismul
sau pe denuntatorul VINTILESCU Mircea-Alexandru la restaurantul Intim din
Focsani i imediat ce au ajuns in acel loc, inculpatul s-a interesat daci
denuntitorul a adus transa de 50.000 lei pretinsa anterior, exprimandu-si, totodata,
preocuparea de a nu fi pus in situatia sa primeasca banii ,,...acolo in public...”,
motiv pentru care a propus sa fie lasati in autoturismul sau. Desi inculpatul a
insistat in exteriorizarea acestei nelinisti, sens in care a afirmat ,,... cd nu mi-i dai
acolo, nu ii iau acolo, e lume acolo, e... e lume acolo...”, VINTILESCU
Mircea-Alexandru nu a dat curs solicitirii de a liasa banii in autoturismul
inculpatului i i-a pastrat asupra sa. Si dupé ce au intrat in restaurant, inculpatul
CALOTA Marian-Valeriu a continuat sa accentueze natura clandestind a sumei
de bani pe care astepta sa o primeasca de la denuntator, astfel ci, in contextul
aceluiagi registru al grijilor pe care i le facea, a confirmat interlocutorului ca
banii erau pentru TRASCULESCU Alin-Silviu, dar a subliniat ci acesta ,.n-0 sa-ti
ia, md, nimic, decdt la magind..." .

Pe timpul discutiei purtate cu denuntitorul TRASCULESCU Alin-Silviu,
inculpatul CALOTA Marian-Valeriu a luat legatura telefonica cu coinculpatul
TRASCULESCU Alin-Silviu, pe care l-a ingtiintat ca el si denuntatorul se aflau
ot aci”. Dupd ce a terminat discutia telefonici, CALOTA Marian-Valeriu a
reluat cu obstinatie solicitarea ca banii sa fie lasati de denuntitor in autoturismul
sdu, insd, de aceastd data a conditionat aceastd imprejurare de realizarea intalnirii
cu TRASCULESCU Alin-Silviu. in acest sens, CALOTA Marian-Valeriu a

afirmat facem in felul urmdtor. Dacd chiar vrei sd vorbesti cu el (n.n. cu
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TRASCULESCU Alin-Silviu), hai la masind sd numeri d@ia (n.n. suma de 50.000
lei), sd-i pui acolo, dupd aia venim incoa’ si vine si el §i std de vorbd cu tine .

Refu;zul primit §i de aceasta datd din partea denuntitorului VINTILESCU
Mircea-Alexandru l-a determinat pe inculpatul CALOTA Marian-Valeriu sa
adopte o pozitie de fortd, astfel ca l-a atentionat pe denuntitor cd .gi-mi
miroase...nu-mi miroase a bine...”. iar, dupa alte replici, a adaugat ..dacd vrei,
vrei, nu vrei, eu md... am plecat, cd nu stau sa-nghet p-aici-i-sa”. Totodata a
mentionat denuntatorului ca TRASCULESCU Alin-Silviu a impus ca, inainte de a
veni la intalnire, banii si fie deja in posesia inculpatului CALOTA Marian-
Valeriu, intrucét, daci nu era indeplinitd o asemenea conditie, ,....el nu vine...".
Legat de aceasta pozitie ce a fost adoptat din prudenta de cétre TRASCULESCU
Alin-Silviu, inculpatul CALOTA Marian-Valeriu a explicat ca acestuia .....nu i-
a mirosit a bine deloc” faptul cd denuntatorul VINTILESCU Mircea-Alexandru a
venit cu suma de 50.000 lei, in numerar, si ca nu a procedat la fel ca in datile
anterioare, cdnd a remis banii prin instrumente bancare. La solicitarea
denuntatorului VINTILESCU Mircea-Alexandru de a-i oferi o garantie ca cei
50.000 lei vor ajunge in posesia inculpatului TRASCULESCU Alin-Silviu, prin
intermediul lui CALOTA Marian-Valeriu, acesta l-a contactat telefonic pe
coinculpat, dupa care a transmis telefonul sau denuntatorului, pentru a vorbi cu
TRASCULESCU Alin-Silviu. Acesta a conﬁrmal_denuntétorului ca va veni la
intalnire, iar, dupa terminarea discutiei telefonice, CALOTA Marian-Valeriu i-a
pus, din nou, in vedere ci venirea la restaurant a coinculpatului TRASCULESCU
Alin-Silviu era conditionatd de acesta de remiterea prealabild a banilor catre cel
prim mentionat. De altfel, polemica pe acest subiect s-a accentuat pe masura ce
dialogul a continuat intre VINTILESCU Mircea-Alexandru si CALOTA Marian-
Valeriu, fara ca acestia sa ajungd la un consens, pand in jurul orei 19:53.

Ulterior, CALOTA Marian-Valeriu a convenit intr-o discutie telefonica
purtatd cu TRASCULESCU  Alin-Silviu sa il conducd pe denuntatorul
VINTILESCU Mircea-Alexandru la restaurantul VELVET CAFE, din Focsani,
unde s-au intalnit toti trei. La intrarea in acea locatie, CALOTA Marian-Valeriu a

impus denuntatorului sa respecte anumite reguli de prevedere, respectiv, sa nu




pastreze asupra sa telefoanele mobile. La randul sdu, inculpatul TRASCULESCU
Alin-Silviu  s-a asigurat, inainte de a incepe dialogul cu denuntatorul
VINTILESCU Mircea-Alexandru, cd acesta a respectat instructiunile date de

—coinculpé‘tul CALOTA Marian-Valeriu privitoare la telefoanele mobile si, fiind
chiar mai prevazator, a solicitat ca muzica de ambient din restaurant sa fie data
mai ,fare”, pentru a evita o posibila inregistrare a conversatiei sale ambientale. In
pofida acestor demersuri, inregistrarea inregistrata ca mijloc de proba in prezenta
cauzd a ilustrat elemente probatorii concludente privitoare la sdvarsirea de citre
inculpatii TRASCULESCU Alin-Silviu si CALOTA Marian-Valeriu a infractiunii
de trafic de influenta, in forma autoratului si, respectiv, a complicitatii.

Astfel, TRASCULESCU  Alin-Silviu i-a reiterat denuntitorului
VINTILESCU Mircea-Alexandru ca, numai ca urmare a exercitarii influentei sale
pe langéd reprezentantii S.C. VEGA 93 S.R.L., acestia au acceptat sa modifice
oferta initiala avansata firmei denuntitorului, S.C. AQUAFORM S.R.L. .de la
doi virguld cinci, la doi virguld opt”, adica au fost de acord sa majoreze platile cu
suma de aproximativ 280.000 lei. Mai mult, TRASCULESCU Alin-Silviu s-a
angajat fatd de denuntdtorul VINTILESCU Mircea-Alexandru si isi trafice
influenta i pe viitor pe langa reprezentantii aceleiasi societati comerciale, pentru
a-i determina sa isi achite fard nicio o intdrziere si integral obligatiile de platd a
ultimelor doud transe de bani datorate firmei denuntatorului.

De asemenea, in momentul in care denuntitorul VINTILESCU Mircea-
Alexandru a adus in discutie faptul cd avea asupra sa, asa cum i s-a pretins
anterior, o prima tranga de 50.000 lei, in numerar, inculpatul TRASCULESCU
Alin-Silviu i-a solicitat ,,dd-i-i lui, nu-mi dai mie”. Aceasta referire l-a vizat pe
CALOTA Marian-Valeriu, dupi ce, in prealabil, TRASCULESCU Alin-Silviu
mentionase c¢d nu ar fi pus problema sa i se remita atat de repede acea suma de
bani, dacd nu ar fi avut nevoie urgenta de bani pentru campania electorald care
este in plina desfasurare.

Un alt aspect reprezentativ al discutiei ambientale la care ne referim este
acela ca, in conditiile in care denuntitorul VINTILESCU Mircea-Alexandru a

afirmat, in prezenta inculpatului TRASCULESCU Alin-Silviu, ca nu intelege




suspiciunile coinculpatului CALOTA Marian-Valeriu legate de riscurile pe care si
le-ar asuma prin primirea celor 50.000 lei, acesta din urma a marturisit ¢, in
r‘ealitate,\'prin acea remitere .....iar spalam bani...”. Aceasta replicd a vizat
caracterul‘ fictiv al contractelor ce fuseserd incheiate intre S.C. AQUAFORM
S.R.L. si S.C. MARYNA EXCLUSIV SRL., scopul atestdrii in fals a acelor
raporturi comerciale fiind obtinerea sumelor de bani pretinse ca obiect él
infractiunii de trafic de influenta. Totodata, CALOTA Marian-Valeriu a
reamintit denuntatorului ca, dacad nu ar fi existat interventiile exercitate de
TRASCULESCU Alin-Silviu, nu ar fi obtinut vreun proiect PNDIL.

Un alt argument incontestabil in sensul cd motivul pentru care inculpatul
TRASCULESCU Alin-Silviu s-a intdlnit in acele imprejurdri cu denuntatorul
VINTILESCU Mircea-Alexandru a fost acela de a-i oferi certitudinea ca suma
de 50.000 lei va ajunge in posesia sa, prin intermediul coinculpatului CALOTA
Marian-Valeriu, consta in aceea ca ultima replica pe care TRASCULESCU Alin-
Silviu a adresat-o denuntitorului a fost ,,multumesc”.

Dupa ce s-au despirtit de TRASCULESCU Alin-Silviu, inculpatul
CALOTA Marian-Valeriu l-a condus cu autoturismul sau pe denuntétorul
VINTILESCU Mircea-Alexandru in parcarea complexului Carrefour Focsani,
unde au numdrat impreuna cele 250 bancnote in cupiura de 200 lei (ale caror seril
au fost evidentiate in cuprinsul procesului verbal incheiat la 10.11.2012), care au
compus suma de 50.000 lei aflatd asupra denuntatorului. Dupa numararea banilor,
inculpatul CALOTA Marian-Valeriu a solicitat denunttorului VINTILESCU
Mircea-Alexandru , pune-i in plic si pune-mi-i in spate... [...]...pune-i tu in
spate”. Ulterior, inculpatul CALOTA Marian-Valeriu s-a  despartit de
denuntitorul VINTILESCU Mircea-Alexandru si, dupa numai cateva minute, a
fost oprit in trafic, ocazie cu care s-a procedat la constatarea infractiunii flagrante.

Mai retinem si ¢, potrivit convorbirii telefonice purtate la 10.1 1.2012, ora

15:08, TRASCULESCU Alin-Silviu a stabilit cu inculpatul CALOTA Marian-

Valeriu sa se intalneasca imediat ce acesta din urmd ajungea in Focsani §i mai




inainte de a se intdlni cu denuntatorul VINTILESCU Mircea-Alexandru in
complexul Carrefour Focsani.

Prin_declaratiile date in prezenta cauzd, inculpatul CALOTA Marian-
Valeriu a\sus;inut ca, in esentd, a incheiat in numele firmei sale MARYINA
EXCLUSIV S.R.L. mai multe contracte cu S.C. AQUAFORM S.R.L.,
administratd de denuntitorul VINTILESCU Mircea-Alexandru, invocand si ca
respectivele relatii contractuale ar fi fost reale. Pe langa faptul ca aceste sustineri
sunt categoric infirmate de probatoriul aflat la dosar, argumentele sale sunt nu
numai confuze, dar si contradictorii. Astfel, inculpatul CALOTA Marian-Valeriu
s-a aflat in imposibilitatea de a argumenta pertinent circumstantele pretins licite in
care a incheiat contractele la care se refera acuzatiile formulate impotriva sa in
prezenta cauzd, dar a prezentat vadit distorsionat evenimentele din perioada
06.11.2012 — 10.11.2012, versiunea sa fiind inlaturata fara echivoc de probatiunca
aflata la dosar. Desi a tagaduit sdvarsirea faptelor retinute ca invinuire in sarcina
sa, a admis ca fiind posibil sa il fi lasat pe denuntitorul VINTILESCU Mircea-
Alexandru si creada uneori ci va da si coinculpatului TRASCULESCU Alin-
Silviu o parte din banii ce urmau si ii revind din colaborarea lor in cadrul
procedurii PNDI, precum si ci i-ar fi promis acelasi lucru chiar si coinculpatului.

Inculpatul TRASCULESCU Alin-Silviu si-a exercitat dreptul de a nu da
declaratii in cauza in acest moment procesual.

Mijloace de proba:

Probatiunea administraté in cauza se compune din:

denunturile si declaratiile martorului VINTILESCU Mircea-Alexandru:

e declaratiile inculpatului CALOTA MARIAN VALERIU;

o declaratiile martorilor UDUDEAC Ioan, PUIU Corneliu, VINTILESCU
Mircea;

e proces — verbal privind constatarea infractiunii flagrante din 10.11.2012;

e plange fotografice,

e proces-verbal de inseriere suma de bani;

¢ ordonante de delegare a unor ofiteri de politie judiciara;
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e procese verbale de ridicare obiecte si inscrisuri,

e procese verbale de identificare a domiciliului de fapt al inculpatului Calota
Valeriu Mz%rian,

e procese verbale de efectuare a perchezitiei corporale si domiciliare din
11.11.2012,

e proces verbal de efectuare a actelor premergatoare,

e proces verbal din 12.11.2012, privind efectuarea supravegherii operative a
activititilor desfasurate in ziua de 10.11.2012, de catre inculpatii
TRASCULESCU Alin — Silviu, CALOTA Marian — Valeriu si denuntatorul
VINTILESCU Mircea — Alexandru,

e suporturi optice continand inregistrari ale unor convorbiri telefonice si
purtate in mediul ambiental, interceptate si inregistrate conform art. 91" si urm.
din C.p.p.,

e procese-verbale de redare, in temeiul art. 91% C.p.p. a continutului unor
convorbiri telefonice si purtate in mediul ambiental.

Autorizatii emise in cauza:

La datele de 24.10.2012 i 02.11.2012, inalta Curte de Casatie §i Justitic a

autorizat, in conformitate cu prevederile art. 91" si urm. C.p.p, interceptarea i
inregistrarea unor convorbiri telefonice i purtate in mediul ambiental, luarea de
imagini, precum i inregistrarea $i localizarea prin GPS sau alt mijloc de
supraveghere.

Maisuri procesuale:

Cu privire la infractiunile retinute ca invinuire n sarcina inculpatului
TRASCULESCU Alin-Silviu, descrise in partea expozitiva a prezentului referat,
s-au dispus urmatoarele:

Prin rezolutia din data de 09.11.2012, ora 08:00 si ordonanta din
11.11.2012 ora 02:30, a fost inceputd urmarirea penalda faid de invinuitul
TRASCULESCU Alin-Silviu, sub aspectul sdvarsirii infractiunii de trafic de
influentd, instigare la infractiunca de fals in inscrisuri sub semndturd privatd,
comisd in legdturd cu infractiunea de trafic de influentd si instigare la

infractiunea de spdlare a banilor, cunoscind ca acestia provin din sdvirsirea



infractiunii de trafic de influentd, prev. de art. 257 alin. (1) din Codul penal
rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000, art. 25 din Codul penal rap. la art. 17 lit.
¢) din Legea nr. 78/2000 si la art. 290 din Codul penal, precum si art. 25 din
Codul pe:ml rap. la art. 17 lit. e) din Legea nr. 78/2000 si la art. 23 alin. (1)
lit. a) din Legea nr. 656/2002, toate cu aplic. art. 33 lit. a) din Codul penal.

Prin ordonanta nr. 34 din data de 11.11.2012, s-a dispus luarca masurii
preventive a retinerii fatd de invinuitul TRASCULESCU Alin-Silviu, pe o durata
de 24 ore, incepand de la data de 11.11.2012 ora 05:40, pand la data de
12.11.2012 ora 05:40, iar prin ordonanta din 11.11.2012, a fost pusa in miscare
actiunea penald impotriva aceluiasi invinuit, sub aspectul savarsirii infractiunilor
mentionate mai sus.

Avand in vedere ca lasarea in libertate a inculpatului prezenta un pericol
concret pentru ordinea publica si, in conditiile in care exista un impediment de
naturd procedurald, respectiv lipsa incuviintarii de catre Camera Deputatilor a
masurii arestarii preventive, prin ordonanta din data de 11.11.2012, emisa in
dosarul nr. 336/P/2012, s-a dispus fatd de inculpatul TRASCULESCU Alin-Silviu
mésura preventiva a obligarii de a nu parasi tara, pe o durata de 30 zile, de la
12.11.2012 ora 05:40 si pana la 12.12.2012 ora 05:40.

In ceea ce il priveste pe inculpatul CALOTA Marian Valeriu, prin
ordonanta nr. 35 din data de 11.11.2012, s-a dispus luarea masurii preventive a
retinerii, pe o durata de 24 ore, incepdnd de la data de 11.11.2012 ora 11:00, pana
la data de 12.11.2012, ora 11:00, iar prin ordonanta din 11.11.2012, a fost pusa in
migcare actiunea penald, mpotriva aceluiasi invinuit, pentru complicitate la
savargirea infractiunii de trafic de influenta, precum si sub aspectul comiterii
infractiunilor de fals in inscrisuri sub semnaturd privata, in legaturd cu
infractiunea de trafic de influenta §i savarsita in formd continuatd (5 acte
materiale), santaj comis in legaturd cu infractiunea de trafic de influenta, si
spalare a banilor, cunoscénd ca acestia provin din savarsirea infractiunii de trafic
de influenta si savarsita in forma continuata (4 acte materiale), prev. de art. 26
rap. la art. 257 alin. (1) din Codul penal si la art. 6 din Legea nr. 78/2000, art. 17
lit. ¢) din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 290 din Codul penal, cu aplic. art. 41 alin.




(2) din Codul penal, art. 17 lit. d") din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 194 alin. (1)
din Codul penal si art. 17 lit. ¢) din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 23 alin. (1) lit. a)
din Legea pr. 656/2002, cu aplic. art. 41 alin. (2) din Codul penal, toate cu aplic.
art. 33 lit. as din Codul penal.

La data de 12.11.2012, Inalta Curte de Casatie si Justitic a dispus arestarca
preventivd a inculpatului CALOTA Marian Valeriu, pe o durata de 29 zile, de la.
12.11.2012 pana la 10.12.2012.

Misura preventiva a retinerii invinuitului TRASCULESCU Alin-Silviu a
fost luatad in considerarea dispozitiilor art. 465 din Codul de procedurd penala
(este flagrantd infractiunea descoperita in momentul sdvargirii acesteia, sau
imediat dupa savarsire), coroborat cu art. 144 din Codul penal (prin savirsirea
unei infractiuni se intelege sdvarsirea oricareia dintre faptele pe care legea le
pedepseste ca infractiune consumata sau ca tentativd, precum §i participarea la
comiterea acesteia ca autor, instigator sau complice).

Din coroborarea dispozitiilor art. 465 din Codul de proceduré penala §i art.
144 din Codul penal, reiese ca este flagranta infractiunea dacd, in forma
consumati sau ca tentativi, a fost descoperita in momentul savarsirii, sau imediat
dupa savarsire.

Din perspectiva elementelor constitutive ale infractiunii de trafic de
influentd, fapta se poate comite in oricare dintre ipostazele normative ale
clementului material (respectiv primire, pretindere ori acceptarea de promisiuni),
astfel ca aceastd infractiune de coruptie se poate consuma in oricare dintre aceste
forme ale elementului material.

Ca atare, se poate retine ca fiind flagrantd o infractiune de trafic de
influenta chiar daca autorul acesteia nu a fost surprins avand asupra sa produsele
infractiunii, ci s-a probat doar cd a pretins sau acceptat promisiunea remiterii
anumitor foloase, iar fapta a fost descoperita in momentul executarii actiunii de
pretindere ori de acceptare a promisiunii sau imediat dupa savarsirea acestor
fapte.

Raportand aceste considerente la situatia de fapt rezultatd din prezenta

cauza, in conditiile unei pretinderi anterioare realizate atat personal, cat si prin




intermediul complicelui, inculpatul TRASCULESCU Alin-Silviu, in ziua de
10.11.2012, s-a intdlnit mai intdi cu complicele, dupa care acesta din urma s-a
intalnit cu denuntatorul, pe care a incercat sa il convingd sé ii dea lui banii care
trebuiau sa \ajungé, ca obiect al infractiunii de trafic de influentd, in posesia
deputatului. Desi a insistat pe parcursul a incd patru ore in realizarea acestor
demersuri, complicele nu a reusit sa il convingad pe denuntator sa ii dea banii, cu
toate ca, pe fondul desfagurarii acestor actiuni, complicele a sustinut fata de
denuntator ¢ TRASCULESCU Alin-Silviu a stabilit sa se procedeze in aceasti
manierd si ca va veni s discute cu denuntatorul numai daca are confirmarea ca
banii au ajuns asupra complicelui. De altfel, pentru a-1 convinge pe denuntator de
realitatea sustinerilor sale, complicele I-a contactat telefonic pe TRASCULESCU
Alin-Silviu, dupa care l-a rugat pe denuntitor sa continue conversatia cu
interlocutorul sau, de pe acelasi telefon context in care deputatul a afirmat ca va
veni la o intdlnire comuna.

Intrucat denuntatorul a refuzat si procedeze la remiterea banilor in
modalitatea dorita de complice, acesta din urma s-a vazut in situatia de a renunta,
dupa circa 4 ore de incercari, la strategia pe care o concepuse impreund cu
TRASCULESCU Alin-Silviu.

In derularea evenimentelor, a urmat o altd convorbire telefonicd intre
deputat si complicele sdu, la ora 19:51:47. In acest moment, TRASCULESCU
Alin-Silviu i-a solicitat complicelui sd il conduca cu autoturismul personal pe
denuntator intr-un alt restaurant, la care complicele i denuntatorul au ajuns in
jurul orei 20:00.

De aceastd datd, a avut loc intalnirea dintre TRASCULESCU Alin-Silviu,
complice si denuntator. Din continutul discutiei ambientale, a rezultat ca, in
esentd, TRASCULESCU Alin-Silviu i-a reiterat denuntitorului ci a obtinut
proiectul in programul PNDI si contractul cu firma VEGA 93 dear ca urmare a
traficérii influentei sale si, mai mult, i-a promis ca va proceda in aceastd maniera
si pe viitor pentru a-i determina pe reprezentantii acestei societéti comerciale sa

isi onoreze obligatiile de plata restante. In acest registru al discutiei,




TRASCULESCU Alin-Silviu i-a indicat denuntatorului si dea cei 50.000 lei
complicelui sdu, iar, in finalul intalnirii, i-a i multumit.

Ul\t'erior, in jurul orei 20:25, denuntitorul VINTILESCU Mircea-Alexandru
s CALO\TA Marian Valeriu s-au despartit de TRASCULESCU Alin-Silviu,
deplasandu-se in parcarea complexului Carrefour Focsani, unde CALOTA Marian
Valeriu a primit de la denuntétor suma de 50.000 lei. |

Imediat dupa aceea, respectiv, la ora 20:43:47, CALOTA Marian Valeriu a
parasit acel loc si, folosind un limbaj disimulat, i-a comunicat inculpatului
TRASCULESCU Alin-Silviu ci intrase in posesia banilor care ulterior trebuiau sa
ajunga la acesta din urma (potrivit convorbirii telefonice purtate intre cei doi
inculpati la 10.11.2012, ora 20:45:14).

Dupi citeva secunde (ora 20:45:30), CALOTA Marian Valeriu a fost oprit
in trafic si s-a procedat la constatarea infractiunii flagrante, fiind gasita asupra
acestuia suma de 50.000 lei primita de la denuntator.

In paralel cu actiunea de oprire in trafic a inculpatului CALOTA Marian
Valeriu, au fost intreprinse demersuri de catre organul de urmarire penala pentru
depistarea coinculpatului TRASCULESCU Alin-Silviu, care, la aproximativ 2
minute dupd ce s-a despartit de CALOTA Marian Valeriu §i VINTILESCU
Mircea-Alexandru, a iesit din restaurant si s-a deplasat la sediul Organizatiei
Judetene PDL Vrancea. Autoturismul utilizat de inculpatul TRASCULESCU
Alin-Silviu a fost depistat in fata sediului de partid la ora 20:56, demersurile de
identificare si legitimare a deputatului fiind realizate la ora 21:08.

Din datele de localizare a inculpatului TRASCULESCU Alin-Silviu a
reiesit c¢i in intervalul orar 20:32 — 20:36, s-a aflat in deplasare pe raza
municipiului Focsani, intre restaurantul Velvet (in care s-a intalnit cu
VINTILESCU Mircea-Alexandru si CALOTA Marian Valeriu) si sediul PDL
Vrancea (unde a fost identificat si legitimat de ofiterii de politie judiciara din
cadrul Directiei Nationale Anticoruptie). Astfel, la ora 20:32:16, cand a primit un
apel telefonic, era localizat pe str. Brailei, nr. 49, bl. 49, la ora 20:34:41, cand a
initiat o altd convorbire telefonica, se afla pe str. Simion Barnutiu, nr. 7, iar la ora

20:36:10, cand a efectuat un alt apel telefonic, se afla pe str. Penes Curcanul, nr. 6




(sediul Organizatiei Judetene PDL Vrancea se afla pe raza acestei celule de
comunicare in reteaua de telefonie mobila).

In raport cu circumstantele reale prezentate mai sus, se constata ca, in ziua
de 10.11.2(‘)12, in intervalul 15:20 — 20:45, TRASCULESCU Alin-Silviu a
desfasurat, atat personal, cat si cu ajutorul complicelui, actiuni specifice realizarii
laturii obiective a infractiunii de trafic de influenta, circumscrise primirii sumei de
50.000 lei pretinse anterior ca obiect al aceleiasi infractiuni.

Prin urmare, retinand ca la ora 20:45 complicele, care primise intre timp
banii de la denuntétor, a fost oprit in trafic, precum si ca la ora 21:08 au fost
finalizate activitatile de identificare si legitimare a inculpatului TRASCULESCU
Alin-Silviu, infractiunea de trafic de influenta savarsita de acesta a fost flagranta,
conform prevederilor art. 465 din Codul de procedura penala si art. 144 din Codul

penal.

* *

Motivele care justifici luarea masurii arestirii preventive fati de
TRASCULESCU Alin-Silviu

Avand in vedere actele de urmarire penala administrate, asa cum au fost
expuse in cele care preced, apreciem ca in prezenta cauza exista probe si indicii
temeinice, conform prevederilor art. 148 alin. 1 C.p.p., art. 149" C.p.p. rap. la art.
143 si art. 68' C.p.p.. de naturd si conducd la presupunerea rezonabili ca
inculpatii CALOTA Marian-Valeriu si TRASCULESCU Alin-Silviu au savérsit
faptele pentru care au fost pusi sub invinuire.

Pe de alta parte, in raport cu probatoriul aflat la dosar, consideram ca sunt
indeplinite conditiile prevazute de art. 148 lit. f) din Codul de procedura penala,
pentru a se dispune masura arestarii preventive a inculpatului CALOTA Marian-

Valeriu.

In acest sens, avem in vedere ci inculpatul CALOTA Marian-Valeriu a

savarsit infractiuni pentru care legea prevede pedeapsa inchisorii mai mare de




patru ani §i existd probe ca lasarea lui in libertate prezinta un pericol concret
pentru ordinea publica.

in Lceea ce priveste natura faptelor comise de catre inculpatul
TRASCUL‘ESCU Alin-Silviu, retinem urmatoarele aspecte de particularitate:
acesta s-a folosit de autoritatea functiilor detinute, respectiv aceea de deputat in
Parlamentul Roménie;, Camera Deputatilor si de presedinte al Organizatiei
Judetene PDL Vrancea, pentru a-l determina pe denuntator, prin actiuni
intreprinse in mod direct, precum si prin intermediul unui complice, sa creada ca
singura modalitate de acces la finantarea unor proiecte de investitii derulate prin
PNDI consti in ,,cumpdrarea” influentei inculpatului; perseverenta infractionala
(savarsirea a trei infractiuni, dintre care una in forma autoratului, iar celelalte, ca
instigator, la care se adaugd durata mare de desfasurare a activitatilor
infractionale, fiind vorba de perioada noiembrie 2010-noiembrie 2012); modul de
operare utilizat (comiterea faptei cu ajutorul unui complice, luarea unor multiple
masuri de prevedere, cum ar fi indepartarea telefoanelor mobile din locul unde se
purtau discutiile, organizarea unor actiuni de supraveghere a zonei in care au avut
loc intalnirile la care a participat el sau complicele sau).

Toate aceste circumstante imprima faptelor retinute in sarcina inculpatului
TRASCULESCU Alin-Silviu un grad de pericol social deosebit de grav.

La aprecierea gradului de pericol concret pentru ordinea publicd a
infractiunilor comise, mai trebuie avut in vedere ca fapta de trafic de influenta
savarsitd de catre acesta este de naturd sa afecteze in mod grav prestigiul
Parlamentului Romaniei, organ reprezentativ suprem al poporului roman §i unica
autoritate legiuitoare a tarii. in mod indiscutabil, pentru indeplinirea
prerogativelor constitutionale ale acestui organ suprem al cettii, este necesar ca
membrii Parlamentului sa fie onesti, s apere drepturile si libertatile fundamentale
ale cetatenilor, precum si sd ofere acestora un model de conduitd in societate. De
asemenea, este incontestabil ci fenomenul coruptiei reprezintd o amenintare
pentru democratie §i drepturile omului, care erodeaza principiul echititii si al
justitiei sociale, punand in pericol insasi stabilitatea institutiilor democratice i a

fundamentelor morale ale societatii.




Pe de alta parte, savarsirea unei infractiuni de trafic de influentd, dar si, in
forma instigarii, a infractiunii de fals in inscrisuri sub semniturd privata, precum
si a infractiunii de spalarea banilor, ambele aflate in legatura cu aceste infractiuni
de corupti\é‘, contureaza tabloul unui autor care are formate deprinderi specifice
desfagurarii unei activitati infractionale ample si elaborate, pentru a diminua
posibilitatea de tragere a sa la raspundere penali.

Or, daca avem in vedere ca respectivul autor este deputat, ci faptele
sdvérsite de acesta lezeaza prestigiul Parlamentului Romaniei si se circumscriu in
recrudescenta fenomenului de coruptie care afecteazi tot mai grav stabilitatea
sociald, economica si financiara a societatii, in opinia noastra, suntem in prezenta
tuturor elementelor care compun conceptul de pericol concret pentru ordinea
publica, prin lasarea in libertate a inculpatului TRASCULESCU Alin-Silviu,
astfel cd, se impune fata de acesta luarea masurii arestarii preventive.

Fata de cele expuse, in baza art. 72 alin. (2) din Constitutia Romaniei si
art. 191-195 din Regulamentul Camerei Deputatilor, solicitim incuviintarea
arestirii preventive a inculpatului TRASCULESCU Alin-Silviu pentru

infractiunile descrise in partea expozitiva a prezentului referat.
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