PUNCTUL DE VEDERE
AL INALTEI CURTI DE CASATIE $I JUSTITIE
ASUPRA CAUZEI CE FACE OBIECTUL DOSARULUI NR. 709E/2013 AL
CURTII CONSTITUTIONALE

Inalta Curte de Casafic si Justitie, analizand cererea de solutionare a conflictului

juridic de naturd constitutionald dintre autoritatea judecitoreasca reprezentati de fnalta Curte
de Casatie §i Justitie, pe de 'o parte, si autoritatea legislativd, reprezentati de Senatul
Roméniei, pe de alti parte, cerere formulati de Pregedintele Consiliului Superior al
Magistraturii in cauza ce face obiectul dosarului nr. 709E/2013 al Curtii Constitutionale, si
care a fost supusé atentiei instantei supreme, in conformitate cu dispozifiile art. 35 alin. (1) si

(2) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si funcfionarea Curfii Constitufionale, prin
adresa Curtii Constitutionale nr. 4085 din 1 noiembrie 2013, retine urmatoarele:

1)

2)

Conflictul juridic de natura constitutionald, in cauzi, a fost generat, in esenti:

pe de o parte, de constatarea de ciitre Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de
Contencios administrativ si fiscal, prin decizia nr. 6289 din 24.09.2013, a caracterului
legal al Raportului de evaluare nr. 51047/G/11/201 1, intocmit de Agentia Nationals de
Integritate, prin care s-a constatat starea de incompatibilitate in care s-a aflat domnul
senator Mora Akos Daniel, in intervalul cuprins intre 24.06.2010 -31.12.2011,
perioadé in care acesta detinea functia de consilier judetean in cadrul Consiliulu
Judetean Mures;

pe de altd parte, de refuzul Senatulni Roméniei de 2 da curs solicitirii Agentiei
Nationale de Integritate de a dispune cu celeritate aplicarea dispozitiilor art. 25 alin.
(1) din Legea nr. 176/2010 pentru modificarea 5i completarea Legii nr. 144/2007
privind infiintarea, organizarea si functionarea Agentici Nationale de Integritate,
precum si pentru modificarea §i completarea altor acte normative, in sensul de a
constata demiterea de drept din calitatea de senator a domnului Moza Akos Daniel, ca
efect al Deciziei nr. 6289 din 24.09.2013 a Sectiei de contencios administrativ si fiscal
a Inaltei Curfi de Casafie i Justitie — in intelegerea Comisiei juridice, de numiri,
discipling, imunititi si validiri a Senatului, starea de incompatibilitate stabilitd in
privinta domnului Mora Akos Daniel atragdnd inferdictia de a mai ocupa, pe o
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perioada de 3 ani, functia eligibild care a generat starea de incompatibilitate, respectiv
cea de consilier judetean, iar nu cea de senator.

Faé de situafia juridica astfel creats, apreciem ci problema existenfei sau inexistentei
conflictului juridic de naturi constitutionala intre autoritatea judecatoreascs 51 cea legiuitoare,
in cauza dosarului nr. 709E/2013 al Curtii Constitutionale, depinde exclusiv de modul de
interpretare a dispozitiilor art. 25 alin. (1) - (3) din Legea nr. 176/2010 privind integritatea in
exercitarea functiilor i demnititilor publice, pentru modificarea §i completarea Legii nr.
144/2007 privind infiinfarea, organizarea si functionarea Agentiei Nationale de Integritate,
precum $i pentru modificarea si completarea altor acte normative - gi in mod special a celor
cuprinse in alineatul (2) al acestui articol - in sensul de a aprecia in raport cu acestea, daci
odatd constatatd in mod definitiv existenta stirii de incompatibilitate in ceea ce priveste o
persoand dintre cele enumerate in cuprinsul art. 1 din Legea nr. 176/2010, aceasta mai poate
ocupa, sau nu, functia electivd definutd la momentul riménerii definitive a raportului de
evaluare sau a riménerii definitive i irevocabile a hotirrii judecitoresti de confirmare &
existentei unei stiri de incompatibilitate, functie care, insd, este diferita de functia electivi
care a generat starea de incompatibilitate, urménd ca starea de conflict juridic de naturi
constitutionald si subziste doar in misura in care raspunsul la aceastd problem3 este in sensul
cd persoana declaratd incompatibila isi pierde functia electiva detinutd, chiar daca aceasta nu
este aceeasi functie cu cea care a generat starea de incompatibilitate.

Continutul dispozitiilor legale de a caror interpretare depinde solutionarea acestei
probleme este urmitorul:

Art. 25;

(1) Fapta persoanei cu privire la care s-a constatat ¢i a emis un act administrativ, a
incheiat un act juridic, a luat o decizie sau o participal la luarea unei decizii cu incélcarea
obligatiilor legale privind conflictul de interese ori starea de incompatibilitate constituie
abatere disciplinard si se sancfioneazd polrivit reglementdrii aplicabile demnititii, functiei
Sau activitdfii respective, in mdsura in care prevederile prezentei legi nu derogd de la aceasta
§i dacd fapta nu intruneste elementele constitutive ale unei infractiuni.

(2) Persoana eliberatd sau destituita din functie potrivit prevederilor alin. (1) sau faid
de care s-a constatat existenta conflictului de interese ori stareq de incompatibilitate este
decdzutd din dreptul de a mai exercita o functie sau o demnitate publicd ce face obiectul
prevederilor prezentei legi, cu excepyia celor electorale, pe o perioadd de 3 ani de la data

eliberdrii, destituirii din functia ori demnitatea publicd respectivi sau a ncetdrii de drept a



mandatului. Deacd persoana a ocupat o functie eligibild, nu mai poate ocupg aceeasi functie

Pe 0 perioadd de 3 ani de I incetareq mandatului. [n cazul in care persoana nu mai ocupd o

Junctie sau o demnitate publicd la data constatrii starii de incompatibilitate ori a
conflictului de interese. interdictia de 3 ani opereazd potrivit legii, de la datg ramdnerii
definitive g raportului de evalyare, respectiv a ramdnerii definitive §i irevocabile g hotéririi
Judecdtoregti de confirmare a existentei unui conflict de interese say g unei stari de
incompatibilitate,

(3) Fapta persoanei cu privire la care s-a constatar stareq de incompatibilitate say
de conflict de interese constituie temei pentru eliberareq din functie ori dupd caz, constituie
abatere disciplinari si se Sancfioneazd potrivit reglementgrii aplicabile demnitiyii Junctiei
Sau activitdyii respective,

Lipsa de claritate a textuly de lege enuntat atrage ca o necesitate imperioasi limurirea
lui prin operatiuni tehnico-juridice, de corecta sa interpretare depinzénd, astfel cum am ardtat
deja, oferirea solufiei adecvate pentry problema de naturs constitutionald generats tocmaj de
confinutul imprecis al acesiuja,

observa urmitoarele:

intr-o interpretare strict literals §i gramaticald a normej in discutie, cu luarea in
considerare doar a intelesului cuvintelor folosite si a regulilor gramaticale, se poale ajunge la
concluzia asumati de Comisia juridica, de numiri, disciplina, imunitati si validari g Senatului
Roméniei prin adresa nr. XIX/296/2013, in conformitate Cu care, dispozitiile art. 25 alin. (2)
teza a II-a din Legea nr. 176/2010, potrivit cdrora ~Dacd persoana g ocupal o_functie
eligibild, nu_mai poate Ocupa aceeasi functie pe o perioadi de 3 _ani de la incetareq

mandatului trebuie interpretate in sensul ci ~EXIStenta stirii de incompatibilitate stabilitg de

ANI airage interdictia de 4 mai ocupa, pe o perioadsd de 3 ani, functia eligibily care 4

care nu are legdturd cu cauza invocals” (adresa nr. XIX/296/2013 a Comisiei juridice, de
numiri, diseiplina, imunitafi si validari a Senatulu Romiéniei citre Biroul permanent, pg. 3).
In aceasts interpretare, asadar, sintagma ,,aceeasi functie” se refers strict la functia
detinuti la momentul la care a Intervenit starea de incompatibilitate, firi a putea fi extinsi Ia
altd functie eligibil, astfe] incét, daci persoana in sarcina cireia s-a retinut existenta stirii de
incompatibilitate indeplineste la momentu] raménerii definitive g raportului de evaluare sau a
raménerii definitive si irevocabile a hotérarii Judecitoresti de confirmare a existentei stirii de

incompatibilitate o alta functie eligibila decit cea care a generat starea de incompatibilitate,
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aceasta este indreptatitd s3 fsi exercite mai departe noua functie, iesind astfe] de syh incidenta
rigorilor legale referitoare la regimul incompatibilitagilor.

Daca ins3, in incercarea de a da un sens cit mai apropiat dispozitiilor art. 25 ajin. (2)
teza a Il-a din Legea nr. 176/2010, de vointa reald avuti de legiuitor la momenty] adoptirii
lor, continutul acestora este analizat si interpretat si dintr-o ajts perspectivi decét cea striet
literal-gramaticala, concluzia desprinsy poate fi total diferits de cea insusitd de Comisig
juridics, de numiri; discipling, IMunitifi si validar a Senatuhui Roméniei, in sensy] oferirii
acestui text de lege a infelegerii juridice potrivit cireia, odati constatatd definitiv existenta
unei stari de incu‘mpatihiljtatc, Ppersoana in sarcina cireia aceasts stare fost stabilitd decade din
dreptul de a mai Ocupa orice altd functie de natura celei care a generai starea de
incompatibilitate. ' '

Or, avand in vedere ¢, potrivit principiilor generale ce guverneaza stiina dreptului,
infelesul unei norme legale se bazeazs pe rationamente de naturs logico-juridics, de tip
inductiv g deductiv, pe motivatiile sociale 31 istorice care au determinat adoptarea ei, pe
determinareg locului pe care aceasts 3] Ocupd in intregul sistem de drept, cét i pe relatia avuta
cu celelalte dispozitii ce privese, direct sau indirect, reglementarea acelorasi realitai juridice,
credem cd, pentru o corectd solutionare g problemei de fatd, se impune ecn necesitate ca
deslugirea sensuluj textului de lege in cauzi sd fie ficutd cu depasirea limitelor une
interpretiri strict literale, iar voina realj a legivitorului si fie descoperitd inclusjv prin
aplicarea metode; logico-juridice, sistematico-istorice $1, nu in uitimul rand, teleologice de
interpretare, :

Astfel, procedand Ia o interpretare sistematico-istorics a dispozitiilor legale in cauzi,
apreciem ci se impun a fi ficute urmatoarele precizir;:

Importanta reglementirilor in materia combaterij coruptiei si promovirii integrititii in
sectorul public, in cadry] sistemului normatiy nafional, este una bine Cunoscuts, aceste
reglementiri reprezentind ny doar un rispuns absolyt necesar la o ceringi reals a societifii
roménesti, ci, constituind i 0 componenti de bazi a dialoguluj Romaniei cu parteneri séi
europeni, in cadrul procesuluj de evaluare a modului de indeplinire g obligatiilor asumate de
aceasta, ca fard membri a Unjupi; Europene. (importanta reglementarilor de drept substanial
privind integritatea in exercitarea functiilor 1 demnititilor publice a fost recunoscuts, de
altfel, chiar de Curtea Constitutionals in deciziile sale — a se vedea, de exemplu, Decizia nr.
1412 din 16 decembrie 2008, publicats in M.Of. nr. 158 din 13/03/2009, sau Decizia nr. 1082
din 8 septembrie 2009, publicati in M.Of. nr. 659 din 03/10/2009 - iy Care s-a statuat, printre

altele, ci din rafiuni de prevenire 3 faptelor de coruptie de citre anumite categorii de




personal, anume individualizat, legiuitorul este liber si instituie in sarcina acelui personal
obligafii suplimentare, tocmai in considerarea activitifii pe care acesta o desfigoara, activitate
care este de 0 anumitd naturd §i importants).

In acest context, apreciem ca fiind deosebit de relevant faptul ci una din cele patru
conditionalitdfi impuse Roméniei prin Mecanismul de Cooperare si Verificare (infiintat in
decembrie 2006, prin Decizia 2006/928 a Comisiei Europene) se referea la infiintarea,
conform celor previzute, a unei Agentii pentru integritate cu responsabilitdti in domeniul
verificdrii patrimoniului, al incompatibilitatilor si al conflictelor de interese potentiale,
precum si cu capacitatea de a adopta decizii obligatorii care si poatii duce la aplicarea
unor sanctiuni disuasive.

Fari a intra in detaliile istoricului legislativ al reglementirii actuale in aceasts materie,
Legea nr. 176/2010, ceea ce apreciem ci este important de refinut in legiturs cu problema ce
face obiectul analizei de fat, este tocmai acest scop avut de legiuitorul roméan in adoptarea
acestei legi: respectiv, acela de a crea baza legald a functiondrii unui organism, care avind la
indeméni o proceduri clar reglementats, si poati adopta decizii obligatorii care s3 poatd duce
la aplicarea unor sanctiuni disuasive.

Or, este evident faptul c3, in varianta avutd in vedere de Comisia Juridicd 2 Senatuluj
Roméniei, textul legal nu mai corespunde scopului mai sus enuntat, fiind evident ¢i daci o
persoana care, desi declaratd incompatibily, isi poate mentine functia eligibila, daci aceasta
este alta decét cea care a generat starea de incompatibilitate, atit caracterul obligatoriu al
constatarilor ficute de Agentia Nationald de Integritate (5i mentinute ca legale de citre
instantele judeciitoresti), cét si rolul disuasiv si preventiv al sanctiunilor impuse de lege, este
profund afectat.

Tot din perspectiva unei interpretiri sistematice a dispozifiilor art. 25 din Legea nr.
176/2010 — agadar, din perspectiva raportdrii acestora la intregul ansamblu legislativ in
materie - apreciem a fi deossbit de relevante argumentele prezentate de Consiliul Superior al
Magistraturii in materialul de sesizare a Curtii Constitufionale, in sensul cd, Tntrucit
principiile care stau la baza prevenirii conflictului de interese $i al incompatibilitatilor in
exercitarea functiilor publice sunt impartialitatea, integritatea, transparenfa deciziei si
suprematia interesului public, scopul normelor incidente este atst wnul preventiv, cét si unul
sanctionator pentru anumite activititi desfisurate pe durata mandatului, urmirindu-se ca in
cazul functiilor eligibile si fie instituits interdictia dreptului de 2 ocupa o functie care

presupune un vot de incredere.



Este, insé, evident faptul ci o acceplare a interpretirii restrictive oferite de Comisia
Juridica a Senatului Romaniei textuluj art. 25 din Legea nir. 176/2010 ar conduce Ja o derogare
nepermisi de la scopul general urmirit prin adoptarea intregului COIp normativ ce
reglementeaza materia regimului juridic al incompatibilititilor si conflictului de interese.

In sustinerea celor mai sus arstate vin, de altfel, si argumentele ce se desprind in urma
aplicarii metodelor de interpretare logici i teleologica.

Astfel, plecind de la premisa ci intentia legivitorului a fost aceea de a sanctiona
persoanele care se fac vinovate de incilcarea regimului juridic privind incompatibilitatile, fara
a face vreo diferent3 intre tipul functiilor elective detinute, putem concluziona c3 atribuirea
pentru sintagma ,aceeasi functie” a intelesului de »functia care a generat stares de
incompatibilitate” este profund gresiti, aceasta fiind, practic, de naturi si lipseascii de
eficacitate norma juridica respectivi.

Cci, a permite o astfel de interpretare in care unej perscane constatate a fi in stare de
incompatibilitate si i se aplice rigorile legale, doar in conditiile in care aceasta ocupi si la
momentul rdmanerii definitive a constatirij ANI aceeasi functie cu cea care a generat starea
de incompatibilitate, ar pune, practic, la indemfna celor vizafi de Legea nr. 176/2010, un
procedeu extrem de simplu de ocolire a legii i mai ales de susiragere de la aplicabilitatea
sanctiunilor instituite de aceasta, in sensul ci, prin realizarea unei rotix periodice a functiilor
elective in intervalul de timp necesar parcurgerii intregii proceduri previzute de lege pentru
constatarea stirii de incompatibilitate (i care de cele mai multe ori este destul de indelungat,
incluzénd i etapa procedurilor desfésurate in fata instantelor de judecats) subiectii de drept
vizafi de regimul juridic al incompatibilitatilor pot obfine, cu destul de mults usurintd, o
eludare a cadrului legal referitor Ia acest regim.

Nu in ultimul rénd, tot din perspectiva aplicirii metodei de interpretare logico-juridice,
apreciem ca fiind deosebit de relevante argumentele aduse de Consiliul Superior al
Magistraturii in ceea ce priveste instituirea, prin interpretarea datd de Comisia Juridici a
Senatului Roméniei, a unei situalii juridice inechitabile §i discriminatorii, cu incilcarea
principiilor generale de drept §i, mai ales, cu incalcarea principiului egalitifii in faga legii i a
autoritéifilor publice, consacrat de dispozitiile art. 16 din Legea fundamentals.

Achiesim, prin urmare, pozifiei exprimate de CSM in sensul Cd, .a admite cd
persoana care a ocupat o functie eligibili ny mai poate ocupa aceeagi functie, in sensul
identitdtii calitdtilor (acelagi tip de fimctie tn exercitareg cdreia se afla la momentul
constatdrii sidrii de incompatibilitate), pe o perioadd de 3 ani de |a data incetdirii mandatului,

dar poate ocupa o altd Junctie eligibilg, iar persoana fatd de care s-a constatar existenta



conflictului de interese ori starea de incompatibilitate gi care nu ocupa o Junctie eligibili este
decdzutd din dreptul de a mai exercita ace!a;;.i tip de functie sau o altd Junctie sau demnitate
publicd — oricare ar fi aceasta (cu excepfia celor electorale) pe o perioadd de 3 ani de la data
eliberdrii din functie, este in mod vidit contrar semnificafiei si destinatiei avute in vedere de
legiuitor, incdlcdnd principiul egalitdyii cetditenilor in fata legii 5i a autoritdtilor publice .

in concluzie, apreciem ¢ refuzul Senatului Roménie] de a pune in aplicare dispozitiile
art. 25 din Legea nr. 176/2010, ca urmare 2 confirmarii definitive i irevocabile, prin decizia
Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ i fiscal, nr. 6289 din
24.09.2013, a legalitdtii raportului nr. 51047/G/11/2011, intocmit de Agentia Nationala de
Integritate prin care s-a constatat starea de incompatibilitate in care s-a aflat domnul senator
Mora Akos Daniel, este unul nejustificat, astfel inct, pentrn toate considerentele anterior
expuse gi, in considerarea argumentelor avute in vedere in Decizia ar., 972/2012, publicati in
Monitorul Oficial al Roméniei, partea I, nr. 800 din data de 28 noiembrie 2012 - pronuntati
de instanta de contencios constitutional in sclutionarea unei cauze similare - se impune
admiterea sesizarii formulate de Presedintele Consiliului Superior al Magistraturii in dos.nr.
709E/2013, in sensul constatarii existeniei conflictului juridic de natura constitutionala intre
autoritatea judecitoreascs, reprezentati de Inalts Curte de Casatie si Justitie, pe de o parte, si
autoritatea legislativi, reprezentati de Senatul Roméniei, pe de alti parte, conflict de naturi a
impiedica puterea judecitoreasci si isi indeplineasci atributiile constitufionale si legale cu

care a fost investiti.

Judecitor dr. Livia Doina Stanciu
Pregedintele
Inaltei Curii de Casatie i Justitie




