ROMANIA

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

Prin sentinta nr. 52/PI din 29 mai 2019 pronuntata de Curtea de Apel Oradea,
Sectia penala si pentru cauze cu minori, s-a dispus in baza art. 107 din Legea
nr. 302/2004, cu referire la Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din
data de 27 mai 2019, respingerea cererii de executare a mandatului european
de arestare emis de Procuratura St. Polten din Austria la data de 22 august
2017, avand referinta dosarului nr. 5 St 128/15x, privind persoana solicitata A.

Pentru a se pronunta in acest sens, Curtea de Apel Oradea a retinut, intre altele, urmatoarele:

Pe numele persoanei solicitate A. s-a emis mandatul european de arestare de catre Procuratura St.
Polten din Austria la data de 22 august 2017, avand referinta dosarului nr. 5 St 128/15x, fiind
suspectatd de savarsirea unui numdr de 62 infractiuni de furt grav prin efractie, comis in mod
profesionist, conform art. 127, art. 128 alin. (1) cifra 5, art. 129 alin. (1) cifra’l si 2, art. 130 alin. (1)
si (2), art. 15 C. pen. austriac i participare la un grup infractional organizat, prevazuta in art. 278
alin. (1) C. pen. austriac.

Mandatul european de arestare este o decizie judiciara emisa de autoritatea judiciard competentd a
unui stat membru al Uniunii Europene, in vederea arestarii si-predarii catre un alt stat membru a
unei persoane solicitate, respectiv in vederea executarii unui mandat de arestare, de executare a unei
pedepse ori a unei masuri de siguranta privative de libertate si care se executd in baza principiului
recunoasterii reciproce, in conformitate cu dispozitiile Deciziei-cadru a Consiliului 2002/584/JAI
din 13 iunie 2002, precum si cu respectarea drepturilor fundamentale ale omului, asa cum acestea
sunt consacrate de art. 6 din Tratatul privind Uniunea Europeana.

Un mandat european de arestare se bazeaza intotdeauna pe o decizie judiciard in statul emitent si
poate fi executat in statul executant doar printr-o decizie judiciara.

In temeiul acestor principii, stipulate atdt in norma interna, cit si in cea europeani, este evident ci
executarea unei asemenea decizii judiciare in cadrul unei cooperdri judiciare in materie penala
presupune respectarea deplina a conditiilor de fond si forma, a domeniului de aplicare si a cadrului
institutional in care functioneaza aceastd procedurd speciald, pentru ca astfel sa existe o deplina
respectare a drepturilor si libertdtilor persoanei.

Investit cu executarea unui mandat european de arestare, judecitorul hotiriste asupra arestarii si
predarii persoanei solicitate, dupd ce, in prealabil, a verificat conditiile referitoare la emiterea
mandatului, la identificarea persoanei solicitate, la existenta dublei incrimindri a faptelor penale ce
se imputa acesteia sau daca exista situatii ce se constituie in motive de refuz.

In cadrul acestei proceduri, instanta de judecatd, in calitate de autoritate judiciard, verifica toate
cerintele de legalitate prevazute de decizia-cadru si legea speciald, iar nerespectarea lor determina,
in principiu, autoritatea judiciard de executare sd nu dea curs cererii de executare a mandatului
european de arestare.

Potrivit articolului 6 alineatul (1) din Decizia-cadru 2002/584/JAI a Consiliului din 13 iunie 2002
privind mandatul european de arestare si procedurile de predare intre statele membre, astfel cum a
fost modificatd prin Decizia-cadru 2009/299/JAI a Consiliului din 26 februarie 2009, autoritatea
judiciara emitenta este autoritatea judiciard a statului membru emitent care este competenta sa emita
un mandat european de arestare, in conformitate cu dreptul acestui stat.

Prin Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 27 mai 2019 (Marea Camer3a) s-a statuat ca
notiunea de ,,autoritate judiciard emitenta”, In sensul articolului 6 alineatul (1) din Decizia-cadru



2002/584/JAI a Consiliului din 13 iunie 2002 privind mandatul european de arestare si procedurile
de predare intre statele membre, astfel cum a fost modificata prin Decizia-cadru 2009/299/JAI a
Consiliului din 26 februarie 2009, trebuie interpretata in sensul cd nu vizeaza parchetele dintr-un
stat membru care sunt expuse riscului de a fi supuse, direct sau indirect, unor instructiuni
individuale din partea puterii executive, cum este un ministru al justitiei, in cadrul adoptarii unei
decizii referitoare la emiterea unui mandat european de arestare.

Prin aceasta hotarare se atribuie competenta de emitere a unui mandat european de arestare unei
autoritati care trebuie s fie Tn masura sa exercite aceasta functie in mod obiectiv, tinand seama de
toate elementele incriminatoare si dezincriminatoare si fard sa fie expusa riscului ca puterea sa de
decizie sd faca obiectul unor ordine sau al unor instructiuni exterioare, in special din partea puterii
executive, astfel Incat sd nu existe nicio indoiala cu privire la faptul ca decizia de emitere a
mandatului european de arestare revine acestei autoritati, iar nu, in definitiv, puterii mentionate (pct.
73 din hotarare).

In spetd, mandatul european de arestare avand referinta dosarului nr. 5 St 128/15x ‘a fost emis in
scopul urmaririi penale impotriva lui A., de catre un procuror din cadrul Procuraturii St. Polten,
Austria, la data de 22 august 2017 si are la baza ordonanta de arestare emisa de catre Procuratura St.
Polten la data de 22 august 2017, in dosarul nr. 5 St 128/15x.

S-a constatat, asadar, cd mandatul european de arestare a fost emis de catre procuror si se
fundamenteaza pe o decizie judiciard nationald emisa tot de catre un procuror, respectiv pe o
ordonantd de arestare si nu de o ,,autoritate judiciard” in sensul articolului 6 alineatul (1) din
Decizia-cadru 2002/584/JAl, astfel cum a fost statuat de Curtea de Justitie a Uniunii Europene prin
Hotararea din 27 mai 2019.

Prin urmare, avand in vedere cele aratate mai sus, s-a constatat ¢d in cauza mandatul european de
arestare nu indeplineste cerinta de legalitate prevazuta in articolul 6 alineatul (1) din Decizia-cadru
2002/584/JAI a Consiliului din 13 iunie 2002, referitoare la autoritatea judiciard competentd sa
emita un mandat european de arestare, astfel cum a fost interpretata de Curtea de Justitie a Uniunii
Europene prin Hotardrea din 27 mai 2019, care considera ca notiunea de ,autoritate judiciard
emitenta” in sensul deciziei-cadru nu include parchetele unui stat membru, care sunt expuse, direct
sau indirect, unor ordine sau instructiuni individuale ale executivului, cum ar fi un ministru al
justitiei, in contextul adoptarii unei decizii privind emiterea unui mandat european de arestare.

Totodata, cum cerinta prevazuta in articolul 6 din decizia-cadru reprezinta o conditie de legalitate
necesard pentru validitatea mandatului european de arestare, nerespectarea ei atrage respingerea
cererii de executare a mandatului european de arestare.

Impotriva acestei sentinte penale a formulat contestatie procurorul, solicitind, in principal, in
conformitate cu prevederile art. 108 alin. (2) din Legea nr. 302/2004, admiterea contestatiei
formulate, desfiintarea hotararii atacate si, in rejudecare, trimiterea cauzei la Curtea de Apel Oradea
in vederea continudrii judecarii cauzei.

In subsidiar, in situatia in care Inalta Curte de Casatie si Justitie va aprecia ci mandatul european de
arestare indeplineste cerinta de legalitate prevazutd in articolul 6 alineatul (1) din Decizia-cadru
2002/584/JA1 a Consiliului din 13 iunie 2002, referitoare la autoritatea judiciara competenta sa
emitd un mandat european de arestare, a solicitat executarea mandatului european de arestare emis
de Procuratura St. Polten din Austria, avand referinta dosarului nr. 5 St 128/15x, arestarea si
predarea persoanei solicitate.

Examinand contestatia formulati, in baza actelor si lucrarilor de la dosar, Inalta Curte de Casatie si
Justitie constata ca aceasta este fondatd, urmand a o admite pentru urmatoarele considerente:

Potrivit art. 84 alin. (1) din Legea nr. 302/2004, republicata, mandatul european de arestare este o
decizie judiciara prin care o autoritate judiciard competentd a unui stat membru al Uniunii Europene
solicita arestarea si predarea de catre un alt stat membru a unei persoane, in scopul efectuarii



urmaririi penale, a judecdtii sau executarii unei pedepse ori a unei masuri de siguranta privative de
libertate.

Potrivit art. 84 alin. (2) din aceeasi lege, mandatul european de arestare se executd pe baza
principiului recunoasterii si increderii reciproce, in conformitate cu dispozitiile Deciziei-cadru a
Consiliului 2002/584/JAI din 13 iunie 2002.

Prin Hotararile Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 27 mai 2019 (Marea Camera) s-a statuat ca
notiunea de ,,autoritate judiciard emitenta”, In sensul articolului 6 alineatul (1) din Decizia-cadru
2002/584/JAT a Consiliului din 13 iunie 2002 privind mandatul european de arestare si procedurile
de predare intre statele membre, astfel cum a fost modificatd prin Decizia-cadru 2009/299/JAI a
Consiliului din 26 februarie 2009, trebuie interpretatd in sensul ca vizeaza procurorul general al
unui stat membru care, desi din punct de vedere structural este independent de puterea
judecatoreasca, este competent sa efectueze urmarirea penald si care are, in acest stat membru, un
statut care 1i conferd o garantie de independentd in raport cu puterea executiva in cadrul emiterii
mandatului european de arestare si nu vizeaza parchetele dintr-un stat membru care sunt expuse
riscului de a fi supuse, direct sau indirect, unor instructiuni individuale din partea puterii executive,
cum este un ministru al justitiel, in cadrul adoptarii unei decizii referitoare la emiterea unui mandat
european de arestare.

In analiza aspectului daca procurorul poate fi considerat ,autoritate judiciara emitenta” in sensul
articolului 6 alineatul (1) din Decizia-cadru 2002/584/JAI, Curtea a avut in vedere urmatoarele
elemente: participarea la administrarea justitiei penale (competenta de a efectua urmarirea penala
fatd de o persoand banuitd ca a savarsit o infractiune cu scopul de a 0 aduce in fata unei instante;
si/sau are un rol esential in desfasurarea procedurii penale; si/sau are competenta de a dispune
trimiterea 1n judecatd); obiectivitatea (statutul national al procurorului consfinteste obiectivitatea in
realizarea instructiei penale, impunandu-i-se sd tind seama de toate elementele incriminatoare si
dezincriminatoare); independenta (pozitia legald a procurorului in ordinea juridica a statului
membru emitent i1 confera garantii de independenta fata de executiv in ceea ce priveste emiterea
unui mandat european de arestare; procurorul nu este expus, in cadrul adoptarii unei decizii de
emitere a unui astfel de mandat de arestare, niciunui risc de a fi supus in special unei instructiuni
individuale din partea puterii executive); calea de atac (decizia procurorului de emitere a
mandatului european de arestare trebuie sa poata fi supusa in respectivul stat membru unei cai de
atac jurisdictionale care indeplineste pe deplin cerintele inerente unei protectii jurisdictionale
efective).

Analizand in concret cauza, prin prisma mentiunilor si adreselor exprese regasite pe Eurojust,
vizadnd natura autoritdtilor judiciare emitente ale mandatelor europene de arestare potrivit
legislatiilor statelor membre ale Uniunii Europene, Inalta Curte de Casatie si Justitie constata ca in
Austria procurorul este cel care emite mandatul european de arestare, dar doar in ipoteza in care
emiterea acestuia a fost autorizata de instanta, aceasta fiind cea care decide emiterea sau nu a unui
astfel de mandat.

De asemenea, prin raspunsul inaintat de autoritatile din Austria se arata ca, avand In vedere ca
instanta este cea care decide emiterea mandatului european de arestare, acest stat membru nu este
afectat de Hotararea din 27 mai 2019 a Curtii de Justitie a Uniunii Europene si ca pana in prezent nu
s-a prevazut in cuprinsul certificatelor inaintate Tmprejurarea ca mandatul european de arestare a
fost emis de procuror, dar autorizat de instantd. Totodatd, au mentionat ca la data de 6 iunie 2019,
Ministrul de Justitie din Austria a emis un decret prin care solicitd autoritatilor judiciare sa
completeze certificatele emise printr-o anexa continand autorizarea instantei.

In acest context argumentativ, Inalta Curte de Casatie si Justitie apreciaza ca mandatul european de
arestare emis de catre Procuratura St. Polten din Austria la data de 22 august 2017, avand referinta
dosarului nr. 5 St 128/15x, indeplineste cerinta de legalitate prevazuta in articolul 6 alineatul (1) din
Decizia-cadru 2002/584/JAI a Consiliului din 13 iunie 2002, referitoare la autoritatea judiciara
competentd sa emitd un mandat european de arestare, astfel cum a fost interpretatd de Curtea de



Justitie a Uniunii Europene prin Hotararea din 27 mai 2019.

Referitor la solicitarea procurorului de a se dispune executarea mandatului european de arestare
emis pe numele intimatului persoana solicitata direct de Inalta Curte de Casatie si Justitie, in situatia
in care va aprecia cd este Indeplinitd cerinta de legalitate prevazuta in articolul 6 alineatul (1) din
Decizia-cadru 2002/584/JAI a Consiliului din 13 iunie 2002, referitoare la autoritatea judiciara
competentd si emitd un mandat european de arestare, Inalta Curte de Casatie si Justitie constati ca
nu poate fi primita o astfel de solicitare, intrucat este necesar ca judecata sd parcurgd toate etapele
procesuale, pentru a nu priva partea de un grad de jurisdictie, prin solutionarea cauzei direct de
instanta de control judiciar; o astfel de solutie ar determina eliminarea unui grad de jurisdictie n
defavoarea intereselor procesuale ale persoanei solicitate.

Pentru aceste considerente, Inalta Curte de Casatie si Justitie a admis contestatia formulata de
procuror impotriva sentintei nr. 52/PI din 29 mai 2019 a Curtii de Apel Oradea, Sectia penala si
pentru cauze cu minori.

A desfiintat sentinta penald contestatd si a dispus trimiterea cauzei spre rejudecare la aceeasi
instantd, Curtea de Apel Oradea.



