ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
Sectia Penala

Decizia nr. 10/RC/2019
Sedinta publica din data de 16 ianuarie 2019

Deliberand asupra recursului in casatie formulat de Parchetul de pe langd Curtea de Apel Clyj
impotriva deciziei penale nr. 1017/A din 26 septembrie 2018 a Curtii de Apel Cluj, sectia penala si
de minori, privind pe inculpatul A., in baza actelor si lucrdrilor din dosar, constata urmatoarele:

Prin sentinta penald nr. 475 din 26.03.2018 pronuntata de Judecatoria Bistrita, sectia Penald in baza
art. 396 alin. (1) C. proc. civ. pen.. rap. la art. 61 alin. (1), (2), (3) si 4 lit. ¢c) C. pen. a fost
condamnat inculpatul A., pentru comiterea infractiunii de conducere pe drumurile publice a unui
vehicul de cétre o persoand care nu detine permis de conducere, prev. de art. 335 alin. (1) C. pen.
(faptd comisd in data de 27.08.2015), la pedeapsa amenzii penale in sumd de 6.000 de RON,
reprezentatd de 300 de zile-amenda la valoarea de 20 de RON a unei zile-amenda.

In baza art. 274 alin. (1) C. proc. civ. pen.., a fost obligat inculpatul la plata sumei de 2.000 de RON
cu titlu de cheltuieli judiciare in favoarea statului.

S-a stabilit onorariul avocatului din oficiu B. la suma de 260 de RON.

In baza art. 272 C. proc. civ. pen.. onorariul avocatului din oficiu s-a achitat din fondurile
Ministerului de Justitie, ramanand in sarcina statului.

Pentru a pronunta aceasta solutie instanta de fond a retinut ca prin rechizitoriul Parchetului de pe
langd Judecdtoria Bistrita nr. x/2015 din 18.11.2016, inregistrat la Judecatoria Bistrita sub nr.
x/2016, a fost trimis in judecata inculpatul A., fard antecedente penale, pentru comiterea infractiunii
de conducere pe drumurile publice a unui vehicul de cdtre o persoand care nu detine permis de
conducere, prev. de art. 335 alin. (1) C. pen. (fapta comisa in data de 27.08.2015).

S-a retinut ca fapta inculpatului de a conduce data de 27 august 2015 a condus pe drumurile publice
un autovehicul fara a detine permis de conducere, farda a poseda permis de conducere pentru nici o
categorie de autovehicule, astfel cum a fost retinutd de catre instantad prin prisma probatoriului
administrat in cursul urmaririi penale, recunoscuta de catre acesta, savarsitd cu vinovatie, in forma
intentiei directe, sub aspectul laturii subiective, intruneste in drept, elementele constitutive ale
infractiunii de conducere pe drumurile publice a unui vehicul fara permis de conducere, prev. de art.
335 alin. (1) C. pen., pentru care instanta, condamna pe inculpat la pedeapsa amenzii penale in
suma de 6.000 de RON, reprezentata de 300 de zile-amenda la valoarea de 20 de RON a unei zile-
amenda.

La individualizarea judiciarda a pedepsei si a modalitatii de executare, {indnd cont cu prioritate de
criteriile generale prev. de art. 74 din C. pen., instanta a avut in vedere pericolul social concret al
faptei si circumstantele in care s-a comis aceasta - conducerea unui autovehicul pe o distantd de
aproximativ 16 km fara a detine permis de conducere, urmarile produse - faptul ca inculpatul nu a
fost implicat in nici un eveniment rutier, conduita inculpatului dupa savarsirea infractiunii si in
cursul procesului penal - acesta dand declaratii organelor de urmarire insa neprezentandu-se in fata
instantei, nivelul de educatie, varsta, starea de sanatate, situatia familiala si sociala, asa cum rezulta
acestea din actele dosarului.

Chiar daca inculpatul nu s-a prezentat in fata instantei, si implicit nu si-a manifestat acordul pentru
a presta muncd neremuneratd in folosul comunitatii, instanta a aprecia ca aplicarea unei pedepse cu
executare efectivd in regim penitenciar ar fi excesiva raportat la toate datele cauzei. Gravitatea
faptei comise de catre inculpat nu este atat de ridicatd incat sa justifice incarcerarea inculpatului.

Impotriva sentintei penale nr. 475 din 26.03.2018 pronuntata de Judecitoria Bistrita, sectia Penala a
declarat apel Parchetul de pe langa Judecatoria Bistrita privind pe inculpatul A..



In motivarea apelului parchetului s-a arati cd hotirarea instantei de fond este nelegald intrucat
inculpatul A. a fost condamnat pentru savarsirea infractiunii de conducere pe drumurile publice a
unui vehicul de catre o persoand care nu detine permis de conducere la pedeapsa amenzii penale in
suma de 6000 RON, desi dispozitiile art. 335 alin. (1) C. pen. prevad pedeapsa inchisoriide la 1 la 5
ani.

Ca atare s-a solicitat admiterea apelului declarat si condamnarea inculpatului la pedeapsa inchisorii,
in regim de detentie, deoarece inculpatul nu si-a manifestat acordul pentru prestarea muncii
neremunerate n folosul comunitatii.

Prin decizia penald nr. 1017/A din data de 26 septembrie 2018 a Curtii de Apel Cluj, sectia Penala si
de Minori in baza art. 421 pct. 1 lit. b) C. proc. civ. pen.., a fost respins, ca nefondat, apelul declarat
de catre Parchetul de pe langd Judecatoria Bistrifa, Tmpotriva sentintei penale nr. 475 din
26.03.2018, a Judecatoriei Bistrita, sectia penala.

Cheltuielile judiciare au ramas in sarcina statului.

Pentru a decide astfel instanta de apel a retinut ca reintegrarea sociald a inculpatului poate fi
realizatd si fara privarea de libertate, asa cum a apreciat in mod pertinent si instanta de fond, astfel
chiar daca inculpatul nu s-a prezentat in fata instantei, si implicit nu si-a manifestat acordul pentru a
presta munca neremunerata in folosul comunitatii, aplicarea unei pedepse cu executare efectiva in
regim penitenciar ar fi excesiva raportat la toate datele cauzei, gravitatea faptei comise de catre
inculpat nu este atat de ridicatd Incat sd justifice incarcerarea inculpatului, precum si absenta
antecedentelor penale si pozifia de recunoastere adoptata de acesta in faza de urmarire penala, astfel
ca aplicarea pedepsei amenzii este oportuna.

Impotriva deciziei penale nr. 1017/A din data de 26 septembrie 2018 a Curtii de Apel Cluj, sectia
Penald si de Minori, la data de 31 octombrie 2018, Parchetul de pe langd Curtea de Apel Cluj a
declarat recurs in casatie.

In motivarea cererii sale Parchetul de pe langa Curtea de Apel Cluj, a invocat ca temei de drept
dispozitiile art. 438 alin. (1) pct. 12 C. proc. civ. pen..: respectiv "s-au aplicat pedepse in alte limite
decét cele prevazute de lege".

S-a ardtat ca sanctionarea penald a inculpatului A. a fost realizata prin aplicarea unei pedepse care
nu este prevazutd de textul de incriminare incident, astfel incat se impune inlaturarea acestei gresite
aplicari a legii, de catre instanta de recurs, in sensul de a se aplica, in urma admiterii recursului, a
unei pedepse cu inchisoare in cuantum inscris intre limitele legale.

Cu privire la modalitatea de executare a inchisorii s-a precizat cd inculpatul nu s-a prezentat la
judecatd si nu exista exprimat, in nici o forma, acordul pentru prestarea unei munci neremunerate in
folosul comunitatii, ceea ce exclude, pana in prezent, o modalitate neprivativda de liberate a
executarii pedepsei.

S-a mentionat ca Tn masura in care inculpatul 1si va exprima aceastd optiune -acordul pentru
prestarea unei munci neremunerate in folosul comunitatii - in cursul judecatii recursului aplicarea
art. 91 si urm. C. pen. ar fi suficienta si oportuna pentru realizarea functiilor pedepsei.

Prin incheierea din 28 noiembrie 2018, pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitie, sectia
Penala, in dosar nr. x/2016, a fost admisa, in principiu, cererea de recurs in casatie formulata de
Parchetul de pe langa Curtea de Apel Cluj impotriva deciziei penale nr. 1017/A din data de 26
septembrie 2018 a Curtii de Apel Cluj, sectia Penala si de Minori privind pe inculpatul A..

Cauza a fost trimisa in vederea judecarii recursului in casatie la Completul 8 si s-a fixat termen la
data de 16 ianuarie 2019, cu citarea intimatului inculpat A..

Cheltuielile judiciare au ramas in sarcina statului.

Pentru a se dispune astfel s-a apreciat ca cererea de recurs in casatie formulatd de Parchetul de pe
langd Curtea de Apel Cluj, privind pe inculpatul A. a fost facuta in termenul prevazut de art. 435 C.



proc. civ. pen.., impotriva unei hotdrari care poate fi atacatd cu recurs in casatie, conform art. 434 C.
proc. civ. pen.

In ce priveste conditia prevazuta de art. 437 alin. (1) lit. ¢) C. proc. civ. pen.. s-a constatat ci, in
cauza, a fost invocat cazul de casare prevazute de art. 438 alin. (1) pct. 12 C. proc. civ. pen.

Examinand recursul in casatie formulat de Parchetul de pe langa Curtea de Apel Cluj impotriva
deciziei penale nr. 1017/A din 26 septembrie 2018 a Curtii de Apel Cluj, sectia penala si de minori,
privind pe inculpatul A., Inalta Curte constatd ci este intemeiat si urmeazi a fi admis pentru
considerentele ce se vor arata in continuare:

Potrivit dispozitiilor art. 433 C. proc. civ. pen.., scopul recursului 1n casatie este acela de a supune
Inaltei Curti de Casatie si Justifie judecarea, in condifiile legii, a conformitatii hotararii atacate cu
regulile de drept aplicabile.

Este in afara oricarei indoieli rezonabile ca intelesul expresiei "in conditiile legii" este lamurit de
prevederile textelor de lege subsecvente, in special, de prevederile art. 434 C. proc. civ. pen..,
referitoare la hotararile supuse recursului in casatie si ale art. 438 alin. (1) C. proc. civ. pen..,
referitoare la cazurile in care se poate face recurs In casatie.

Inalta Curte precizeaza ca, pe calea recursului in casatie nu se evalueaza materialul probator, nu se
modifica starea de fapt, intrucat, fiind o chestiune ce implica aprecierea probelor existente In cauza,
acest aspect nu poate fi cenzura in aceasta cale extraordinara de atac.

Instanta de casare nu judecd procesul propriu-zis, respectiv litigiul care are ca temei juridic cauza
penald, ci judeca exclusiv dacd din punct de vedere al dreptului hotararea atacata este
corespunzatoare.

In prezenta cauza, Parchetul de pe langa Curtea de Apel'Cluj a formulat recurs in casatiei, cu privire
la inculpatul A., invocand ca temei de drept dispozitiile art. 438 alin. (1) pct. 12 C. proc. civ. pen..:
respectiv "s-au aplicat pedepse in alte limite decat cele prevazute de lege".

S-a sustinut ca pedeapsa amenzii penale In sumd de 6.000 de RON, reprezentata de 300 de zile-
amenda la valoarea de 20 de RON a unei zile-amenda, stabilitd inculpatului A. pentru savarsirea
infractiunii de conducere pe drumurile publice a unui vehicul de catre o persoana care nu detine
permis de conducere, prev. de art. 335 alin. (1) C. pen., este nelegala, intrucat textul de lege
incriminator prevede Inchisoare de la unu la 5 ani.

Constituie motiv de casare aplicarea unei alte pedepse principale decat cea prevazuta de lege pentru
infractiunea savarsitd (de exemplu, aplicarea numai a pedepsei amenzii, in cazul in care legea
prevede pentru infractiunea savarsita numai pedeapsa inchisorii) aplicarea unei pedepse principale
care depaseste limitele generale ale pedepselor, prevazute de art. 60, art. 61 sau art. 137 C. pen. ori
care se situeaza sub aceste limite, aplicarea unei pedepse principale care depaseste sau se situeaza
sub aceste limitele speciale ale pedepsei prevazute pentru infractiunea savarsitd (cu nerespectarea
dispozitiilor legale care permit acest lucru).

Cazul de casare analizat poate privi si aplicarea unei pedepse accesorii sau complementare
neprevazute de lege sau in alte limite decat cele prevazute de lege.

Potrivit art. 335 alin. (1) C. pen., conducerea pe drumurile publice a unui autovehicul ori a unui
tramvai de catre o persoana care nu poseda permis de conducere se pedepseste cu inchisoarea de la
unu la 5 ani.

In raport cu aceasta prevedere, Inalta Curte consta ci pedeapsa cu amenda, stabilitd inculpatului de
prima instantd si mentinutd de instanta de apel, este nelegala, iar aceasta nelegalitate nu poate fi
remediata pe calea recursului in casatie de fatd, impunandu-se trimiterea cauzei spre rejudecare
instantei de apel, care, in mod nelegal, a respins ca nefondat apelul prin care Parchetul de pe langa
Curtea de Apel Cluj critica sentinta chiar sub acest aspect.

Pentru considerentele expuse, Inalta Curte, potrivit art. 448 alin. (1) pct. 2 lit. b) C. proc. civ. pen..,



va admite recursul in casatie formulat de Parchetul de pe langd Curtea de Apel Cluj impotriva
deciziei penale nr. 1017/A din 26 septembrie 2018 a Curtii de Apel Cluj, sectia penala si de minori,
privind pe inculpatul A..

Va casa decizia penala recuratd si va trimite cauza spre rejudecare la instanta de apel, respectiv
Curtea de Apel Clu;.

Se vor anula formele de executare dispuse in cauza.
Potrivit art. 275 alin. (3) C. proc. civ. pen.. cheltuielile judiciare vor rdméne in sarcina statului.
PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE

Admite recursul in casatie formulat de Parchetul de pe langd Curtea de Apel Cluj impotriva deciziei
penale nr. 1017/A din 26 septembrie 2018 a Curtii de Apel Cluj, sectia penald si de minori, privind
pe inculpatul A..

Caseaza decizia penala recurata si trimite cauza spre rejudecare la instanta de apel, respectiv Curtea
de Apel Cluj.

Anuleaza formele de executare dispuse in cauza.
Cheltuielile judiciare raman in sarcina statului.

Definitiva.



