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Sedinta publica din data de 23.10.2017
Tribunalul constituit din:

PRESEDINTE:

GREFIER:

Ministerul Public a fost reprezentat de procuror de la Parchetul de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie — DNA - Sectia de Combatere a Coruptiei.

Pe rol fiind solutionarea cauzei penale de fata, ce are ca obiect sesizarea de la
Parchetul de pe 1ang3 Inalta Curte de Casatie si Justitie - DNA —Sectia de
Combatere a Coruptiei cu acordul de recunoastere a vinovatieifprivind pe
inculpatul P. L. N..

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de 26.89.201%,fiind
consemnate in incheierea de sedinta de la acea data, céke fate,parte
integranta din prezenta sentinta, cand instanta, avand neVtie de timp pentru a
delibera, a stabilit pronuntarea la data de 06.10.2@17, apoi fa data de
13.10.2017, la data de 19.10.2017 si apoi la datande®3.10.2017, cand a
hotarat urmatoarele:

TRIBUNALUL

Deliberand asupra cauzei penale de fafé, constatda urmatoarele:

Prin acordul de recunoastere a vinovatielincheiat intre Parchetul de pe langa
ICCJ - DNA siinc. P. L. N., in dosar nr. 128/P/2017, inregistrat pe rolul acestei
instante in data de 20.06.2017,%sub nr.a24964/3/2017, s-a dispus trimiterea in
judecata, sub control judiciag,a ifculpatului, sub aspectul savarsirii infractiunii
de luare de mita in forma continuata, prev. de art. 6 din Legea nr. 78/2000,
rap. la art. 289 alin. 1 Gyp-%eu aplic. art. 35 alin. 1 C.p. (3 acte materiale).

In baza probelor administrate @ cursul urmaririi penale, au rezultat
urmatoarele:

In fapt, la finalul“anulti 2015 - inceputul anului 2016, ofiterul de politie P. L.
N., in calitate delinstragtor superior (sef an invatamant), a pretins si a primit
de la martoruhdenuntator C. D. S., student in anul al II-lea la Academia de
Politie , Alexandru™oan Cuza” Bucuresti, un parfum de dama marca (...), in
valoare de apsOximativ 350 lei, in legatura cu neindeplinirea unor acte ce intra
in indatoririle sale de serviciu, respectiv neefectuarea demersurilor pentru
sanctionarea studentului in cazul savarsirii vreunei abateri disciplinare de catre
acesta.

Ulterior, la inceputul verii anului 2016, inculpatul, in calitate de instructor
superior (sef an invatamant), i-a pretins un alt parfum de acelasi tip martorului
denuntator C. D. S., student in anul al II-lea la Academia de Politie ,,Alexandru
Ioan Cuza” Bucuresti, si in data de 7.11.2016 a primit de la acesta parfumul
marca (...), in valoare de 420 lei, in legatura cu neindeplinirea unor acte ce
intra in indatoririle sale de serviciu, respectiv neefectuarea demersurilor pentru
sanctionarea studentului pentru savarsirea abaterilor disciplinare de catre
acesta (ofiterul a constatat de mai multe ori ca denuntatorul nu isi indeplinise
sarcinile administrative legate de efectuarea curateniei in sectorul atribuit).



De asemenea, in perioada februarie-mai 2017, inculpatul, in calitate de
instructor superior (sef an invatamant), a pretins un alt parfum marca (...) de
la martorul denuntator C. D. S., student in anul al II-lea la Academia de Politie
»~Alexandru Ioan Cuza” Bucuresti, in legatura cu neindeplinirea unor acte ce
intra in indatoririle sale de serviciu, respectiv neefectuarea demersurilor pentru
sanctionarea studentului pentru savarsirea abaterilor disciplinare de catre
acesta (ofiterul a constatat de mai multe ori faptul ca denuntatorul se afla in
dormitorul sau din academie, desi trebuia sa se afle la activitatile scolare
obligatorii).

In cursul urmaririi penale au fost administrate urmatoarele mijloace de proba:
declaratii inculpat, declaratii martor denuntator, declaratii martori C. D. M., C.
D.F,I.A.N,,R.L.D.,V.D.A,N.M.C,,B.T,,R.S.S5,,S.A I, G.C. M, T. E.
D, T.G.I, M. T, D. A, C. M. S,, A. £ B.,, D. R. L.si C. G. I., procese-verbale de
redare a inregistrarilor efectuate in mediul ambiental, proceseéverbale de
redare a comunicatiilor telefonice interceptate.

Analizand actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarea gituatiéydesfapt:

La data de 07.04.2017 a fost inregistrat denuntul numitului £5D. S., student in
anul al II-lea la Academia de Politie ,Alexandru Ioan Cuza¥ Bucuresti, la
Directia Nationala Anticoruptie — Sectia de combatére a corUptiei sub nr.
128/P/2017.

In esenta, susnumitul a sustinut ca, in perioadla 2015-2017, ofiterul de politie
P. L. N., avand gradul profesional de comisar sefdde politie si functia de
instructor superior in cadrul Academiei de Politie pAlexandru Ioan Cuza”
Bucuresti, i-a pretins si a primit doudparfumuti de dama marca (...)(in valoare
de aproximativ 350 lei, respectiv 420 [ei)arespectiv i-a pretins un parfum
marca (...), in legatura cu indeplinirea oriineindeplinirea indatoririlor de
serviciu, in conditiile in care mattorul deptntator este student in cadrul
Academiei de Politie , Alexangru I@an @uza” Bucuresti, iar inculpatul ii este
instructor superior/sef an invatdmant.

Din declaratiile martorului*denuntator, rezulta cd, in calitate de student in
cadrul Academiei de_Politie ,Aléxandru Ioan Cuza” Bucuresti |-a cunoscut pe
ofiterul de politie P. 5y Ny iR\incinta Academiei de Politie, ofiterul fiindu-i
instructor superiOiyde an.

Martorul C. D. SRa aratat ca instructorul superior de an indruma activitatea
studentilor difnsespectivul an, verifica prezenta la cursuri, verifica efectuarea
activitatiler si'sarcinilor administrative ale studentilor, avand posibilitatea in
perioada 20M5-martie 2017, de a dispune sanctionarea studentilor, iar ulterior
putand doar propune decanului facultatii sanctionarea studentilor (n.n. ca
urmare a modificarii pentru anul universitar 2016-2017 a Regulamentului
privind activitatea profesionala a studentilor din Academia de Politie ,, Alexandru
Ioan Cuza”).

I. Fapta de la finele anului 2015 - inceputul anului 2016

Potrivit declaratiilor martorului denuntator C. D. S., care se coroboreaza cu
declaratiile de recunoastere ale inculpatului, la finalul anului 2015 - inceputul
anului 2016, ofiterul de politie P. L. N., in calitate de instructor superior (sef an
invatamant), a pretins si a primit de la martorul denuntator C. D. S., student in
anul al II-lea la Academia de Politie ,,Alexandru Ioan Cuza” Bucuresti, un
parfum de dama marca (...), in valoare de aproximativ 350 lei, in legatura cu
neindeplinirea unor acte ce intra in indatoririle sale de serviciu, respectiv



neefectuarea demersurilor pentru sanctionarea studentului in cazul savarsirii
de catre acesta a unor abateri disciplinare, si anume lipsa sa de la cursuri,
neefectuarea sectorului — activitate administrativa de curatenie.

Potrivit declaratiilor martorului denuntator, inculpatul a primit parfumul in
biroul sau, fara a fi prezenta o alta persoana. Parfumul de dama oferit
inculpatului fusese procurat de catre tatal martorului denuntator, martorul C.
D. F, de la un prieten de-ai acestuia din Franta. Modalitatea de procurare a
parfumului este confirmata de catre martorul C. D. F..

Potrivit Regulamentului privind activitatea profesionala a studentilor din
Academia de Politie ,,Alexandru Ioan Cuza”, in vigoare pentru anul universitar
2015-2016, pentru abaterile disciplinare savarsite de catre martorul
denuntator, inculpatul ar fi trebuit sa-i aplice sanctiunea consemnarii acestuia
in incinta unitatii, constand in obligatia impusa martorului denunfator de a nu
parasi Academia, o perioada de timp.

I1. Fapta din vara anului 2016

Martorul denuntator a declarat ca, la inceputul verii anului” 201 6hingdimp ce se
afla in biroul ofiterului P. L. N., acesta i-a mai pretins uf alt pasfum identic cu
celalalt. Dupa mai multe insistente din partea ofiterului, m@rtorul denuntator a
fost de acord sa i-l remita, sens in care i-a cumparat un parfum marca (...)de
la magazinul (...)din Mall Baneasa, cu pretul deg@proximativ 420 lei. Martorul a
precizat ca nu mai detine bonul fiscal aferentfAstfel, inddata de 7 noiembrie
2016, martorul i-a dat parfumul inculpatulyi tokdén biroul acestuia. Nu a asistat
nicio persoana la momentul pretinderii sau alyremiterii parfumului. Ulterior, in
data de 8 noiembrie 2016, inculpatul 4%a,chemat la el in birou pe martorul
denuntator si i-a spus ca este nemultumit)intricat nu este modelul marcii de
parfum pe care il dorea. Aceasta din urmayconversatie a fost inregistrata de
catre martorul denuntator cu telefonul satf mobil si redata de catre organele de
urmarire penala in procesul-werbal intéecmit in data de 10.04.2017.

Motivul pentru care inculpatula“pretins si a primit si cel de-al doilea parfum a
fost acela de a nu-l sanétidna pe martorul denuntator, pentru neindeplinirea
sarcinilor administrative legatetde efectuarea curateniei in sectorul atribuit.
Sanctiunea care trebuiasaplicata este consemnarea martorului denuntator in
incinta Academigh

Inculpatul a recunosclt situatia de fapt descrisa de catre martorul denuntator.
ITI. Fapta dintlwpnafebruarie 2017

Din declagatiile, martorului denuntator rezulta ca, in cursul lunii februarie 2017,
inculpatul [-asefemat din nou in biroul sau, ocazie cu care i-a cerut sa-i dea un
alt parfum marca (...). De aceasta data, martorul denuntator i-a spus ca
ramane de vazut, fara sa-i precizeze in concret ca-i va da si acest parfum. Nu
a mai asistat alta persoana la momentul pretinderii. Desi ofiterul nu i-a indicat
in mod direct vreun motiv concret pentru care i-a cerut acest al treilea parfum,
martorul denuntator a dedus ca daca nu i-l va da, ofiterul il va consemna
pentru neindeplinirea sarcinilor.

In cele din urma, martorul denuntator nu i-a mai dat ofiterului parfumul, cu
toate ca, in cursul lunilor februarie-mai 2017, inculpatul a insistat de mai
multe ori sa-i dea parfumul pretins, martorul denuntator folosind diverse
pretexte pentru a nu da curs solicitarii, potrivit convorbirii ambientale
interceptate video-audio in biroul inculpatului in data de 02.05.2017. Din
continutul acestei convorbiri rezulta ca martorul denuntator a refuzat sa-i dea



inculpatului si cel de al treilea parfum, deoarece, chiar si in conditiile in care ii
daduse inculpatului alte doua parfumuri, fusese consemnat. Cu aceasta ocazie
inculpatul I-a amenintat, in sensul ca va incepe sa-i faca raport pentru fiecare
abatere, astfel incat sa-I propuna Consiliului de disciplind pentru a-I exclude din
Academie.

Din declaratiile martorului denuntator rezulta ca, dupa discutia din 02.05.2017,
inculpatul I-a pus pe martor sa intocmeasca cate un raport in mai multe situatii
in care a incalcat regulamentul intern al Academiei. In conditiile in care au fost
si alti colegi impreuna cu martorul, el a fost singurul caruia i s-a solicitat acest
lucru. Aspectele aratate de catre martor sunt confirmate de catre procesul-
verbal de perchezitie a biroului inculpatului, unde, in data de 19.05.2017, au
fost descoperite rapoartele intocmite de catre martorul denuntator cu ocazia
abaterilor constatate.

De asemenea, la inceputul lunii aprilie 2017, ofiterul a chematfo pe Sera
martorului denuntator, martora C. D., studenta tot la Academia de Politie, la el
in birou, ocazie cu care i-a spus acesteia, in prezenta martoraluinderfintator, ca
acesta nu isi vede de treaba si ca s-ar putea ca intr-o s@ptamana sau doua sa il
cheme pe tatal lor la Academie. Declaratiile martorului defluntator pe acest
aspect sunt confirmate de catre martora C. D..

In drept, constata urmatoarele:

In prezentul dosar, instanta a fost sesizata pgih acord deé recunoastere. Din
interpretarea art. 481 alin. 2 C.p.p., rezulta ca%a€esta reprezinta actul de
sesizare al instantei.

Conform art. 485 alin. 1 lit. a C.p.p., @aGerdul trebuie sa intocmeasca o serie de
conditii, prev. limitativ de art. 480 - arta482 G.p.p., pentru a fi acceptat de
catre instanta. In prezentul dosar, instanta apreciaza ca sunt intrunite toate
aceste conditii, deoarece infractiinea pre¥. de art. 6 din Legea nr. 78/2000 rap.
la art. 289 alin. 1 C.p. prevede olimité& maxima de pedeapsa mai mica de 15
ani (3-10 ani inchisoare). De'asémenea, din probele administrate in cursul
urmaririi penale, rezultd), fésd dubiu, ca faptele pentru care a fost trimis in
judecata inculpatul intrunesc elementele constitutive ale infractiunii de luare de
mita in forma continuata, Prev. de art. 6 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 289
alin. 1 C.p. cu aglie, art. 357alin. 1 C.p. (3 acte materiale).

Astfel, in sarcinalinculpatului se retine ca:

I.- la finalul @Awluin2015 - inceputul anului 2016, acesta, in calitate de
instructogsuperioffsef an invatamant), a pretins si a primit de la martorul
denuntator @D, S., student in anul al II-lea la Academia de Politie ,,Alexandru
Ioan Cuza” Bucuresti, un parfum de dama marca (...), in valoare de
aproximativ 350 lei, in legatura cu neindeplinirea unor acte ce intra in
indatoririle sale de serviciu, respectiv neefectuarea demersurilor pentru
sanctionarea studentului in cazul savarsirii vreunei abateri disciplinare de catre
acesta;

II. - la inceputul verii anului 2016, acesta, in calitate de instructor superior (sef
an invatamant), i-a pretins un alt parfum de acelasi tip martorului denuntator
C. D. S, student in anul al II-lea la Academia de Politie ,,Alexandru Ioan Cuza”
Bucuresti, si in data de 7.11.2016 a primit de la acesta parfumul marca (...), in
valoare de 420 lei, in legatura cu neindeplinirea unor acte ce intra in
indatoririle sale de serviciu, respectiv neefectuarea demersurilor pentru
sanctionarea studentului pentru savarsirea abaterilor disciplinare de catre



acesta (ofiterul a constatat de mai multe ori ca denuntatorul nu isi indeplinise
sarcinile administrative legate de efectuarea curateniei in sectorul atribuit);
III. - in perioada februarie-mai 2017, acesta, in calitate de instructor superior
(sef an invatamant), a pretins un alt parfum marca (...) de la martorul
denuntator C. D. S., student in anul al II-lea la Academia de Politie ,Alexandru
Ioan Cuza” Bucuresti, in legatura cu neindeplinirea unor acte ce intra in
indatoririle sale de serviciu, respectiv neefectuarea demersurilor pentru
sanctionarea studentului pentru savarsirea abaterilor disciplinare de catre
acesta (ofiterul a constatat de mai multe ori faptul ca denuntatorul se afla in
dormitorul sau din academie, desi trebuia sa se afle la activitatile scolare
obligatorii).

In speta de fatd, sunt intrunite elementele constitutive ale infractiunii de luare
de mita, intrucat inculpatul a primit cele doua parfumuri si a pretias remiterea
celui de-al treilea, pentru a nu-si exercita atributiile de servicid, in sénsul de a
nu-l sanctiona pe martorul denuntator C. D. S. (anul universitar 2015-2016)
sau de a nu propune sanctionarea sa (anul universitar 204£6-20%2)#@tunci cand
acesta a savarsit abateri disciplinare. Inculpatul, in calitate desinstructor
superior (sef an invatamant), desfasurandu-si activitateaifi cadrul Academiei
de Politie ,A.I. Cuza” din Bucuresti, avea drept obligatii, potrivit fisei postului,
printre altele, si pe urmatoarele: asigura planifie@meanorgahizarea, conducerea
si controlul activitatilor desfasurate de efectivéle de studenti ai facultatii;
asigura ordinea si disciplina la nivelul efectivel@rgde sttidenti ai facultatii,
transmitea si urmarea modul de executare a¥dispezitiile rectorului, prorectorilor
si a decanului facultatii cu care se aflafn relatieé de subordonare nemijlocita,
organiza si executa controale inopinatetditicadrul subunitatii si in spatiile
agentului administrativ, dupa planificarea\proprie; tinea evidenta permisiilor,
invoirilor, concediilor medicale, rezultatelor tragerilor, sanctiunile si
recompenselor studentilor fagultatii. D& asemenea, si potrivit Regulamentului
privind activitatea profesionala asstudentilor din Academia de Politie
,,Alexandru Ioan Cuza” ©r%4042/09.07.2015 (aplicabil pentru anul universitar
2015-2016), conform anexei nk’3, instructorul superior de an putea aplica in
anul universitar 2015/2016, sanctiunea avertisment si sanctiunea mustrare
scrisa — pentru @%serieyde abateri expres determinate in anexa, dupa cum
urmeaza: putea@plicésanctiunea avertisment pentru o serie de abateri,
printre care Siveeaprevazuta la art. 92 alin. 1, lit. b, pct. 2 din regulamentul
din 20154, neglijenta in mentinerea permanenta a ordinii si curateniei in
spatiile interieate si exterioare date in folosinta si putea aplica sanctiunea
mustrare scrisa pentru alte abateri expres determinate, printre care si abaterile
prevazute la art. 92, alin. 1, lit. ¢, pct. 2 - intarzierea/absenta nemotivata, in
mod repetat, de la activitatile din programul orar al Academiei ori de la alte
activitati stabilite si la art. 92 alin. 1, lit. ¢, pct. 6 - sustragerea de la
indeplinirea serviciului sau de la desfasurarea activitatilor administrative.
Regulamentul nr. 4042/09.07.2015 a fost abrogat prin Regulamentul nr.
99825/01.07.2016, care s-a aplicat in anul universitar 2016-2017. Potrivit art.
97 alin. 1 din Regulamentul nr. 99825/01.07.2016, decanul facultatii este cel
care sanctioneaza studentii, la propunerea cadrelor didactice din Academie, a
instructorilor superiori/comandantilor de batalion sau din oficiu. De asemenea,
sanctiunile disciplinare pot fi aplicate si de catre rector, prin dispozitie zilnica.
In mod corect procurorul de caz a retinut caracterul continuat al infractiunii de



luare de mita, intrucat sunt intrunite conditiile prev. de art. 35 alin. 1 C.p.
Modul de operare identic in cazul celor trei acte materiale, atesta unitatea
rezolutiei infractionale.

Sunt incidente si dispozitiile art. 6 din Legea nr. 78/2000, intrucat inculpatul
are calitatea de persoana care exercita atributii de control, potrivit
Regulamentelor privind activitatea profesionala a studentilor din Academia de
Politie ,,Alexandru Ioan Cuza” nr. 4042/09.07.2015 si nr. 99825/01.07.2016,
astfel cum a precizat instanta in cele de mai sus. De aceea, conform art. 1 alin.
1 lit. c din Legea nr. 78/2000, ii sunt aplicabile dispozitiile din acest act
normativ.

Atat in cursul judecatii, cat si in cursul urmaririi penale, inculpatul si-a
manifestat expres vointa de a beneficia de procedura prev. de art. 478 si urm.
C.p.p., consimtamantul sau in acest sens fiind neviciat.

In ceea ce priveste pedeapsa aplicata, instanta constata ca intfe inculpat si
Ministerul Public s-a negociat o pedeapsa de 2 ani si 6 luni inchisoare, retinand
in mod corect dispozitiile art. 480 alin. 4 C.p.p., care se y@ eXecutagsfu
suspendare sub supraveghere, pe un termen de incercdre dg'3,ani, potrivit art.
91 si urm. C.p. In conformitate cu dispozitiile art. 485 alif1 lit. a C.p.p., in
situatia in care instanta admite acordul de vinovatie, atuncifu poate agrava
sau atenua situatia inculpatului, nici sub aspectui®pedepsetaplicate, nici sub
aspectul modalitatii de executare. In prezentdl dosar, instanta va admite
acordul. Pentru aceste motive, singura analiza'pé care trebuie sa o faca este
aceea sa stabileasca daca pedeapsa negociata este legala si daca este
proportionala. Sub aspectul legalitatiisfastanta\constata ca limitele intre care
se putea face individualizarea pedepseii(3y- 10 ani inchisoare), se reduc, ca
urmare a aplicarii dispozitiilor art. 480 alif, 4 C.p.p., astfel incat in final limitele
corecte sunt cuprinse intre 2 ani)— 6 anig8 luni. In legatura cu cel ce-al doilea
aspect, instanta doreste sa sublinieze faptul ca din fisa de cazier rezulta faptul
ca inculpatul este la primul conflieticu legea penala. Inculpatul a cooperat cu
organele de urmarire penald. De asemenea, nu se poate abstractie de
circumstantele persqgnaletale If€ulpatului: acesta este ofiter de politie,
desfasurandu-si activitateayin cadrul MAI din data de 01.08.1994, fiind incadrat
in functia de copfandant de pluton al studentilor din cadrul Academiei de Politie
,,/A.I. Cuza”. Totodatamai trebuie punctat un aspect: in sarcina inculpatului se
retin trei acte@materiale de coruptie. Pentru aceste considerente, instanta
apreciazayca pedeapsa inchisorii de 2 ani si 6 luni inchisoare (orientata spre
minim), neg@elata cu Ministerul Public, este, in acelasi timp, atat proportionala,
cat si legala.

In cazul infractiunii prev. de art. 289 alin. 1 C.p., legea prevede aplicarea
obligatorie a unor pedepse complementare, constand in interzicerea exercitarii
dreptului de a ocupa o functie publica ori de a exercita profesia sau activitatea
in executarea careia a savarsit fapta. De aceea, potrivit art. 67 alin. 2 N.C.p.,
instanta va aplica inculpatului pedepsele complementare prev. de art. 66 alin.
1 lit. a N.C.p. (interzicerea dreptului de a fi ales in autoritatile publice sau in
orice functii publice) si lit. b N.C.p. (interzicerea dreptului de a ocupa o functie
care implica exercitiul autoritatii de stat), dupa executarea pedepsei principale.
Pornind de la natura infractiunii comise, instanta apreciaza ca inculpatul este
nedemn sa exercite orice functie publica. Termenul pentru care instanta va
dispune pedeapsa complementara este de 3 ani, termen proportional cu



particularitatile spetei si circumstantele personale ale inculpatului. Avand in
vedere faptul ca modalitatea de executare a pedepsei principale va fi cu
executare in stare de libertate, cu suspendare sub supraveghere, potrivit art.
68 alin. 1 lit. b C.p.p., executarea pedepselor complementare va incepe dupa
ramanerea definitiva a prezentei hotarari.

Din moment ce, potrivit art. 65 alin. 1 C.p., pedepsele accesorii se pot aplica
doar daca urmeaza sa se aplice pedepse complementare si trebuie sa aiba
acelasi continut, instanta va aplica inculpatului pedepsele accesorii prev. de art.
66 alin. 1 lit. a si b C.p., pe durata executarii pedepsei principale.

Modalitatea de executare — suspendare sub supraveghere, pe un termen de
incercare de 3 ani, potrivit art. 92 alin. 1 C.p., este justa, dat fiind faptul ca,
mediul social organizat din care provine inculpatul constituie o garantie ca
poate fi recuperat din punct de vedere social, sub o atenta supramxeghere. Or,
tocmai masurile prev. de art. 93 alin. 1 lit. a - lit. e N.C.p. repfezintayparghia
prin care acest lucru se poate realiza. De esenta institutiei suspendarii sub
supraveghere este munca in folosul comunitatii, obligatiestabilita,dé art. 93
alin. 3 N.C.p. Desi aceasta se poate acorda pe o perioadla cupsinsa intre 60 -
120 zile, procurorul de caz a optat pentru 90 de zile, pe cafe instanta, avand in
vedere ca nu poate agrava situatia inculpatului, o ¥@ mentine. De aceea, in
baza art. 93 alin. (3) C. pen., pe parcursul termenultjde Supraveghere,
inculpatul va presta o munca neremunerata i foloSul comunitatii in cadrul
Fundatiei pentru Promovarea Sanctiunilor @muuditare sau Directia Generala de
Asistenta Sociala si Protectie a Copilului - Segtord, pe o perioada de 90 de zile
lucratoare. In plus, in acord s-a prevaZut si obligatia prev. de art. 93 alin. 2 lit.
d C.p. - obligatia impusa inculpatuldi asdeynuparasi teritoriul Romaniei, pe
durata termenului de incercare, fara acordul instantei.

In baza art. 399 alin. 1 lit. b C.pap., instafnta va mentine masura controlului
judiciar, pana la ramanerea definitiva & prezentei hotarari.

In baza art. 289 alin. 3 C.p., instanta va confisca de la inculpat suma de 770
lei, consemnata la CEC BANK [a data de 16.05.2017, pe numele inculpatului si
la dispozitia Parchetului de pe¥8hgd ICCJ - DNA, conform recipisei de
consemnare nr. 4407096/1, seria TA nr. 4146048 (f. 50 vol. 1 dup). Aceasta
suma reprezinta‘@entravaloarea celor doua parfumuri care au fost oferite de
catre martorul dénuntator inculpatului (parfumul de dama marca (...), in
valoare de 35@leisi parfumul marca (...), in valoare de 420 lei), cu titlu de
mita. Pentru aceste'motive, in baza art. 404 alin. 4 lit. c C.p.p. rap. la art. 20
din Legea nf¥Z8/2000, instanta va mentine masura sechestrului asigurator
instituita asupra sumei de 770 lei, prin ordonanta nr. 128/P/2017 dispusa in
data de 29.05.2017.

In baza art. 274 alin. 1 C.p.p. instanta va obliga pe inculpat la plata sumei de
3.300 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare avansate de stat.

PENTRU ACESTE MOTIVE,

IN NUMELE LEGII,

HOTARASTE:

In baza art. 485 alin. 1 lit. a C.p.p., admite acordul de recunoastere a
vinovatiei, incheiat intre inc. P. L. N. si Parchetul de pe langa ICCJ - DNA in
dosar nr. 128/P/2017.



In baza art. 6 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 289 alin. 1 C.p., cu aplic. art.
35 alin. 1 C.p. si cu aplic. art. 480 alin. 4 C.p.p., condamna pe inculpat la
pedeapsa inchisorii de 2 ani si 6 luni, sub aspectul savarsirii infractiunii de
luare de mita in forma continuata (3 acte de materiale).

In baza art. 67 alin. 2 C.p. rap. la art. 289 alin. 1 C.p., interzice inculpatului
drepturile prev. art. 66 alin. 1 lit. a si b C.p., pe o perioada de 3 ani.

In baza art. 65 C.p., aplicd inculpatului pedeapsa accesorie prev. de art. 66
alin. 1 lit. a si b C.p..

In baza art. 91 alin. 1 C.p., suspend& sub supraveghere executarea pedepsei
pe un termen de incercare de 3 ani, care se calculeaza conform art. 92 C.p.
In baza art. 93 C.p. pe durata termenului de incercare inculpatul va respecta
urmatoarele masuri de supraveghere:

- se va prezenta la Serviciul de Probatiune de pe langa Tribundlul Bu@uresti, la
datele fixate de catre acesta;

- va primi vizitele consilierului de probatiune desemnat cy'supravegierea sa;
- va anunta, in prealabil, schimbarea locuintei si orice deplasase.care
depaseste 5 zile;

- va comunica schimbarea locului sau de munca;

- va comunica informatii si documente de natura®a pe€smit& controlul
mijloacelor sale de existenta.

In baza art. 93 alin. 2 lit. d C.p., instanta impUne inculpatului obligatia sa nu
paraseasca teritoriul Romaniei, pe durata termenului de incercare, fara acordul
instantei.

In baza art. 93 alin. 3 C.p., pe parcurstlterménului de supraveghere,
inculpatul va presta o munca neremunerata in folosul comunitatii in cadrul
Fundatiei pentru Promovarea Sanctiuniles®Comunitare sau Directia Generala de
Asistenta Sociala si Protectiepa Copilulwi — Sector 4, pe o perioada de 90 de
zile.

In baza art. 91 alin. 4 G} pen. atrage atentia inculpatului asupra dispozitiilor
art. 96 C. pen.

In baza art. 68 alin. 4 i, B.C.p.p., executarea pedepselor complementare
aplicate prin preZenta‘hotarare incepe cu data ramanerii definitive a hotararii
de condamnare.

In baza art. 399 &hn. 1 C.p.p., mentine mésura controlului judiciar.

In baza art. 404 alin. 4 lit. ¢ C.p.p. rap. la art. 20 din Legea nr. 78/2000,
mentine masura sechestrului asigurator instituita asupra sumei de 770 lei, prin
ordonanta nr. 128/P/2017 dispusa in data de 29.05.2017

In baza art. 289 alin. 3 C.p., confisca de la inculpat suma de 770 lei,
consemnata la CEC BANK la data de 16.05.2017, pe numele inculpatului si la
dispozitia P ICCJ - DNA, conform recipisei de consemnare nr. 4407096/1, seria
TA nr. 4146048 (f. 50 vol. 1 dup).

In baza art. 274 alin. 1 C.p.p., obliga pe inculpat la plata cheltuielilor judiciare
avansate de catre stat in valoare de 3.300 lei.

Cu apel, in termen de 10 zile de la comunicare.

Pronuntata in sedinta publica, azi, 23.10.2017.






