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In conformitate cu dispozitiile art. 75 alin. {(2) din Le nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicat3, precum Hja/art. 122 alin.
{11) din Regulamentul privind normele dé efectuare a lucrarilor de inspectie,
va inaintdm, alaturat, Raportul Inspectiei diciare nr,
5488/11/2510/DU/1365/D1P/2018 privind ,respectarea principiilor generale
care guverneazd activitatea Autoritétii Judecdtoresti in cauzele de competenta
Directiei Nationalé Anticoruptie vizénd magistrati sau in legéturd cu acestea”,
pentru stabilirea unui termen de solutionare de citre Plenul Consiliului Superior
al Magistraturii.

Totodata, vd transmitem, aliturat, Raportul Inspectiei Judiciare nr.
5488/1)/1365/DIP/2018, cuprinzind constatirile efectuate in cadrul controlului
mentionat de catre inspectorii judiciari din cadrul Directiei de inspectie judiciar3
pentru procurori in.ceea ce priveste activitatea de urmirire penala efectuatd in
dosarele inregistrate la Directia Nationald Anticoruptie -Structura Central3 $i
structurile sale teritoriale, concluziile si propunerile formulate vizand activitatea
de urmarire penald Tmpreuni cu obiectiunile formulate la acest raport si
raspunsul inspectorilor judiciari.

De asemenea, vé transmitem, aliturat, Raportul Inspectiei Judiciare nr.
5488/1)/2510/D1J/2018, cuprinzand constatarile efectuate in cadrul controlului
mentionat de cdtre inspectorii judiciari din cadrul Directiei de inspectie judiciar
pentru Judecdtori, concluziile si propunerile formulate impreuna cu obiectiunile
formulate la acest raport si raspunsul inspectorilor judiciari.

Cu deosebitd consideratie
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RAPORT

privind ,Respectarea principiilor generale care guverneazd activitatea
Autoritatii Judecatoresti in cauzele de competenta Directiei Nationale
Anticoruptie vizénd magistrati sau in legéturd cu-acestea”

CAPITOLULt
Aspecte generale

§1. Modalitatea de stabilire a controlului si a echipei de control

Prin Ordinul nr. 81/30.07.2018, emis de inspectorul-gef a! Inspectiei
Judiciare s-a dispus efectuarea, in comun, de citre inspectori de la Directiile de
Inspectie judiciara pentru’ procurori si, respectiv, judecatori, a unui control
tematic privind, ,Respectarea principiilor generale care guverneazd activitatea
Autoritdtii Judecdtoresti in. cauzele de competenta Directiei Nationale
Anticoruptie vizdnd magistrati sau in legéturd cu acestea”.

Echipa de.controi a fost compus3 din inspectorii judiciari Mihaela Hitruc
— coordonator, Andreea Cristina Mina, Adriana Liliana Dobrica, Daniela Valeria
lancu, Speranta Elena Defta si Dantes Marcovici.

Prin acelasi ordin s-a dispus ca verificirile referitoare la activitatea de
urmdrire penald desfisuratd in cauzele de competenta Directiei Nationale
Anticoruptie, vizand cauzele cu magistrati sau in legiturd cu acestea si fie
efectuate de echipa de control alcituita din inspectorii judiciari Mihaela Hitruc,
Andreea Cristina Mina si Adriana Liliana Dobrica, iar verificdrile privind
activitatea instantelor de judecatd in domeniul analizat s3 fie efectuati de
echipa de control alcdtuitd din inspectorii judiciari Daniela Valeria lancu,
Speranta Elena Defta si Dantes Marcovici.

§2. Obiectivele controlului, durata si natura verificirilor efectuate

Obiectivul general al controlului ce rezultd din Ordinul nr. 81/2018 emis
de Inspectorul-sef al Inspectiei Judiciare vizeazi modul de respectare a
principiilor generale care guverneazd activitatea de urmdrire penals, respectiv
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activitatea de judecatd, in cauzele de competenta Directiei Nationale
Anticoruptie in care au fost cercetate/urmarite/judecate persoane avéand
calitatea de magistrat si in cauzele de pe rolul instantelor in care trimiterea in
judecata s-a realizat prin rechizitorii emise de Parchetul de pe langd Tnalta
Curte de Casatie si Justitie - Directia Nationala Anticoruptie care au legatura cu
dosarele in care au fost urmariti magistrati.

Referitor la acest obiectiv general, echipa de inspectori judecatori a
stabilit, intr-o prima etapd, cd au legdturd cu dosarele de competenta Directiei
Nationale Anticoruptie vizdnd magistrati:

< dosarele penale solutionate definitiv in perioada 01.01.2014-31.07.2018,
precum si dosarele penale nesolutionate inregistrate pe rolul instantelor
in aceeasi perioadd, in ambele situatii conditia fiind ca trimiterea in
judecaté sd se fi realizat prin rechizitorii emise de"Parchetul de pe langd
nalta Curte de Casatie si Justitie - Directia Nationald Anticoruptie-
Structura Centrald sau Structurile Teritoriale; 4'>
& dosarele avénd ca obiect cereri formulate.de Parchetul de pe léngd fnalta™”

Curte de Casatie si Justitie - Directia Nationald Anticoruptie — Structura

Centrald sau Structurile Teritoriale, privind dispunerea unor mdsuri

specifice de supraveghere tehnied, in temeiul art. 139 gi urm. Cod

procedurd penald, inregistrate pe rolul instantelor in perioada
01.01.2014-31.07.2018.

in ceea ce priveste activitatea de urmdrire penald, verificarile au vizat
urmatoarele aspecte:

% respectarea dispozitiilor procedurale, de drept substantial sl
regulamentareiin solutionarea cauzelor penale;

< modalitatea de sesizare a organelor de urmarire penald, din perspectiva
stabilirii existentei datelor care au justificat inregistrarea cauzelor penale;

< modalitatea de repartizare a cauzelor; ﬂ»::,
Somodalitatea  de  redistribuire  a  cauzei penale citre alt/alti}
procuror/procurori;

Siritmicitatea actelor de urmarire penald;

% gestionarea incidentelor procedurale: conexdri, disjungeri, respectarea
ordinii de conexare a cauzelor penale, modalitatea de inregistrare a
disjungerilor;

& modalitatea in care procurorii au delegat efectuarea unor acte de
urmarire penald si modul in care au urmirit desfisurarea operativa a
activitatilor delegate;

& modalitatea de intocmire a unor acte de urmarire penald de cdtre

procurori (declaratii de martori, ordonante de incepere a urmaririi

penale);
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modalitatea de redactare a solutiilor de netrimitere in judecata, din
perspectiva  identificdrii  unor  eventuale  motiviri contrare
rationamentului juridic sau a lipsei totale a motivarilor;

modalitatea de comunicare cétre magistratii vizati a solutiilor de clasare,
din perspectiva respectirii dispozitiilor art. 316 Cod procedur3 penals;
respectarea conditiilor legale in materia masurilor de supraveghere
tehnicad (modalitatea de solicitare a emiterii mandatelor de supraveghere
tehnicd, desemnarea organului de executare a mandatelor emise,
modalitatea de expioatare a datelor obtinute, existenta ordonantelor de
amanare a informdrii asupra supravegherii citre persoanele vizate,
modalitatea de comunicare a acestor informatii persoanelor vizate la
finalizarea cauzei, modalitatea de arhivare a datelor obtinute);

solicitdrile adresate instantelor de judecatd de predare, punere la
dispozitie a cauzelor aflate pe rolul acestora, .indiferent de stadiul
solutiondrii, in vederea efectudrii actelor de urmarire penald a
presupuselor fapte comise de magistrati'in legaturd cu aceste cauze — ca
potential factor de presiune asupra magistratilor judecatori.

in ceea ce priveste activitatea instantelor Judecdtoresti, prin Ordinul

Inspectorului sef al Inspectiei Judiciare nr. 28/06.02.2019 prin care s-a
modificat Ordinul nr. 81/2018, s-au stabilit instantele ia care se efectueaz3
verificari directe, fiind fixate urmétoarele obiective pentru aceste verificari:

\J
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modalitatea de repartizare a cererilor privind dispunerea misurilor de
supraveghere si de instrumentare a acestor cereri |a instantele la care se
efectueaza verificiri directe:

modalitatea de repartizare a cererilor privind mdsurile preventive si de
instrumentare a acestor cereri la instantele la care se efectueazi
verificari directe;

repartizarea dosarelor inregistrate pe rolul instantelor la care se
efectueazd verificiri directe si modul de respectare a dispozitiilor legale
referitoare la incidentele procedurale si exceptiile de la repartizarea
aleatorie;

identificarea eventualelor situatii de incilcare a garantiilor procesuale si
a dispozitiilor legale referitoare ia incompatibilitati si interdictii in
dosarele inregistrate pe rolul instantelor la care se efectueazy verificiri
directe ;

orice alte verificiri relevante pentru modul de respectare a principiilor
generale care guverneazd activitatea de judecata in cauzele de
competenta Directiei Nationale Anticoruptie cu care au fost investite
instantele verificate direct.

in ceea ce priveste durata verificdrilor, prin Ordinul nr.81/2018 al

Inspectorului-sef s-a stabilit ca, pentru ambele echipe de control, acestea s3
aiba loc In perioada 01.08.2018 - 01.10.2018, iar verificirile si vizeze
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activitatea instantelor si parchetelor din materia analizatd, in perioada

01.01.2014 — 30.07.2018.

Ulterior, prin Ordinul inspectorului-sef al Inspectiei Judiciare nr.
102/01.10.2018, Ordinul nr. 81/2018 a fost modificat, dispunandu-se ca
verificarile echipei inspectorilor din cadrul Directiei de inspectie pentru
procurori sd fie efectuate in perioada 01.08.2018 — 22.11.2018, iar verificarile
echipei inspectorilor din cadrul Directiei de inspectie pentru judecatori sa fie
efectuate in pericada 01.08.2018 - 28.02.2019, astfel:

& ofectuarea de verificiri directe la Directia Nationald Anticoruptie -
structura centrala si serviciile teritoriale din cadrul acestei structuri de
parchet, privind activitatea desfisuratd in materia analizatd in perioada
01.01.2014 — 30.07.2018 de catre membrii echipéi de control avand
calitatea de inspectori in cadrul Directiei de inspectie pentru procurori;

£ Tntocmirea unui raport de etapa (constatari faptice) de catre membrii
echipei de control avand calitatea de inspectofi in cadrul Directiei de {
inspectie pentru procurori;

& o primad etapa de verificare preliminara, a datelor si informatiilor

transmise de instante si a celor comunicate de echipa de inspectori

procurori, de citre membrii echipei de control avand calitatea de
inspectori in cadrul Directieiide inspectie pentru judecatori;

& o0 a doua etapd, de efectuare a verificarilor directe la instantele de
judecatd si alte institutii de catre membrii echipei de control avand
calitatea de inspectori in cadrul Directiei de inspectie pentru judecatori.
Prin Ordinul Inspectorului sef al Inspectiei Judiciare nr. 28/06.02.2019,

prin care s-a modificat Ordinului nr. 81/2018, s-a extins perioada verificarilor

directe efectuate de echipa de inspectori din cadrul Directiei de inspectie

pentru judecatori pdnd la data de 15.03.2019.

pentruistabilirea strategiei de efectuare a verificarilor, au fost parcurse
urmitoarele etape:

La data de 06.08.2018, s-a desfasurat sedinta de consultare a echipei de
control, conform art. 62 alin. 3 si4 din Regulamentul privind normele pentru
efectuarea lucrdrilor de inspectie de catre Inspectia Judiciara, stabilindu-se
strategia de efectuare a verificarilor, astfel:

< in prima etapd, fiecare dintre grupele de inspectori judiciari din cadrul
Directiei de inspectie pentru procurori si, respectiv Directiei de inspectie
pentru judecatori va solicita datele si informatiile necesare in raport cu
obiectivul controlului, inspectori din cadrul Directiei de inspectie pentru
judecatori solicitand si precizarea unor date referitoare la institutia in
care au functionat magistratii vizati In dosarele ce formeaza obiectul
prezentului control.

& in etapa a doua, dupa comunicarea relatiilor solicitate, se vor efectua
verificari directe de catre inspectorii din cadrul Directiei de inspectie
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pentru procurori pentru analiza situatiei cauzelor cuprinse in situatiile

transmise, verificarile directe urmand a fi efectuate in perioada

30.08.2018 - 28.09.2019, |a sediul Directiei Nationale Anticoruptie.

In cadrul acestei sedinte s-a mai stabilit ¢ pe parcursul efectudrii
controlului vor fi coroborate datele obtinute de cele douj grupe de inspectori
din cadrul Directiei de inspectie pentru procurori si, respectiv Directiei de
inspectie pentru judecatori.

La data de 28.09.2018 s-a organizat o nou3 sedintd in vederea stabilirii
unei modalitdt{i congruente de lucru intre echipele de inspectori judiciari,
ocazie cu care s-a stabilit cd sunt utile echipei de inspectori judiciari de la
nivelul Directiei de inspectie pentru judecitori, urmitoarele date referitoare |a
dosarele de urmdrire penalJ verificate de echipa de inspectori procurori:

% modalitatea de sesizare, in ipoteza care nu rezulti din tabelele
comunicate de Directia National3 Anticoruptie;

¢ data sesizdrii initiale, in ipoteza cauzelor disjunse din alte dosare si in
care nu rezultd data concretd din tabelele comunicate de Directie

Nationala Anticoruntie;

** cauzele in care au fost emise masuri de supraveghere tehnicd privind
persoana judecdtorului vizat;

< dacd au fost comunicate judecitorilor vizati informadrile privind existenta
masurilor de supraveghere tehnic3.

Metodele de efectuare a controlului tematic de citre echipa de
inspectori procurori sunt cele previzute in lege, in regulamente si in procedura
operationald, care contine, in anex3, fisa de examinare a cauzelor inregistrate
la parchete.

Astfel, in ceea ce priveste activitatea de urmarire penald, intr-o prima
etapd, prin adresa nr. 5488/1)/1365/DIP/2018 din data de 06.08.2018,
transmisa conducerii Directiei Nationale Anticoruptie, echipa de inspectori din
cadrul Directiei de inspectie pentru procurori a solicitat comunicarea unor
relatii privind:

“*.situatia cauzelor penale in materia analizat] solutionate la nivelul
Directiei Nationale Anticoruptie, inclusiv la nivelul serviciilor teritoriale
din cadrul acestei structuri, in perioada 1 ianuarie 2014 — 30 iulie 2018,
separat pentru fiecare dintre sectiile si, respectiv, serviciile teritoriale ce
au inregistrat dosare penale din categoria celor vizate de control;

*%* situatia cauzelor penale in materia analizatd aflate in lucru la nivelul
Directiei Nationale Anticoruptie, inclusiv la nivelul serviciilor teritoriale
din cadrul acestei structuri, in perioada 01.01.2014 - 30.07.2018, separat
pentru fiecare dintre sectiile si, respectiv, serviciile teritoriale ce au
inregistrat dosare penale din categoria celor vizate de control;

% inscrisuri din care sd rezulte infiintarea Serviciului de combatere a
coruptiei in justitie, competenta acestui serviciu, nhumele procurorilor
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care au functionat in cadrul acestui serviciu in pericada 01.01.2014 -

30.07.2018 si perioadele in care si-au desfasurat efectiv activitatea;

2 date referitoare la orice controale, informari, analize ori alte activitati
realizate de citre procurorii cu functii de conducere doar in ceea ce
priveste dosarele ce formeaza obiectul prezentuiui control.

Ulterior primirii relatiilor solicitate s-a efectuat verificarea situatiei
numerice a dosarelor cuprinse in listele transmise de conducerea Directiei
Nationale Anticoruptie si s-a stabilit calendarul pentru efectuarea verificdrilor
directe la sediul Directiei Nationale Anticoruptie si al serviciilor teritoriale,
acesta fiind comunicat conducerii structurii de parchet verificate.

in perioada de referintd, echipa de inspectori a procedat la verificarea
directs a dosarelor solutionate si a celor in curs de solutionare in materia vizata
la Directia Nationalda Anticoruptie la serviciile teritoriale,din cadrul acestei
structuri de parchet.

Din data de 23.10.2018, odatd cu operationalizarea Sectiei de investigare_;j
a infractiunilor din justitie din cadrul Parchetului de pe langé Tnalta Curte de™
Casatie si Justitie, toate dosarele in curs'de solutionare au fost declinate de
Directia Nationala Anticoruptie si structurile €ale teritoriale la aceasta sectie, iar
verificirile dupa aceast3 datd au vizat urmele de casd ale acestor dosare, date
relevante fiind exploatate urmare acestor verificari ta nivelul nivelul Directiei
Nationale Anticoruptie — Serviciile Teritoriale Timisoara, Oradea, Pitesti, Cluj,
Galati si lasi.

De asemenea, s-au purtat discutii cu procurorii de caz cu privire la
situatia dosarelor aflate,in lucru, ocazie cu care acestia au prezentat la
solicitarea inspectorilor planurile de aanchetd, volum de activitate sau note de
relatii punctuale, dupa caz.

in ceea cewpriveste natura verificdrilor efectuate de cdtre echipa de
inspectori din  cadrul Directiei de inspectie pentru judecdtori, trebuie @
mentionat cd, echipa de inspectori a optat pentru efectuarea unor verificérLf
mixte, constand atdt in solicitarea de relatii de la inalta Curte de Casatie si
Justitie si curtile de apel, cat si in verificdri directe, la un numar de 10 instante,
respectiv: inalta Curte de Casatie si Justitie, Tribunalul Bucuresti, Curtea de
Apel Brasov, Tribunalul Brasov, Curtea de Apel Galati, Tribunalul Galati, Curtea
de Apel Oradea, Tribunalul Bihor, Curtea de Apel Ploiesti §i Tribunalul Prahova.

Astfel, in vederea intocmirii raportului de etapd, intr-o primé fazd, avand
in vedere precizdrile de mai sus cu privire |a obiectivele controlului, in aplicarea
dispozitiilor art.73 alin.(4) din Legea 317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, republicata, prin adresa nr.5488/1)/2510/D1/2018, transmisa
conducerilor inaltei Curti de Casatie si Justitie si curtilor de apel, echipa de
inspectori a solicitat comunicarea unor relatii privind:
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* evidenta nominald si numericd a dosarelor penale de competenia in
prima instant3 a Tnaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia penald, aflate
pe rol si/sau solutionate definitiv in perioada 01.01.2014 — 30.07.2018,
in care trimiterea in judecatd s-a realizat prin rechizitorii emise de
Parchetul de pe ldngd Tnalta Curte de Casaiie si Justitie - Directia
Nationala Anticoruptie;
% evidenta nominald si numericd, pentru fiecare Curte de apel si fiecare
instan{d din raza teritoriald a acesteia, a dosarelor penale aflate pe rol
si/sau solutionate definitiv in perioada 01.01.2014 - 30.07.2018, in care
trimiterea in judecatd s-a realizat prin rechizitorii emise de Parchetul de
pe langd fnalta Curte de Casatie si Justitie - Directia Nationald
Anticoruptie — Structura Centrala sau Structurile Teritoriale, inclusiv cele
declinate de la alte instante.
declaratiile de abtinere, cererile de recuzare; inclusiv cele formulate de
Ministerul Public si incheierile prin care au fost solutionate, in cauzele cu
obiectul analizat.
Ulterior primirii relatiilor solicitate s-a efectuat verificarea dosarelor
cuprinse in listele transmise de instante, respectiv identificarea dosarelor
pentru instantele care nu au comunicat relatii complete, in aplicatiile Ecris i
Statis si au fost analizate statistic aceste date, dupd care s-a realizat
coroborarea informatiilor transmise/obtinute, cu relatiile comunicate de
parchete, la solicitarea echipei de inspectori din cadrul Directiei de inspectie
pentru procurori.

Urmare a acestei analize s-a intocmit raportul de etap3, fiind evidentiat3
necesitatea efectudrii, la Inalta Curte de Casatie si Justitie, Tribunalul Bucuresti,
Curtea de Apel Brasov, Tribunalul Brasov, Curtea de Apel Galati, Tribunalul
Galati, Curtea de Apel Oradea, Tribunalu! Bihor, Curtea de Apel Ploiesti si
Tribunalul «Prahova, ‘unor verificdri directe cu privire la dosarele solutionate
definitiv si nesolutionate definitiv in pericada de referintd, avind ca obiect
rechizitorii emise de Parchetul de pe langi Tnalta Curte de Casatie si Justitie —
Directia Nationald Anticoruptie, precum si cu privire la dosarele inregistrate la
aceleasiinstante, avind ca obiect cereri formulate de D.N.A. privind dispunerea
unor masuri speciale de supraveghere tehnica in temeiul art. 139 si urm. Cod
procedura penald, prin Ordinul Inspectorului - sef nr.28/2019 modificindu-se
Ordinul nr.81/2018 al Inspectorului-sef, conform propunerilor cuprinse in
raportul de etapa.

La selectarea instantelor la care s3 se efectueze verificiri directe, s-au
avut in vedere: criteriul reprezentativitatii teritoriale (au fost alese instante din
aproape toate regiunile tarii), numarul dosarelor de urmaérire penald vizind
judecatori solutionate si nesolutionate coroborat cu modalitatea de sesizare a
organelor de urmdrire penald i specializarea judecatorilor vizati, fiind alese cu
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precidere acele instante la care au fost/sunt vizati judecatori care functioneaza
la sectiile penale.

Anterior demararii verificirilor directe, prin adresd transmis3
conducerilor instantelor de mai sus, echipa de inspectori a solicitat
comunicarea unor relatii privind modul de functionare a sistemului de
repartizare aleatorie la nivelul sectiilor penale (sub aspectul persoanelor
desemnate, judecatorilor cu functii de conducere responsabili, constituirii i
continuitatii completelor, a modului de intocmire a planificarilor).

Verificéirile directe efectuate de cdtre echipa de inspectori din cadrul
Directiei de inspectie pentru procurori au avut loc in perioada 30.08. —
28.09.2018, perioada ce a fost prelungitd pdnd la data de 22:11,2018.

Verificirile directe efectuate de echipa de inspectori din cadrul Directiei
de inspectie pentru judecatori au avut loc in perioada24.02 — 15.03.2019, la
cele 10 instante mai sus specificate si au implicat,{pe langd analiza situatiilor
puse la dispozitie de conducerile judiciare ale acestor instante si accesarea.f-:r,)
datelor din aplicatia ECRIS in corelajie cu cele 12 rapoarte IJRep puse Ehd
dispozitie de compartimentele informaticd, consultarea evidentelor instantei
referitoare la repartizarea aleatorie a cauzelor, i verificarea unor dosare
selectate aleatoriu, de interes pentru domeniile in care s-a exercitat controlul.

De asemenea, cu ocazia.verificdrilor directe s-au purtat discutii cu
persoanele care au indeplinit §i indeplinesc functii de conducere la nivelul
instantelor respective §i cu personalul implicat in repartizarea aleatorie a
cauzelor.

Urmare a aspectelor.constatate in timpul verificarilor directe, in aplicarea
dispozitiilor art. 73 alin. 4 din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, republicatd gi avand in vedere precizirile de mai sus referitoare
la obiectivele controlului, echipa de inspectori din cadrul Directiei de inspectie
pentru judecdtori a solicitat tuturor curtilor de apel relatii suplimentare;;ﬁ?
privind: Y

% situatia statisticd, pentru perioada 01.02.2014 — 30.07.2018, defalcatd
pentru fiecare an, a cererilor adresate judecitorului de drepturi si
libertati, avand ca obiect metode speciale de supraveghere, formulate de
Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia
Nationald Anticoruptie — Structura Centrald si Structurile Teritoriale,
distinct pentru curtea de apel si fiecare instantd din raza teritoriala a
curtii de apel, cu mentionarea solutiilor dispuse;

& modalitatea de repartizare a cererilor avand ca obiect masuri speciale de
supraveghere tehnica, defalcat pentru fiecare an si pentru curtea de apel
si fiecare instantd din raza teritoriald a acesteia, cu mentionarea
modalititii de intocmire a planificarilor pentru judecatorul de drepturi si
libertsti si a hotararilor/deciziilor prin care s-a stabilit modalitatea de
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repartizare (cererile se repartizeazd unui singur judecitor de drepturi si
libertati sau aleatoriu, intre cel putin doud compiete, etc.);

% modalitatea in care se procedeazi (defalcat pentru fiecare an si pentru
curtea de apel si fiecare instanta din raza teritorial3 a acesteia), in caz de
incompatibilitate sau imposibilitate obiectivi a judecitorului de drepturi
si libertdti planificat/desemnat aleatoriu cu solutionarea cererilor
specificate la pct. a, cu mentionarea hotararilor/deciziilor prin care s-au
stabilit aceste modalititi;

% mdsurile luate de conducerile administrativ-judiciare ale curtii de apel si
fiecrei instante din raza sa teritoriald pentru asigurarea repartizarii
aleatorii a cererilor avdnd ca obiect mésuri speciale de supraveghere
tehnicad si, dupa caz, motivele pentru care aceste cereri nu au putut fi
repartizate aleatoriu intre cel putin dou3 complete de judecitori de
drepturi si libertati;

% defalcat pentru fiecare an din pericada de referint3 si pentru curtea de
apel si fiecare instantd din raza teritoriald a acesteia, dacid in cadrul
sectiilor penale s-a procedat sau nu la'separarea functiilor judiciare (toti
judecatorii sectiei sau care judeci in materie penala exercitd atat
atributiile judecdtorului de drepturi si libertdti, cat si atributiile
judecatorului de camera preliminard si judecats sau, dupa caz, aceste
functii au fost separate, ‘existdnd judecitori care solutioneazd numai
cauze de competenta judecatorului de drepturi si libertati si judecatori
care solutioneazd numai dosare de camerd preliminarj si judecata) si
care au fost temeiurile care au fundamentat aceste decizii.

Verificdrile directe §i cele prin intermediul relatiilor solicitate de la Thalta

Curte de Casatie si Justitie si centralizat de la curtile de apel, s-au finalizat la

data de 15 martie 2019.

L)

CAPITOLUL I
ANALIZA DATELOR STATISTICE

ll.1. Cadrul general - prezentarea structurii centrale a Directiei Nationale
Anticoruptie

Directia Nationald Anticoruptie functioneazi ca o structuri cu
personalitate juridicd si buget propriu in cadrul Parchetului de pe langa Tnalta
Curte de Casatie si Justitie, fiind independenti in raport cu instantele
judecatoresti si cu parchetele de pe lang3 acestea, precum si in relatiile cu
celelalte autoritati pubtice.

Directia Nationald Anticoruptie este specializatd in combaterea
infractiunilor de coruptie iar competenta materiald se circumscrie faptelor de
coruptie de nivel inalt si mediu, previzute de Legea nr. 78/2000, dar si altor
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infractiuni grave aflate in stransa legatura cu coruptia, asa cum prevede expres
art. 13 din OUG nr. 43/2002, cu modificarile si completarile ulterioare.

Din punct de vedere functional Directia Nationalda Anticoruptie are o
structurd centrald si o structura teritoriala.

Organizarea si functionarea structurii centrale a Directiei Nationale
Anticoruptie este reglementata prin Regulamentul de ordine interioara aprobat
prin Ordinul ministrului justitiei nr. 1643/C/2015, publicat in Monitorul Oficial
nr. 350/21.05.2015, precum si prin ordinele procurorului sef directie.

Conform acestui regulament, structura centrald a Directiei Nationale
Anticoruptie, este formatd din urmatoarele sectii si servicii, in sectorul de
urmdrire penald: Sectia de combatere a coruptiei (in cadrul careia functioneaza
Serviciul pentru efectuarea urmdririi penale n cauze de coruptie, Serviciul de
combatere a coruptiei in justitie, Serviciul de combatere a coruptiei la nivel
inalt), Sectia de combatere a infractiunilor asimilate infractiunilor de coruptie

(in cadrul cireia functioneaza Serviciul pentru efectuarea urmaririi penale N o

D

cauze privind infractiuni asimilate infractiunilor de coruptie cu Biroul de™

combatere a infractiunilor comisie in legdtura cu achizitiile publice; Serviciul de
combatere a macrocriminalitdtii economico-financiare cu Biroul de combatere
a infractiunilor care aduc prejudicii bugetului public si Serviciul de combatere a
infractiunilor de coruptie impotriva intereselor financiare ale Uniunii
Europene), Serviciul pentru efectuared urmdririi penale in cauze privind
infractiunile de coruptie sdvarsite de militari.

Structura teritoriald este formata din 14 servicii teritoriale, respectiv:
1. Serviciul Teritorial Alba=lulia
2. Serviciu! TeritoriakBacau
3. Serviciul Teritorial Brasov
4. Serviciul Teritorial Cluj, in cadrul cdruia functioneaza Biroul Teritorial Baia

Mare = f)
5. Serviciul Teritorial Constanta ‘

6. ServiciukTeritorial Craiova
7. Serviciul Teritorial Galati
8. Serviciul Teritorial lasi
9, Serviciul Teritorial Oradea
10. Serviciul Teritorial Pitesti
11. Serviciul Teritorial Ploiesti
12. Serviciul Teritorial Suceava
13. Serviciul Teritorial Timigoara
14. Serviciul Teritorial Targu Mures
in pericada supusad controlului conducerea Directiei Nationale
Anticoruptie a fost asiguratd de doamna procuror sef Anca Jurma.
Conducerea Sectiei de combatere a coruptiei a fost asiguratd de
procurorul sef Popovici Gheorghe si de procurorul sef adjunct Volintiru Danuf.
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Aceasta sectie a fost coordonati si controlati direct de procurorul sef
adjunct lacob Marius Constantin, potrivit Ordinului nr. 88/11 iulie 2018, emis in
vederea organizdrii activitatii DNA. Potrivit aceluiasi ordin, Serviciile teritoriale
Alba - lulia, Brasov, Cluj, Constanta, Galati, lasi, Ploiesti, Suceava, Targu Mures
si Timisoara s-au aflat in coordonarea si sub controlul procurorului sef adjunct
lacob Marius Constantin.

Conducerea Sectiei de combatere a infractiunilor asimilate infractiunilor
de coruptie a fost asigurata de procurorul sef Bulancea Marius Bogdan si de
procurorul sef adjunct sectie Dumitriu Silviu Paul.

Aceastd sectie a fost coordonat3 si controlatd direct de procurorul sef
adjunct Cdlin Nistor, potrivit Ordinului nr. 88/11 iulie 2018, emis in vederea
organizarii activitatii DNA. Potrivit aceluiasi ordin, Serviciile teritoriale Bacau,
Craiova, Oradea si Pitesti s-au aflat in coordonarea si sub.controlul procurorului
sef adjunct C3lin Nistor.

Prin Ordinul procurorului sef al Directiei Nationale Anticoruptie nr. 10
din data de 21 ianuarie 2014 a fost infiintat Serviciul de combatere 3 coruptiei
din justitie in cadrul Sectiei de combatere 3 coruptie, incepdnd cu data de
03.03.2014.

Procurorul sef al Serviciului de combatere a coruptiei in justitie — Miricd
Florentina, initial a fost delegats.in functia de conducere, prin Ordinele nr.
475/11.02.2014 si nr. 1846/18.08.2014 ale procurorului general al Parchetului
de pe lang3 Tnalta Curte de Casatie si Justitie, apoi numita prin Hotérarea nr.
647/12.11.2014 a Sectiei péntru procurori, pe o perioada de 3 ani.

In cadrul acestui serviciu si-au desfdsurat activitatea urmatorii procurori:
Mirica Florentina ~ incepénd cu data de 03.03.2014, Gherman lonel Marian —
03.03.2014 - 17.05.2018, Amariei loan - 03.03.2014 - 16.05.2017, Sfichi
Bogdan Liviu = 07.10.2015 - 31.01.2017, Mierlitd Constantin Sebastian -
07.10.2015 = 31.10.2015, Tirlea Adrian - 15.02.2017 — 14.07.2017, Stoina Eugen
—iulie 2017 ~ 16.01.2018, Badea Dan Gabriel — julie 2017 ~ august 2018,

n ceea ce priveste activitatea de control/infermare/analiz3, din relatiile
transmise de conducerea Directiei Nationale Anticoruptie rezultd c3 nu au fost
realizate astfel de activitéti strict pe cauzele vizind magistratii, insd au fost
puse la dispozitia echipei de inspectori din cadrul Directiei de inspectie pentru
procurori toate controalele, informirile, analizele, precum si alte activitati
realizate de procurorii cu functii de conducere de la nivelul Sectiei de
combatere a coruptiei si al Sectiei de combatere a infractiunilor asimilate
infractiunilor de coruptie care privesc si cauzele cu magistrati.

I1.2.Dosare de urmarire penald in care au fost vizati judecitori si procurori
Analiza datelor comunicate de Parchetul de pe langd Tnalta Curte de

Casatie si Justitie, Directia Nationalj Anticoruptie - Structura Centrald si

Structurile Teritoriale urmeazi si fie prezentats, pe fiecare unitate de parchet,
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avandu-se in vedere urmatoarele: modalitatea de sesizare a unitatii de parchet,
dosarele solutionate/nesolutionate la data raportarii, numdrul total al
judecétorilor si al procurorilor vizati in aceste dosare, instanta sau unitatea de
parchet la care functionau si materia in care judecatorii isi desfdgurau
activitatea (in masura in care datele comunicate permit), precum si dosarele in
care figureaza judecatori si procurori neidentificati, cu urmatoarele precizari:

- cu privire la modalitatea de sesizare mentionam c& modul incomplet
de transmitere a datelor de cétre Parchetul de pe lang4 Tnalta Curte de Casatie
si Justitie, Directia Nationald Anticoruptie nu a permis in toate situatiile
identificarea modalitatii exacte de sesizare, dat fiind ¢3 sunt dosare care s-au
format urmare fie a unei disjungeri dintr-un alt dosar, prin_ordonanta sau prin
actul de sesizare al instantei, fie a unor disjungeri succesive din alte dosare, fie
urmare a unor declindri/conexdri ale unor dosare provenind dela alte unitati
de parchet sau de la structuri teritoriale diferite ale directiei si inregistrate sub

numar nou de dosar. Prin urmare, aceste dosare au fost inglobate in categoria
dosarelor formate urmare a unei plangeri/denunt; o alta modalitate de sesizare"

prezentatd lacunar este cea a lucririlor inregistrate sub indicativul ,VIII/1” si
care ulterior au stat la baza formarii si inregistrarii.unui dosar penal;

- cu privire la numdrul total al judecdtorilor si procurorilor vizati,
instanta/parchetul la care functionau si materia in care judecdatorii Tsi
desfisurau activitatea, mentionam ¢a _datorita unor cauze obiective ce se vor
prezenta in continuare, nu se poate efectua un calcul exact al acestora.

Astfel, existd judecatori si procurori care au fost vizati in mai muite
dosare, la aceeasi sau mai.multe structuri teritoriale (unele solutionate i altele
nesolutionate la data raportarii); existd un numar semnificativ de dosare in care
plangerile/denunturile au avut un caracter generic, judecdtorii si procurorii

nefiind identificati. nici nominal, nici numeric; in cursul verificarilor directe

efectuate de'echipa de inspectori procurori au fost identificate si alte dosare deﬂ__ 2

3

urmdrire penald vizdnd magistrati, in afara celor raportate in situatiile statistice

transmiseinitial; unii dintre judecatorii si procurorii vizati nu mai sunt parte a
sistemului judiciar; au fost identificate situatii in care judecatorii/procurorii
vizati in aceste cauze nu isi mai desfagoara activitatea la instantele/parchetele
la care au functionat in momentul inregistrarii dosarelor, urmare a unor cereri
de transfer sau a promovarii, sau situatii in care ulterior formarii dosarului
penal, au fost numiti in functia de procuror/judecator.

i.2.1.Dosare de urmdrire penala care au vizat procurori

Analizand situatia datelor puse la dispozitia Inspectiei Judiciare in
vederea realizdrii activitatii de control, avind ca obiect cauzele de competenta
Directiei Nationale Anticoruptie vizand magistratii sau in legdtura cu acestea,
solutionate in perioada 1 ianuarie 2014 - 30 iulie 2018, respectiv aflate in lucru,
se retin urmatoarele:
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Situatia desfasuratd pe sectii si serviciile teritoriale din cadrul Directiei
Nationale Anticoruptie se prezentd astfel:

SECTIA DE COMBATERE A CORUPTIEI

Au fost inregistrate 319 dosare care i vizeaz3 pe procurori dintre care
233 sunt solutionate si 86 nu erau solutionate la data de 30 julie 2018.

Tn dosarele de mai sus, in 34 cauze (23 solutionate si 11 nesolutionate)
cercetdrile au fost demarate ca urmare a sesizirii din oficiu si Intr-un numar de
285 dosare (dintre care 210 solutionate si 75 nesolutionate), urmare a
plangerilor/denunturilor unor persoane fizice sau juridice.

Trebuie mentionat cd in 5 dosare nesolutionate, plangerile aveau
Caracter generic, procurorii nefiind identificati. Mai mult, 2 dosare
nesolutionate au fost formate in baza unor sesiziri din oficiu, referitoare la
procurori nenominalizati sau la unititi de parchet neidentificate (dosarul
penal nr.642/P/2016 si dosarul penal nr.421/P/2016).

In cele 233 cauze solutionate au fost vizati in total 208 de procurori.

in cele 86 cauze nesolutionate au fost vizatiin total 116 procurori.

Dosarele inregistrate si solutionate la aceasti sectie in perioada de
referintd au vizat procurori de la urmétoarele parchete: Consiliul Superior al
Magistraturii - 2 membri ai Sectiei pentru procurori, Inspectia Judiciara - 1
inspector din cadrul Directiei de Inspectie pentru procurori, Parchetul de pe
langé Tnalta Curte de Casatie si Justitie — 16 procurori, DNA Structura Central3
— 9 procurori, DNA ST Pitesti - 1 procuror, DNA ST. Timisoara - 2 procurori,
DNA ST Oradea - 4 procurori, DNA ST Galati - 4 procurori, DNA ST lasi - 2
procurori, DNA ST Alba - 3 procurori, DNA ST Brasov - 2 procurori, DNA ST
Constanta - 1 procuror, DNA ST Suceava - 5 procurori, DUCOT Structura
Centrala - 11 procurori, DIICOT BT. Tulcea - 1 procuror, DIICOT ST. Pitesti - 1
procuror, DHCOT ST. Craiova - 3 procurori, DIICOT ST. Suceava - 1 procuror,
DICOT ST. Bacdu'= 3 procurori, Parchetul de pe langa Curtea de Apel Bucuresti
— 11 procurori, Parchetul de pe langé Curtea de Apel Constanta - 5 procurori,
Parchetul de pe ldngd Curtea de Apel Craiova — 2 procurori, Parchetul de pe
langd Curtea de Apel Ploiesti (1 procuror), Parchetul de pe langa Curtea de
Apel Suceava - 2 procurori, Parchetul de pe langa Curtea de Apel Baciu — 4
procurori, Parchetul de pe langd Curtea de Apel Pitesti - 1 procuror, Parchetul
de pe langa Tribunalul Bucuresti - 17 procurori, Parchetul de pe langa
Tribunalul Ilfov - 3 procurori, Parchetul de pe lang3 Tribunalul Vrancea - 1
procuror, Parchetul de pe langa Tribunalul Bihor — 1 procuror, Parchetul de pe
l&nga Tribunalul Arad — 2 procurori, Parchetul de pe langa Tribunalul Giurgiu -
> procurori, Parchetul de pe langd Tribunalul Constanta (5 procurori),
Parchetul de pe langa Tribunalul Suceava - 1 procuror, Parchetul de pe langa
Tribunalul Botogani - 4 procurori, Parchetul de pe Tribunalul Mures - 1
procuror, Parchetul de pe langd Tribunalul lalomita - 1 procuror, Parchetul de
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pe lingd Tribunalul Galati - 1 procuror, Parchetul de pe langa Tribunalul
Teleorman - 1 procuror, Parchetul de pe langa Tribunalul Calarasi - 8
procurori, Parchetul de pe langa Tribunalul Olt - 3 procurori, Parchetul de pe
Iang3 Tribunalul Arges - 1 procuror, Parchetul de pe ldnga Tribunalul Neamt —
1 procuror, Parchetul de pe langa Judecatoria Cornetu - 2 procurori, Parchetul
de pe langa Judecitoria Sector 1 - 11 procurori, Parchetul de pe langa
Judecitoria Sector 6 - 4 procurori, Parchetul de pe langé Judecatoria Sector 5
- 1 procuror, Parchetul de pe langd Judecatoria Sector 2 - 4 procurori,
Parchetul de pe langa Judecdtoria Bolintin din Vale - 1 procuror, Parchetul de
pe langd Judecatoria Rm.Valcea — 1 procuror, Parchetul de pe langa
Judecitoria Oltenita — 2 procurori, Parchetul de pe langa Judecétoria Buftea —
4 procurori, Parchetul de pe langa Judecitoria Macin — 1 procuror, Parchetul
de pe langa Judecatoria Husi — 1 procuror, Parchetul-de pe langa Judecatoria
Focsani — 1 procuror, Parchetul de pe langa Judecétoria Campina - 1 procuror,
Parchetul de pe langs Judecitoria Oravita — 2 procurori, Parchetul de pe langa
Judecitoria Reghin — 1 procuror, Parchetul de pe langa Judecitoria Moinesti —
2 procurori, Parchetul de pe langa Judecitoria Harsova - 2 procurori, Parchetul
de pe langd Judecitoria Lehliu Gard =1 _procurori, Parchetul de pe langa
Juclecitoria Orsova - 1 procuror, Parchetul de pe langa Judecatoria Pitesti — 4
procurori, Parchetul de pe 1angé Judecatoria Oradea — 2 procurori, Parchetul
de pe langd Judecdtoria Urziceni -4 procurori, Parchetul de pe langa
Judecitoria Videle - 2 procurori, Parchetul de pe langa Judecitoria Giurgiu -
1 procuror.

n perioada vizatd dewverificari s-a intocmit un numdar de 6 rechizitorii in
dosare care s3 vizeze procurori, dupa cum urmeazi: dosar penal nr.95/P/2015
solutionat la 24.09.2015, dosar penal nr.659/P/2014 solutionat la 25.02.2015,
dosar penal nr.70/P/2015 solutionat la 28.09.2015, nr.393/P/2013 solutionat la
12.12.2014,'nr.169/P/2015 solutionat la 23.11.2015 si nr.21/P/2014 solutionat
la 13:12.2014. w

De'asemenea, au fost verificate cauzele penale cu magistrati solutionate
la nivelul Directiei Nationale Anticoruptie — SERVICIUL TERITORIAL BUCURESTI,
in perioada 01.01.2014 - martie 2014.

Au fost solutionate un numar de 5 cauze care au vizat procurori, 2 dintre
ele finalizate cu rechizitoriu, dupa cum urmeazd: dosarul penal nr.
101/P/bis/2013 la 28.01.2014 si dosarul penal nr. 334/P/2013 solutionat la
23.01.2014.

in ceea ce priveste dosarele aflate in lucru la aceastd structurd de
parchet la data de 30.07.2018 distributia pe procurori este urmatoarea:.
Inspectia Judiciara (5 inspectori judiciari din cadrul Directiei de inspectie pentru
procurori), Parchetul de pe langd Tnalta Curte de Casatie si Justitie (5
procurori), DNA — Structura Centrald (14 procurori), DNA — ST Constanta {(un
procuror), DNA ST Craiova (un procuror), DNA- ST Ploiesti (3 procurori), DNA -
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ST Galati (2 procurori), DNA ~ ST Brasov {2 procurori), DNA-ST lasi (un
procuror), DNA - ST Teleorman (un procuror), DHCOT — Structura Central3 (5
procurori), DIICOT — ST Mehedinti(2 procurori), DIICOT — ST Craiova (un
procuror}, DIICOT — ST Bacdu (un procuror), Parchetul de pe langd Curtea de
Apel Bucuresti (6 procurori), Parchetul de pe langd Curtea de Apel Craiova (2
procurori), Parchetul de pe langd Curtea de Apel lasi (3 procurori), Parchetul
de pe langa Curtea de Apel Ploiesti (un procuror), Parchetul de pe lang3
Curtea de Apel Galati (5 procurori ), Parchetul de pe langd Curtea de Apel
Targu-Mures (2 procurori), Parchetul de pe l1angd Curtea de Apel Constanta (7
procurori), Parchetul de pe langd Curtea de Apel Brasov (un procuror),
Parchetul de pe ldngd Tribunalul Bucuresti (4 procurori), Parchetul de pe
langa Tribunalul Constanta (2 procurori), Parchetul de pe langid Tribunalul
Teleorman (3 procurori), Parchetul de pe langd Tribunalul Vrancea (3
procurori), Parchetul de pe langd Tribunalul Suceava (3 procurori), Parchetul
de pe l&ngd Tribunalul Vaslui (un procuror), Parchetulde pe langa Tribunalul
Dambovita (un procuror), Parchetul de pe léngd Tribunalul Harghita (un
procuror), Parchetul de pe langd Judecdtoria Sectorului 1 Bucuresti (3
procurori), Parchetul de pe langd Judecdtoria Sectorului 2 Bucuresti {un
procuror), Parchetul de pe langad Judecéitoria Sector 3 Bucuresti (un procuror),
Parchetul de pe ldnga Judecitoria Buftea (un procuror), Parchetul de pe langs
Judecatoria Cornetu (3 procurori), Parchetul de pe langa Judecatoria Bragov (4
procurori), Parchetul de pe langa Judecdtoria Targoviste (un procuror),
Parchetul de pe langd Judecédtoria Slatina (un procuror), Parchetul de pe
langd Judecatoria Reghin (un procuror), Parchetul de pe lang3 Judecstoria
Constanta (un procuror), Parchetul de pe langd Judecitoria Medgidia (un
procuror), Parchetul de pe langd Judecatoria Tulcea (2 procurori), Parchetul
de pe langd "Judecdtoria Orsova (un procuror), Parchetul de pe lang3
Judecatoria‘lasi (3 procurori), Parchetul de pe langd Judecitoria Botosani (un
procuror) si Parchetul de pe langa Judec&toria Darabani (un procuror).

Se constatd asadar, cd la nivelul Sectiei de combatere a coruptiei din
cadrul Directiei Nationale Anticoruptie au fost inregistrate, in total, 319
dosare care vizeazd 324 procurori, din care 233 dosare sunt solutionate si 86
dosare nu erau solutionate la data de 30 iulie 2018.

SECTIA DE COMBATERE A INFRACTIUNILOR ASIMILATE
INFRACTIUNILOR DE CORUPTIE

La nivelul acestei sectii au fost inregistrate in total 204 dosare din
categoria celor vizate de control, dintre care 147 solutionate in perioada 1
ianuarie 2014 — 30 iulie 2018 si 57 dosare ce se aflau in curs de solutionare.

Alte 20 de cauze penale vizdnd magistratii au fost conexate la dosare
deja inregistrate la nivelul Sectiei de combatere a infractiunilor asimilate
infractiunilor de coruptie.
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Ulterior, in perioada 30.07. — 28.09.2018 au fost solutionate 28 de dosare
din categoria celor vizate de contro}, in doud dintre cauze fiind dispusa reunirea
la alte dosare.

Tn dosarele de mai sus, intr-un numar de 26 dosare, dintre care 18
solutionate, cercetdrile au fost demarate urmare a sesizarii din oficiu si intr-un
numar de 178 dosare - urmare a plangerilor/denunturilor unor persoane fizice
sau juridice.

in 80 de dosare din cele 175 dosare solutionate au fost vizati, in total,
129 procurori.

Dosarele inregistrate si solutionate la acest serviciu, in perioada de
referintd, au vizat procurori de la urmatoarele parchete: Parchetul de pe langa
nalta Curte de Casatie si Justitie (4 procurori), DNA — Structura Centrala (7
procurori), DNA — ST Oradea (2 procurori), DNA - ST lasi(2 procurori), DNA - ST
Pitesti (4 procurori), DNA = ST Suceava {1 procuror), DNA — ST Craiova {1
procuror), DNA - ST Constanta (2 procurori), DIICOT = Structura Centrala (10,?
procurori), DHCOT — ST Alba (3 procurori), DHCOT — ST Bacdu (1 procuror),™
DICOT ~ ST Buziu (2 procurori), DHCOT <'ST Craiova (1 procuror), DICOT - ST
Suceava (1 procuror}, DIICOT — ST Bihor (1-procuror), DIICOT — ST Ploiesti (1
procuror), Parchetul de pe langd Curtea de Apel Bucuresti (8 procurori),
Parchetul de pe lang3 Curtea de'Apel Cluj (1 procuror), Parchetul de pe langa
Curtea de Apel lasi (3 procurori), Parchetul de pe langa Curtea de Apel Ploiegti
(1 procuror), Parchetul de pe langd Curtea de Apel Timisoara (3 procurori),
Parchetul de pe langi Curtea de Apel Pitesti (1 procuror), Parchetul de pe
langd Curtea de Apel Constanta (2 procurori), Parchetul de pe langa Curtea
de Apel Alba fulia {1,procuror), Parchetul de pe langd Curtea de Apel Suceava
(1 procuror), Parchetul de pe langd Tribunalul Bucuresti (6 procurori),
Parchetul de petlangd Tribunalul lasi (1 procuror), Parchetul de pe langa
Tribunalul Teleorman {4 procurori), Parchetul de pe langa Tribunalul Suceava ¢ )
(1 procuror), Parchetul de pe langa Tribunalul Constanta (1 procuror) i/
Parchetul:de pe langd Tribunalul Timis (1 procuror), Parchetul de pe langa
Tribunalul Cilarasi (1 procuror), Parchetul de pe langa Tribunalul Botosani (1
procuror), Parchetul de pe langa Tribunalul Giurgiu (1 procuror), Parchetul de
pe langd Tribunalul Braila (1 procuror), Parchetul de pe langa Tribunalul
Tulcea (1 procuror), Parchetul de pe langa Tribunalul Dolj (2 procurori),
Parchetul de pe langd Tribunalul Brasov (2 procurori), Parchetul de pe langa
Tribunalul Bihor (1 procuror), Parchetul de pe langd Judecitoria Sectorului 1
Bucuresti (3 procurori), Parchetul de pe langd Judecitoria Sectorului 2
Bucuresti {4 procurori), Parchetul de pe langd Judecdtoria Sector 3 Bucuresti
(2 procurori), Parchetul de pe langa Judecdtoria Sector 4 Bucuresti {5
procurori), Parchetul de pe langd Judecatoria Sector 5 Bucuresti (2 procurori},
Parchetul de pe langd Judecdtoria Sector 6 Bucuresti (2 procurori), Parchetul
de pe langd Judecatoria Buftea (1 procuror), Parchetul de pe langa
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Judecatoria Cornetu (9 procurori), Parchetul de pe langa Judecatoria Bragov (2
procurori), Parchetul de pe langd Judecitoria Targu Mures (2 procurori),
Parchetul de pe langa judecétoria Oradea (2 procurori), Parchetul de pe langi
Judecatoria Falticeni (1 procuror), Parchetul de pe langa Judecitoria Zimnicea
(1 procuror), Parchetul de pe langs Judecitoria Turnu Magurele (1 procuror),
Parchetul de pe langa Judecitoria Faurei (1 procurori}, Parchetul de pe langa
Judecatoria Alexandria (2 procurori), Parchetul de pe langa Judecétoria
Videle (1 procuror), Parchetul de pe langs Judecitoria Horezu (1 procuror) si
Parchetul de pe langa Judecitoria Hateg (1 procuror}), Parchetul de pe langa
Judecatoria Rosiori de Vede (2 procurori), Parchetul de pe langa Judecéitoria
Galati (1 procuror), Parchetul de pe lang3 Judecitoria Lehliu'Gar3 (1 procuror),
Parchetul de pe langd Judecitoria Tecuci (1 procuror} si Parchetul de pe lang3
Judecatoria Slatina (1 procuror).

in 13 dosare din cele 29 dosare nesolutionate sunt vizati, in total, 16
procurori.

in ceea ce priveste dosarele aflate in lucru la aceasta sectie la data de
30.07.2018 distributia pe procurori este urmatoarea: Directia Nationala
Anticoruptie si Serviciile Teritoriale Craiova, Constanta si Pitesti (7 procurori),
DIICOT — ST Craiova (1 procuror), Parchetul de pe ldnga Curtea de Apel Cluj (1
procuror), Parchetul de pe langd Curtea de Apel Ploiesti (1 procuror),
Parchetul de pe langd Tribunalul Dolj (2 procurori), Parchetul de pe 1ang3
Judecétoria Zimnicea (2 procurori), Parchetul de pe langa Judecatoria Turnu
Maégurele (1 procuror) si Parchetul de pe langd Judecatoria Faurei (1
procuror).

In pericada analizats, au fost solutionate un numar de 7 cauze vizind
procurori, finalizate cu rechizitoriu, dupd cum urmeazi: dosarul penal nr.
421/P/2013 la 17.12.2014, dosarul penal nr. 549/P/2014 la 29.06.2015, dosarul
penal nr.<565/P/2014 la 04.12.2014, dosarul penal nr. 595/P/2014 la
21.12.2017, dosarul penal nr. 649/P/2014 Ia 29.06.2015, dosarul penal nr.
277/P/2015 la 17.06.2015 si dosarul penal nr. 606/P/2016 la 20.07.2016.

SERVICIUL PENTRU EFECTUAREA URMARIRI!I PENALE TN CAUZE PRIVIND
INFRACTIUNILE DE CORUPTIE Sf\VﬁRSITE DE MILITARI

La nivelul acestui serviciu au fost inregistrate, in total, 26 dosare din
categoria celor vizate de control, dintre care 16 dosare solutionate in perioada
1ianuarie 2014 - 30 iunie 2018 si 10 dosare ce se aflau in curs de solutionare.

Pana la data de 28.09.2018, data efectuirii verificirilor directe la Directia
Nationala Anticoruptie — structura centrald, au mai fost solutionate 3 dintre
cele 10 dosare.

in dosarele de mai sus, intr-un numar de 6 dosare, dintre care 5
solutionate, cercetdrile au fost demarate urmare a sesizirii din oficiu si intr-un

17 / 256



numir de 20 dosare {dintre care 14 dosare solutionate si 6 dosare
nesolutionate), urmare a plangerilor/denunturilor unor persoane fizice.

Tn cele 19 dosare solutionate au fost vizati, in total, 9 procurori, doua
dintre aceste cauze vizadnd magistrati procurori din cadrul Parchetului de pe
langs Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia Parchetelor Militare, fard a fi
precizat numdrul acestora.

in cele 7 dosare nesolutionate sunt vizati, in total, 5 procurori, unul
dintre aceste dosare vizand un numir neprecizat de procurori.

Dosarele inregistrate si solutionate la acest serviciu, in perioada de
referint, au vizat procurori de la urmatoarele parchete: Parchetul Militar de
pe langa Curtea Militara de Apel (2 procurori), Directia Nationald Anticoruptie
— Serviciul pentru efectuare urmaririi penale in cauze privind infractiunile de
coruptie savarsite de militari (un procuror), Parchetul'de pe langa Curtea de
Apel Ploiesti (1 procuror), Parchetul Militar de pe langd Tribunalul Militar
Timisoara (1 procuror), Parchetul Militar de pe langd Tribunalul Militar lasi (1_.*3
procuror), Parchetul Militar de pe langa Tribunalul Militar Cluj {1 procuror),ﬁf"
Parchetul de pe langé inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia parchetelor
militare (2 procurori), precum si un numar neprecizat de procurori din cadrul
Parchetului de pe 1anga Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia parchetelor
militare.

In ceea ce priveste dosarele aflate in lucru la aceasta structurd de
parchet, distributia pe unitati de parchet este urmdtoarea: Sectia militara din
cadrul Directiei Nationale Anticoruptie (un procuror), Parchetul de pe langa
nalta Curte de Casatie si-ustitie (un procuror), Parchetul Militar de pe langa
Tribunalul Militar Bucuresti (un procuror), Directia Nationala Anticoruptie {un
procuror), Parchetul de pe langa Judecitoria Panciu {un procuror) si un numar
neprecizat de procurori din cadrul Parchetului Militar de pe langé Tribunalui
Militar Timisoara. N )

Nu s-au intocmit rechizitorii care sd vizeze procurori. ~

SERVICIUL TERITORIAL ALBA |ULIA
Au fost inregistrate in total 55 dosare care vizeazd un numar de 34
procurori, din care 53 dosare sunt solutionate §i 2 dosare nu erau solutionate.
in dosarele de mai sus, intr-un numar de 4 dosare (dintre care 3 dosare
solutionate §i un dosar nesolutionat) cercetdrile au fost demarate urmare a
sesizarii din oficiu si Tntr-un numar de 51 de dosare (solutionate), urmare a
plangerilor/denunturilor unor persoane fizice sau juridice.

Dosarele inregistrate si solutionate la aceasts structurd teritoriald, in
perioada de referinta, au vizat procurori de la urmatoarele parchete: Parchetul
de pe langa Curtea de Apel Alba Timisoara (1 procuror), Parchetul de pe langa
Curtea de Apel Alba lulia {6 procurori}, Parchetul de pe langs Tribunalul Alba
(2 procurori), Parchetul de pe lang3 Judecitoria Alba lulia (5 procurori),
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Parchetul de pe langd Judecatoria Aiud (2 procurori), Parchetul de pe langs
Judecatoria Blaj (4 procurori), Parchetul de pe 1anga Judecatoria Campeni (2
procurori), Parchetul de pe langa Judecitoria Sebes (1 procuror), Parchetul de
pe langd Tribunalul Hunedoara (12 procurori}, Parchetul de pe lingi
Judecdtoria Deva (6 procurori), Parchetul de pe langd Judecatoria Hateg
(1procuror), Parchetul de pe langd Judecatoria Petrosani (5 procurori),
Parchetul de pe langé Tribunalul Sibiu {2 procurori), Parchetul de pe langa
Judecatoria Sibiu (1 procuror), Parchetul de pe langa Judecdtoria Avrig (3
procurori), DNA Serviciul Teritorial Alba (1 procuror), DIICOT ST. Alba lulia (4
procurori), Parchetul de pe langa Judecitoria Brad ( 1 procuror), Parchetul de
pe 13ngd Judecitoria Aiud {1 procuror), DHCOT ST. Hunedoara (1 procuror).

In ceea ce priveste dosarele aflate in lucru la aceasta structurd de
parchet, acesta vizeazi un procuror de la PICC) si un-procuror de la Parchetul
de pe langa Judecitoria Hateg.

Nu s-au intocmit rechizitorii care s vizeze procurori.

SERVICIUL TERITORIAL BACAU

La nivelul acestei unitdti au fost inregistrate, in total, 87 dosare din
categoria celor vizate de control, dintre care 85 dosare solutionate in perioada
1 ianuarie 2014 — 30 iunie 2018 si 2 dosare ce se aflau in curs de solutionare.
Pand la data de 24.10.2018, cand au fost efectuate verificirile directe cu privire
la dosarele inregistrate Ia nivelul Serviciului Teritorial Bacdu, si aceste 2 dosare
au fost solutionate.

in dosarele de mai sus, intr-un numar de 2 dosare, solutionate,
cercetdrile au fost demarate urmare a sesizirii din oficiu i intr-un numar de 85
de asemenea, solutionate) urmare a plangerilor/denunturilor unor persoane
fizice sau juridice.

in 31.de dosare din cele 87 dosare solutionate au fost vizati, in total, 22
procurori.

Dosarele inregistrate si solutionate la acest serviciu, in perioada de
referinta, au vizat procurori de la urmatoarele parchete: Directia de Investigare
a Infractiunilor de Criminalitate Organizat3 si Terorism ~ Serviciul Teritorial
Bacau (5 procurori), Parchetul de pe ldngd Tribunalul Neamt (4 procurori),
Parchetul de pe langé Tribunalul Bacdu (2 procurori), Parchetul de pe langa
Curtea de Apel Bacdu (2 procurori), Parchetul de pe langa Judecétoria Baciu
(1 procuror), Parchetul de pe langd Judecitoria Piatra Neamt (1 procuror),
Parchetul de pe langd Judecatoria Bicaz (2 procurori), Parchetul de pe langa
Judecatoria Onesti (2 procurori), Parchetul de pe langa Judecitoria Roman (1
procuror), Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata
si Terorism — Serviciul Teritorial Galati (1 procuror) si Directia Nationald
Anticoruptie - Serviciul Teritorial Bac3u (1 procuror).

Nu s-au intocmit rechizitorii in cauze care s3 vizeze procurori.
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SERVICIUL TERITORIAL BRASOV
Au fost inregistrate in total 40 dosare, vizand un numar total de 27 de
procurori.

Din totalul de dosare, 37 sunt solutionate (in care sunt incluse i dosarele cu
procurori neidentificati - 3 dosare, din care un dosar vizeazd procuror de la
PICCJ) si 3 nu erau solutionate.

Tn dosarele de mai sus, intr-un numar de 2 dosare solutionate, si un dosar
nesolutionat, cercetdrile au fost demarate urmare a sesizarii din oficiu gi intr-un
numir de 37 dosare (dintre care 35 solutionate §i 2 nesolutionate), urmare a
plangerilor/denunturiior unor persoane fizice sau juridice.

Dosarele inregistrate la aceastd sectie in perioada de_referintd au vizat
procurori de la urmatoarele parchete: Parchetul de pe langd Curtea de Apel
Brasov (6 procurori), Parchetul de pe langa Tribunalul Brasov (8 procurori),
Parchetul de pe langé Judecdtoria Bragov (2 procurori), Parchetul de pe langd
Judecatoria Fagéras (2 procurori), Parchetul de pe langa Judecitoria Rupea (1 _D
procuror), Parchetul de pe langa Judecatoria Zarnesti (1 procuror), Parchetul™
de pe langd Judecatoria Sfantu Gheorghe {1 procuror), Parchetul de pe langa
Judecatoria Targu Secuiesc (2 procurori), Parchetul de pe langd inalta Curte de
Casatie si Justitie (1 procuror), DHCOT BT. Covasna {1 procuror), DNA
St.Brasov (1 procuror), DIICOT ST. Brasov (1 procuror).

Nu s-au intocmit rechizitorii in cauze care sa vizeze procurori.

SERVICIUL TERITORIAL CLUJ

Au fost inregistrate.in total 17 dosare, vizand un numar total de 19
procurori.

Din totalul de dosare, 16 sunt solutionate vizand 18 procurori §i un
singur dosar vizand.un procuror nu era solutionat la data de 30 iulie 2018.

Nu au“fost identificate dosare vizand magistratii formate ca urmare a )
unor sesizari din oficiu. o

Dosarele inregistrate la aceastd sectie in perioada de referintd au vizat
procurori de la urmatoarele parchete: Parchetul de pe langa Curtea de Apel
Cluj (1 procuror), Parchetul de pe Iangd Tribunalul Clyj (1 procuror), Parchetul
de pe langd Judecatoria Cluj-Napoca (2 procurori), Parchetul de pe langa
Judecitoria Turda (1 procuror), Parchetul de pe langd Judecatoria Huedin (1
procuror), Parchetul de pe langa Tribunalul Bistrita-Nasaud (2 procurori),
Parchetul de pe langi Tribunalul Silaj (4 procurori), Parchetul de pe langa
Judecatoria Viseu de Sus (1 procuror), Parchetul de pe langd Judecatoria
Dragomiresti (2 procurori), Parchetul de pe langd Judecdtoria Jibou (2
procurori), Parchetul de pe langd Tribunalul Maramures (1 procuror),
Parchetul de pe langa Judecatoria Baia Mare (1 procuror).

Nu s-au fntocmit rechizitorii in cauze care si vizeze procurori.
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SERVICIUL TERITORIAL CONSTANTA

La nivelul acestei unitdti au fost inregistrate, in total, 58 dosare din
categoria celor vizate de control, dintre care 48 dosare solutionate in perioada
1 ianuarie 2014 - 30 iunie 2018 si 10 dosare ce se afiau in curs de solutionare.
Pana la data de 22.10.2018, cand au fost efectuate verificdrile directe cu privire
la dosarele inregistrate la niveiul Serviciului Teritorial Constanta, au mai fost
solutionate 8 dosare (in perioada 01.08.2018 - 17.10.2010), urmand ca in cele
2 dosare ramase nesolutionate s3 se dispuni declinarea competentei, odata cu
operationalizarea Sectiei pentru investigarea infractiunilor din justitie din
cadrul Parchetului de pe lang3 Tnalta Curte de Casatie si Justitie.

In dosareie de mai sus, intr-un numdr de 6 dosare, soiutionate,
cercetdrile au fost demarate urmare a sesizarii din oficiu siintr-un humar de 52
de asemenea, solutionate) urmare a plangerilor/denungurilor unor persoane
fizice.

n 28 de dosare din cele 58 dosare solutionate au fost vizati, n total, 21
procurori, in 3 dosare magistratii nefiind nominalizati.

Dosarele inregistrate si solutionatela acest serviciu, in perioada de
referinta, au vizat procurori de la urmatoarele parchete: Directia de Investigare
a Infractiunilor de Criminalitate Organizati si Terorism — Serviciul Teritorial
Constanta (2 procurori), Parchetul de pe langd Curtea de Apel Constanta (8
procurori), Parchetul de pe langa Tribunalul Constanta (2 procurori), Parchetul
de pe ldngd Judecdtoria Constanta (3 procurori), Parchetul de pe langa
Tribunalul Tulcea (2 procurori), Parchetul de pe langi Judecitoria Tulcea (3
procurori), Parchetul de pe langd Judecitoria Harsova (3 procurori) si
Parchetul de pe langa Judecatoria Mangalia (nenominalizati).

In perioada analizatd s-a intocmit un rechizitoriu care s3 vizeze procuror,
in dosarul nr. 41/P/2016.

SERVICIUL TERITORIAL CRAIOVA

Au fost inregistrate in total 76 dosare care ii vizeazd pe procurori dintre
care .69 sunt solutionate si 7 dosare nu erau solutionate la data de 30 iulie
2018. Au fost vizati un nr. de 59 de procurori.

in dosarele de mai sus, in 3 cauze (solutionate) cercetdrile au fost
demarate ca urmare a sesizarii din oficiu si intr-un numdr de 73 dosare (dintre
care 66 solutionate si 7 nesolutionate), urmare a plangerilor/denunturilor unor
persoane fizice sau juridice, a declindrilor si a disjungerilor din alte cauze.

Trebuie mentionat cd in 13 dosare solutionate plangerile aveau caracter
generic, procurorii nefiind identificati.

Dosarele inregistrate si solutionate la aceastd structurd teritoriald in
perioada de referintd au vizat procurori de la urmitoarele parchete:

Parchetul de pe langd Curtea de Apel Craiova - 4 procurori, Parchetul
de pe ldngd Tribunalul Dolj - 2 procurori, Parchetul de pe langa Tribunalul
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Mehedinti - 4 procurori, Parchetul de pe langa Tribunalul Olt - 2 procurori,
Parchetul de pe langé Judecéatoria Craiova - 3 procurori, Parchetul de pe langa
Judecitoria Slatina - 7 procurori, Parchetul de pe langa Judecatoria Targu liu -
2 procurori, Parchetul de pe langé Judecatoria Motru -3 procurori, Parchetul
de pe langs Judecitoria Drobeta Turnu Severin - 2 procurori, Parchetul de pe
|ang3 Judecatoria Novaci - 1 procuror, Parchetul de pe langé Judecatoria Bals -
1 procuror, Parchetul de pe Idngé Judecatoria Caracal - 2 procurori, Parchetul
de pe langd Judecdtoria Vanju Mare - 1 procuror, Parchetul de pe langa
Judecitoria Corabia - 2 procurori, DICOT Craiova - 2 procurori, DIICOT
Mehedinti - 2 procurori, Parchetul de pe langa ludecitoria Segarcea - 2
procurori, Parchetul de pe langd Judecatoria Bailesti - 1 procuror, Parchetul de
pe langd Judecatoria Olt -2 procurori, Parchetul de pe langa Judecatoria Filiagi
- 1 procuror, Parchetul de pe langd Judecatoria Baia de Arama -1 procuror,
PICC) - 3 procurori.

Tn ceea ce priveste dosarele aflate in lucru la aceasta structura de !
parchet distributia pe parchete este urmatoarea: Parchetul de pe langa®

Judecitoria Sector 4 Bucuresti — 1 procuror, Parchetul de pe langa Judecatoria
Baia de Arama - 1 procuror, Parchetul de pe langd Judecatoria Turnu Severin -
1 procuror, DICOT Mehedinti - 1 procuror, Parchetul de pe langa Judecdtoria
Bals - 1 procuror, Parchetul de pe langa Curtea de Apel Craiova — 2 procurori,
un dosar cu procuror nenominalizat de laParchetul de pe langa Judecatoria Tg.
Carbunesti.

in perioada analizaté s-a intocmit un rechizitoriu care sd vizeze procuror, in
dosarul nr. 206/P/2016.

SERVICIUL TERITORIAL GALATI
Au fost inregistrate in total 76 dosare, din care 69 dosare sunt

solutionate sin7 dosare nu fuseserd solutionate pand la data de 23.10.2018

(data operationalizdrii Sectiei pentru investigarea infractiunilor din justitie),

aspecte constatate la data de 22 noiembrie 2018 (data efectudrilor directe la
sediul serviciului teritorial).

Tn dosarele de mai sus, intr-un numdr de 3 dosare - toate solutionate,
cercetirile au fost demarate urmare a sesizarii din oficiu s intr-un numar de 73
dosare (dintre care 66 dosare solutionate si 7 dosare nesolufionate}, urmare a
plangerilor/denunturilor unor persoane fizice sau juridice.

n cele 69 dosare solutionate au fost vizati, in total, 77 procurori.

Tn cele 7 dosare nesolutionate sunt vizati, in total 11 procurori.

Dosarele inregistrate i solutionate la aceastd structurd teritoriald, in
perioada de referintd, au vizat procurori de la urmatoarele parchete si
autoritati: Inspectia Judiciara (1 procuror inspector), Parchetul de pe langa
nalta Curte de Casatie si Justitie (3 procurori), Parchetul de pe langa Curtea
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de Apel Galati (10 procurori), Parchetul de pe langd Tribunalul Galati (S
procurori), Parchetul de pe langa Judecatoria Galati {11 procurori), Parchetul
de pe langd Judecdtoria Tecuci (8 procurori), Parchetul de pe langi
Judecatoria Targu Bujor (2 procurori}, Parchetul de pe langd Tribunalul Briila
(2 procurori), Parchetul de pe langa Judecitoria Briila (S procurori), Parchetul
de pe langd Judecitoria Tnsurdtei (un procuror), Parchetul de pe langi
Judecatoria Faurei (3 procurori), Parchetul de pe langa Tribunalul Vrancea (11
procurori), Parchetul de pe langa Judecatoria Focsani {5 procurori), Parchetul
de pe langa Judecatoria Panciu {2 procurori), Parchetul de pe langa Tribunalul
Timis {1 procuror), DICOT - ST PLOIESTI {un procuror), DIICOT - ST Galati (un
procuror), DICOT - BT Braila (un procuror), DNA — Structura centrald (un
procuror), DNA - ST Galati (4 procurori).

In ceea ce priveste dosarele aflate in lucru la aceastd structurd de
parchet, distributia pe parchete este urmatoarea: Parchetul de pe langi
Tribunalul Galati (un procuror), Parchetul de pe langd Judecitoria Tecuci (un
procuror), Parchetul de pe langa Tribunalul Braila { un procuror), Parchetul de
pe langa Judecatoria Faurei (un procuror), Parchetul de pe ldngd Tribunalul
Vrancea {4 procurori), Parchetul de pe langa Judecétoria Focsani (3 procurori).

SERVICIUL TERITORIAL IASI

Au fost inregistrate in total 40 dosare care vizeaza procurori, dintre care
35 sunt solutionate si 5 nu erau solutionate la data de 30 iulie 2018.

Dintre acestea in 6 dosare solutionate cercetarile au fost demarate ca
urmare a sesizarii din.oficiu si Intr-un numar de 34 dosare {(dintre care 29
solutionate si~5 nesolutionate), urmare a pléngerilor/denunturilor unor
persoane fizice sau juridice.

in cele 35'cauze solutionate au fost vizati in total 32 de procurori.

in'cele 5 cauze nesolutionate au fost vizati in total 8 procurori.

Dosarele inregistrate si solutionate la aceasta structurd teritoriald in
perioada de referintd au vizat procurori de la urmatoarele parchete: Parchetul
de pe langa Curtea de Apel lasi (2 procurori), Parchetul de pe 1anga Tribunalul
lagi (5 procurori), Parchetul de pe langd Judecatoria lasi (7 procurori),
Parchetul de pe langa Tribunalul Vaslui (2 procurori), Parchetul de pe lang3
Judecatoria Vaslui (2 procurori), Parchetul de pe langa Judecitoria Pascani (3
procurori), Parchetul de pe langd Judecitoria Barlad (4 procurori), Parchetul
de pe langd Judecatoria Harlau (2 procurori), DNA ST - lasi (un procuror),
DHCOT - ST lasi (3 procurori) si DIICOT ~ BT Vaslui (un procuror).

in ceea ce priveste dosarele aflate in lucru la aceastd structuri de
parchet distributia pe parchete este urmdtoarea: Parchetul de pe lingd
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Tribunalul Vaslui (un procuror), Parchetul de pe langa Judecatoria Vaslui (un
procuror), Parchetul de pe langa Judecétoria Husi {un procuror), DICOT - ST
Galati (4 procurori) si DNA ST - lasi {un procuror).

SERVICIUL TERITORIAL ORADEA

La nivelul acestei unitati au fost inregistrate, in total, 107 dosare din
categoria celor vizate de control, dintre care 91 dosare solutionate in perioada
1 ianuarie 2014 — 30 iulie 2018 si 16 dosare ce se aflau in curs de solutionare.

Pan3 la data de 14.11.2018, data efectudrii verificarilor directe cu privire
la dosarele inregistrate la nivelul acestei structuri, au fost solutionate toate cele
16 dosare.

in dosarele de mai sus, intr-un numir de 18 dosare, cercetarile au fost
demarate urmare a sesizarii din oficiu si intr-un numarde 89 dosare - urmare a
plangerilor/denunturilor unor persoane fizice sau juridice.

Tn 49 de dosare din cele 107 dosare solutionate au fost vizati, in total, 27 ,)

procurori, in doud dintre cauze nefiind nominalizati procurorii vizafi.

Dosarele inregistrate si solutionate la acest, serviciu, in perioada de
referintd, au vizat procurori de la urméatoarele’parchete: Directia de Investigare
a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism — Serviciul Teritorial
Oradea (4 procurori), Parchetul de pe langd Curtea de Apel Oradea (3
procurori), Parchetul de pe langa Tribunalul Bihor (3 procurori), Parchetul de
pe 14ngi Tribunalul Satu Mare (3 procurori), Parchetul de pe langa Judecatoria
Satu Mare (4 procuror), Parchetul.de pe langd Judecatoria Alesd (3 procurori),
Parchetul de pe langd Judec3toria Beius (2 procurori), Parchetul de pe langa
Judecitoria NegrestiOas. (1 procuror), Parchetul de pe langa Judecatoria
Marghita (1 procuror) si Directia Nationald Anticoruptie + Serviciul Teritorial
Oradea (5 procuroriyintr-unul dintre dosare procurorii nefiind nominalizati).

in perioada analizata, s-a intocmit un rechizitoriu care sa vizeze procuror, _{

in dosarul nr. 145/P/2015.
ndosarul nr. 1/P/2015 s-a dispus renuntarea la urmdrire penald.

SERVICIUL TERITORIAL PITESTI

Au fost inregistrate in total 54 dosare, din care 48 de dosare sunt
solutionate i 6 dosare nu erau solutionate la data de 30 iulie 2018.

Tn dosarele de mai sus, cercetarile au fost demarate urmare a
plangerilor/denunturilor unor persoane fizice sau juridice.

n cele 48 de dosare solutionate au fost vizati, in total, 45 procurori.

in cele 6 dosare nesolutionate sunt vizati, in total, 10 procurori.

Dosarele inregistrate si soluionate la aceasta structurd teritoriald, in
perioada de referintd au vizat procurori de la urmatoarele parchete: Parchetul
de pe langd Curtea de Apel Pitesti (7 procurori), Parchetul de pe langa
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Tribunalul Arges (5 procurori), Parchetul de pe langd Judecdtoria Pitesti (9
procurori), Parchetul de pe langad Judecitoria Campulung (3 procurori),
Judecatoria Topoloveni (5 judecatori), Parchetul de pe langa Tribunalul Valcea
{un procuror), Parchetul de pe langd Judecdtoria Ramnicu-Vilcea (2
procurori), Parchetul de pe lang3 Judecitoria Balcesti (un procuror), Parchetul
de pe langd Judecitoria Horezu (8 procurori), Parchetul de pe langi
Judecatoria Topoloveni (3 procurori) si Parchetul de pe langa Judecéitoria
Brezoi (4 procurori).

in ceea ce priveste dosarele aflate in lucru la aceastd structuri de
parchet, distributia pe parchete este urmatoarea: DIICOT. BT- Valcea {un
procuror), Parchetul de pe langs Tribunalul Arges (4 procurori), Parchetul de
pe langd Judecatoria Pitesti (un procuror), Parchetul de pe Iangd Judecitoria
Brezoi (2 procurori) si Parchetul de pe langi Judecitoria Dragasani (2
procurori).

SERVICIUL TERITORIAL PLOIESTI

La nivelul acestei unitdti au fost inregistrate, in total, 205 dosare din
categoria celor vizate de control, dintre care 168 solutionate in perioada 1
ianuarie 2014 — 30 julie 2018 si 37 dosare ce se aflau in curs de solutionare.

Conform adreselor nr. 2378/1-1/2018 transmise la data de 23.10.2018 si,
respectiv 24.10.2018, rezulta c3 in pericada 31.07.2018 — 23.10.2018 au fost
solutionate 27 dosare din categoria celor vizate de control, iar alte 2 dosare au
fost preluate la Directia Nationai3 Anticoruptie - structura central3.

Tn dosarele de mai sus, intr-un numar de 16 dosare, cercetirile au fost
demarate urmare a sesizdrii din oficiu si intr-un numar de 189 dosare - urmare
a plangerilor/denunturilor unor persoane fizice sau juridice.

in 112 dosare din cele 205 dosare inregistrate au fost vizati, in total, 70
procurori, in 6 dintre cauze nefiind nominalizati procurorii vizati.

Dosarele inregistrate si solutionate la acest serviciu, in perioada de
referintd, auvizat procurori de la urmitoarele parchete: Directia de Investigare
a Infractiunilor de Criminalitate Organizati si Terorism, inclusiv Serviciul
Teritorial Dambovita, Serviciul Teritorial Buziu si Serviciul Teritorial Tulcea (7
procurori}, Parchetul de pe langd Curtea de Apel Ploiesti {8 procurori),
Parchetul de pe langa Tribunalul Prahova (4 procurori), Parchetul de pe langa
Tribunalul Buzdu (5 procurori), Parchetul de pe langéa Tribunalul Dambovita (2
procuror), Parchetul de pe langs Judecatoria Ploiesti (10 procurori), Parchetul
de pe léngd Judecitoria Targoviste (6 procurori), Parchetul de pe langa
Judecdtoria Buzdu (3 procurori), Parchetul de pe langi Judecitoria Gaesti (2
procurori), Parchetul de pe langa Judecitoria Sinaia (3 procurori), Parchetul de
pe langa Judecatoria Campina (6 procurori), Parchetul de pe langa Judecitoria
Patarlagele (4 procurori), Parchetul de pe langi Judecitoria Pucioasa (2
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procurori), Parchetul de pe langé Judecatoria Vilenii de Munte (5 procurori),
Parchetul de pe langi Judecitoria Rdmnicu Sarat (1 procuror), Parchetul de pe
langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie (1 procuror) si Directia Nationala
Anticoruptie — Sectia de combatere a infractiunilor asimilate infractiunilor de
coruptie (1 procuror}.

n perioada analizatd, au fost solutionate un numar de 10 cauze finalizate
cu rechizitoriu, dupd cum urmeazad: dosarul penal nr. 363/P/2016, dosarul
penal nr. 156/P/2016, dosarul penal nr. 53/P/2012, dosarul penal nr.
48/P/2016, dosarul penal nr. 3/P/2016, dosarul penal nr. 157/P/2017, dosarul
penal nr. 308/P/2015, dosarul penal nr. 217/P/2012, dosarul penal nr.
11/P/2013 si dosarul penal nr. 45/P/2016.

Si la nivelul Serviciului Teritorial Ploiesti, echipa de inspectori a constatat
c3 un numir de 14 dosare au fost inregistrate ca urmare a unor sesizari din
oficiu, iar pentru stabilirea existentei datelor care au justificat inregistrarea
cauzelor penale, s-a procedat, in cadrul compartimentului BDS, la verificéri__.ﬂf';)
privind actele sau datele care au stat la baza acestor sesizéri, constatand cd 1%
cauze au avut la baz3 informéri SRI valorificate prin intermediul Cabinetului
procurorului sef al Directiei Nationale Anticoruptie, ce au fost restituite pe
circuit dupd sesizare, sau informari provenite de la DGPI, DIPI si DGA (3 cauze),
restituite de asemenea dupa valorificare. in alte 3 cauze, procurorii au solicitat
SRI s3 comunice date si informatii cu_privire la persoanele/magistratii vizati,
intr-una dintre solicitiri fiind invocat Protocolul de cooperare intre PICCJ si SRI
nr.003064/04.02.2009_pentru indeplinirea sarcinilor ce le revin in domeniul
securitatii nationale.

SERVICIUL TERITORIAL SUCEAVA

Au fost inregistrate in total 32 dosare, dintre care 28 solutionate si 4
cauze nesolutionate, care vizeaza un numar total de 41 procurori. w -

Trebuie mentionat cd intr-un dosar plangerile aveau caracter generic;x._,,f‘””
procurerii nefiind identificati, ci doar unitatea de parchet.

ntr-un numir de 4 dosare {dintre care 3 solutionate si unul nesolutionat)
cercetirile au fost demarate urmare sesizarii din oficiu si intr-un numdr de 28
dosare {dintre care 26 solutionate si 2 nesolutionate), urmare a plangerilor
/denunturilor unor persoane fizice sau juridice.

De mentionat cd in 6 dosare, D.N.A. - ST Suceava a fost investit prin
ordonante de declinare de la Parchetu! de pe langd Curtea de Apel Suceava, iar
intr-un dosar, urmare emiterii unei ordonante de disjungere.

n cele 28 cauze solutionate sunt vizati n total 33 de procurori.

Tn cele 2 cauze nesolutionate sunt vizati in total 2 procurori .

Dosarele inregistrate si solutionate la aceastd structurd teritoriald in
perioada de referinta au vizat procurori de la urmitoarele parchete si
autorititi: Parchetul de pe langd Curtea de Apel Suceava (3 procurori),
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Parchetul de pe langa Tribunalul Suceava (3 procurori), Parchetul de pe langa
Tribunalul Botosani (12 procurori), Parchetul de pe langa Judecdtoria Suceava
(1procuror), Parchetul de pe langad Judecatoria Falticeni (1 procuror),
Parchetul de pe langa Judecatoria Radauti (11 procurori), Parchetul de pe
ldnga Judecatoria Campulung Moldovenesc (2 procurori), Parchetul de pe
langa Judecdtoria Vatra Dornei (procurori nenominalizati), DNA - ST Suceava
(1 procuror), Parchetul de pe langad Judecdtoria Darabani (3 procurori),
Parchetul de pe langa Judecatoria Gura Humorului (2 procurori).

in ceea ce priveste dosarele aflate in lucru la aceastd structuri de
parchet, distributia este urmatoarea: Parchetul de pe langa Tribunalul Botosani
(2 procuraori).

S-a intocmit un singur rechizitoriu in cauza care sa vizeze procuror, in
dosarul nr. 268/P/2015.

SERVICIUL TERITORIAL TIMISOARA

Au fost inregistrate in total 40 dosare, dintre care 33 erau solutionate si
7 nu erau solutionate la data de 30 iulie 2018.

in dosarele de mai sus, intr-un numir de 4 dosare solutionate cercetarile
au fost demarate urmare a sesizarii din oficiu si intr-un numdar de 36 dosare
(dintre care 30 solutionate si 6 nesolutionate), urmare a
plangerilor/denunturilor unor persoane fizice sau juridice, a declindrilor sau a
disjungerilor.

in cele 33 cauze solutionate au fost vizati in total 31 procurori.

in cele 7 cauze nesolutionate au fost vizati in total 6 procurori.

Dosarele inregistrate si solutionate la aceasta structurd teritoriald in
perioada de referintd au vizat procurori de la urmatoarele parchete: Parchetul
de pe langa Curtea de Apel Timisoara {4 procurori), Parchetul de pe langa
Tribunalul Timis (4 procurori}, Parchetul de pe langd Tribunalul Arad (3
procurori), Parchetul de pe langa Tribunalul Caras Severin (2 procurori),
Parchetul de pe langa Judecatoria Timisoara (2 procurori), Parchetul de pe
langa Judecatoria Arad (4 procurori), Parchetul de pe langa Judecitoria Ineu
(un procuror), Judecatoria Resita (1 judecdtor), Parchetul de pe langa
Judecatoria Caransebes (2 procurori), Judecatoria Oravita (2 procurori),
Parchetul de pe langa Judecatoria Moldova Noua (2 procurori), Parchetul de
pe langa Judecatoria Lipova (2 procurori), Parchetul de pe langa Judecatoria
Gurahont (un procuror), Parchetul de pe langa Judecatoria Chisineu Cris {un
procuror) si DNA ST-Timisoara (un procuror).

in ceea ce priveste dosarele aflate in lucru la aceastd structurd de
parchet distributia pe parchete este urmatoarea: Parchetul de pe ldnga Curtea
de Apel Timisoara (un procuror), Parchetul de pe langé Judecéitoria Arad (un
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procuror), Parchetul de pe ldngé Judecdtoria Oravita (un procuror) si Parchetul
de pe langé Judecatoria (3 procurori).

De asemenea, constatind ca un numér de 8 dosare au fost inregistrate
ca urmare a unor sesizari din oficiu, iar pentru stabilirea existentei datelor care
au justificat Tnregistrarea cauzelor penale, inspectorii judiciari au procedat la
verificarea, in cadrul compartimentului BDS impreund cu dnul proc.sef Golban
Adrian, actelor sau datelor care au stat la baza acestor sesizdri. S-a constatat ca
cea mai mare parte (6 cauze) au avut la bazd informari SRI, valorificate prin
intermediul Cabinetului proc.sef DNA, ce au fost restituite pe circuit dupa
sesizare sau informiri provenite de la Administratia Nationald.a-Penitenciaretor
prin Ministerul justitiei, restituite de asemenea dupa valorificare.

Constatand c3 au fost prezentate inspectorilor judiciari un pumar de 10
cauze care nu existau in raportarile initiale si care faceau obiectul controlului,
am solicitat dnului proc.sef Golban Adrian notd de relatii, in care acesta a :)
aritat in esentd ca fie in baza de date electronice\a ST Timisoara, pe baza cireia
au fost intocmite raportérile initiale, nu existau si mentiuni privind fapte comise
de magistrati, fie ulterior procurorul de .caz studiind actele si lucrarile dosarelor
a constatat cd se impune pronuntarea unei solutii si fatd de denuntator, care
era magistrat sau cd sesizdrile‘vizau si presupuse fapte ale magistratilor
(situatia dosarelor nr.127/P/2018, 22/P/2016, 164/P/2016, 9/P/2017,
94/P/201715/P/2017, 143/P/2017,18/P/bis/2018, 16/P/2016 $I 66/P/2018).

SERVICIUL TERITORIAL TARGU MURES

Au fost inregistrate'in total 23 dosare, dintre care 19 erau solutionate si
4 nu erau solutionate la data de 30 iulie 2018.

in dosarele de mai sus, intr-un numir de 3 dosare {soluionate) & ,,,«
cercetirile au fost demarate urmare a sesizérii din oficiu gi intr-un numar de 2000
dosare {16 solutionate si 4 nesolutionate), urmare a plangerilor/denunturilor
unor persoane fizice sau juridice, disjungerilor.

in cele 19 cauze solutionate au fost vizati in total 26 procurori.

Tn cele 4 cauze nesolutionate au fost vizati in total 4 procurori.

Dosarele inregistrate si solutionate la aceasta structurd teritoriala in
perioada de referintd au vizat procurori de la urmitoarele parchete: Parchetul
de pe ladngé Curtea de Apel Targu-Mures (7 procurori), Parchetul de pe langa
Tribunalul Mures(2 procurori), Parchetul de pe langa Judecatoria Targu-Mures
{un procuror), Parchetul de pe langa Judecitoria Ludus (2 procurori),
Parchetul de pe langa Judecatoria Toplita (2 procurori), Parchetul de pe langa
Judecitoria Sighisoara (6 procurori), Parchetul de pe langd Judecatoria
Tarnaveni (3 procurori), Parchetul de pe langa Curtea de Apel Alba - lulia (2
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procurori), Parchetul de pe Ianga Judecadtoria Reghin (un procuror) si Parchetul
de pe langéa Judecatoria Odorheiu Secuiesc (un procuror).

In ceea ce priveste dosarele aflate in lucru la aceasti structurd de
parchet distributia pe parchete este urméatoarea: Parchetul de pe lang3
Judecatoria Toplita (un procuror), Parchetul de pe langd Judecitoria
Tarndveni (un procuror), Parchetul de pe ldngd Judecitoria Reghin (un
procuror) si Parchetul de pe langa Judecatoria Sighisoara (un procuror).

11.2.2. Dosare de urmarire penala care au vizat judecatori

STRUCTURA CENTRALA - SECTIA DE COMBATERE A INFRACTIUNILOR
ASIMILATE INFRACTIUNILOR DE CORUPTIE

Au fost inregistrate in total 120 dosare care au vizat judecatori, din care
89 de dosare sunt solutionate si 31 de dosare nu eraussolutionate.

in dosarele de mai sus, intr-un numir de 10 dosare (5.dosare solutionate
si 5 dosare nesolutionate) cercetarile au fost demarate urmare a sesizarii din
oficiu si in 110 de dosare {dintre care 84 de dosare solutionate si 26 de dosare
nesolutionate), urmare a plangerilor/denunturilor. unor persoane fizice sau
juridice.

Tn cele 89 de dosare solutionate au fost vizati, in total, 190 de judecatori,
(24 in materie penald si 163 in materie civila la care se adaugd un membru al
Sectiei pentru judecatori a Consiliului.Superior al Magistraturii si 2 judecétori,
inspectori judiciari din cadrul Inspectiei Judiciare.

in cele 31 dosare nesolutionate sunt vizati, in total, 60 de judecitori (13
in materie penald si 47 in materie civild).

Dosarele inregistrate si solutionate la aceastd structurd teritoriald in
pericada de referintd, au vizat judecdtori de la urmatoarele instante si
autoritati: Consiliul. Superior al Magistraturii (1 judecédtor), Inspectia Judiciard
(2 judecatori inspectori), Inalta Curte de Casatie si Justitie (23 de judecitori),
Judecatoria Hateg (2 judecadtori), Curtea de Apel Bucuresti (43 de judecatori),
Tribunalul Bucuresti (41 de judecadtori), Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti (2
judecatori), Judecdtoria Sectorului 2 Bucuresti (4 judecéitori), Judecdtoria
Sectorului 3 Bucuresti (5 judecdtori), Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti (5
judecatori), Judecdtoria Sectorului 6 Bucuresti {1 judecdtor), Tribunalul
Calarasi (4 judecatori), Judecatoria Caldrasi (un judecator), Judecatoria
Oltenita (2 judecatori), Tribunalul lifov (2 judecétori), Judecitoria Buftea (3
judecdtori), Judecatoria Cornetu (3 judecdtori), Tribunalul Giurgiu (6
judecatori), Judecatoria Giurgiu (1 judecator), Judecatoria Bolintin Vale (1
judecator), Tribunalul lalomita (1 judecdtor), Tribunalul Teleorman (1
judecator), Tribunalul Cluj (2 judecatori), Tribunalul Bistrita Nasdud (2
judecdtori), Curtea de Apel Constanta (1 judecator), Tribunalul Tulcea (1
judecdtor), Curtea de Apel Craiova (1 judecdtor), Judecdtoria Slatina {1

29 / 256



judecdtor), Tribunalul Galati (1 judecator), Tribunalul Vrancea (3 judecdtori),
Judecitoria Focsani (1 judecitor), Judecdtoria Tecuci (1 judecdtor), Tribunalul
Bihor {1 judecator), Tribunalul Arges (3 judecatori), Judecétoria Pitesti {un
judecitor), Judecitoria Horezu (1 judecitor), Tribunalul Buzdu (1 judecator),
Tribunalul Prahova (3 judecitori), Judecitoria Ploiesti (6 judecatori),
Judecitoria Rididuti {1 judecitor), Judecdtoria Targu Mures (1 judecator),
Curtea de Apel Timisoara {2 judecdtori), Tribunalul Timis (1 judecdtor),
Judecitoria Timisoara (1 judecator).

in ceea ce priveste dosarele aflate in lucru la aceastd structurd de
parchet, distributia pe instante este urmatoarea: Inalta Curte de Casatie §i
Justitie (10 judecétori), Curtea de Apel Bucuresti (7 judecdtori), Tribunalul
Bucuresti (7 judecatori), Judecitoria Sectorului 1 Bucuresti (2 judecatori),
Judecitoria Sectorului 3 Bucuresti (2 judecdtori), Judecatoria Sectorului 4
Bucuresti (1 judecitor), Judecétoria Sectorului 6 Bucuresti (2 judecatori),

Judecitoria Buftea (1 judecdtor), Tribunalul Giurgiu (3 judecatori), Judecatoria 4
Giurgiu (1 judecdtor), Judecitoria Turnu Mégurele (1 judecdtor), Judecidtoria®

Zimnicea (3 judecitori), Tribunalul Bistrita N&dsdud (1 judecdtor), Curtea de
Apel Constanta (1 judecitor), Tribunalul Dolj(6judecdtori), Curtea de Apel lasi
(2 judecdtori), Tribunalul lagi (1 judecédtor), Judecdtoria Ramnicu Vélcea (1
judecdtor), Curtea de Apel Suceava (1 judecitor), Tribunalul Suceava (2
judecdtori), Curtea de Apel Timisoara (2 judecatori), Tribunalul Timis (1
judecator).

SERVICIUL PENTRU'EFECTUAREA URMARII PENALE IN CAUZE PRIVIND
INFRACTIUN! DE CORUPTIE SAVARSITE DE MILITARI

Au fost inregistrate in total 8 dosare, vizdnd 4 judecatori. Din totalul de
dosare, 4 sunt solutionate si 4 nu erau solutionate la data de 30.07.2018.

o

pre

n dosarele de mai sus, intr-un numar de 2 dosare (1 dosar solutionat §i_&
un dosar nesolutionat) cercetarile au fost demarate urmare sesizdrii din oficiu.

si intr-un numar de 6 dosare (dintre care 3 solutionate si 3 nesolutionate),
urmare.a plangerilor/denunturilor unor persoane fizice sau juridice.

Dosarele inregistrate la aceasta sectie in perioada de referintd au vizat
judecétori de la urmatoarele instante: Curtea Militard de Apel Bucuresti (3
judecatori) si Tribunalul Militar Cluj (1 judecidtor), o parte din acestia
regisindu-se in mai multe dosare.

SERVICIUL TERITORIAL BUCUREST! (1 IANUARIE - MARTIE 2014)

Au fost inregistrate in total 8 dosare, dintre care unul vizeaza judecatori,
fiind solutionat. in dosarul sus-amintit cercetarile au fost demarate urmare
plangerii unor persoane fizice sau juridice.

Trebuie mentionat ci in alte 2 dosare solutionate plangerile aveau
caracter generic, judecatorii nefiind identificati.
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Dosarul vizeaza 1 judecdtor de la Judecitoria Oltenita si 1 judecator de
la Tribunalul Cildrasi, ambii in materie civili.

SECTIA DE COMBATERE A CORUPTIEI

Au fost inregistrate 259 dosare care i vizeazd pe judecitori, dintre care
208 sunt solutionate si 51 nu erau solutionate la data de 30 iulie 2018.

in dosarele de mai sus, in 31 cauze (19 solutionate si 12 nesolutionate)
cercetdrile au fost demarate ca urmare a sesizirii din oficiu si intr-un numar de
228 dosare (dintre care 162 solutionate si 39 nesolutionate), urmare a
plangerilor/denunturilor unor persoane fizice sau juridice.

Trebuie mentionat cd in alte 4 dosare nesolutionate respectiv 47 dosare
solutionate plangerile aveau caracter generic, judecitorii nefiind identificati.

in cele 208 cauze solutionate au fost vizati in total 304 judecitori (97 in

materie penala si 195 in materie civild la care se adaugd 9 membri ai Sectiei
pentru judecatori din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii si 3 inspectori
judiciari din cadrul Directiei de Inspectie judiciard pentru judecatori).

in cele 51 cauze nesolutionate au fost vizati in total 105 judecétori (21 in
materie penala si 78 in materie civild la<care se adaugd 1 membru al Consiliului
Superior al Magistraturii si 5 inspectorijudiciari din cadrul Directiei de Inspectie
judiciara pentru judecatori.

Dosarele inregistrate si solutionate |a aceasti sectie au vizat judecitori de
la urmatoarele instante si institutii: Consiliul Superior al Magistraturii - 9
membri ai Sectiei pentru judecitori, Inspectia Judiciar3 - 3 inspectori din cadrul
Directiei de Inspectie judiciard pentru judecétori, inalta Curte de Casatie si
Justitie - 22 judecdtori (10 fn materie penald si 12 in materie civil3), Curtea de
Apel Bucuresti - 31 judecatori (6 in materie penald si 25 in materie civild),
Curtea de Apel Timisoara (5 judecdtori ih materie penald), Curtea de Apel
Constanta =5 judecatori (3 In materie penaia si 2 in materie civil), Curtea de
Apel lagi - 3 judecdtori (2 in materie penald si 1 in materie civila), Curtea de
Apel Ploiesti (3 judecdtori in materie civild), Curtea de Apel Oradea - 6
judecdtori {unul in materie penald si 5 n materie civil3), Curtea de Apel
Suceava - (2 judecdtori in materie penald), Curtea de Apel Baciiu - 9 judecitori
(5 in materie penald si 4 in materie civil3), Curtea de Apel Targu Mures (2
judecatori in materie civild, Curtea de Apel Galati - 4 judecitori (3 in materie
penala si 1 Tn materie civild), Curtea de Apel Pitesti (1 judecitor in materie
civild), Curtea de Apel Brasov - 5 judecitori (unul in materie penalad si 4 in
materie civila), Curtea Militara de Apel - 1 judecitor in materie penala,
Tribunalul Bucuresti - 41 judecatori (4 in materie penali si 37 in materie civild),
Tribunalul lifov (2 judecdtori in materie civild), Tribunalul Vrancea (1 judecator
in materie civild, Tribunalul Gorj {4 judecidtori in materie civila), Tribunalul
Bihor - 3 judecatori (2 in materie penali si 1 in materie civild), Tribunalul Baciu
- 4 judecdtori (unul in materie penald si 3 in materie civil3), Tribunalul Giurgiu
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(2 judecétori in materie civild), Tribunalul Sibiu -3 judecatori in materie civila,
Tribunalul Constanta (2 judecitori in materie penald), Tribunalul Suceava - 2
judecatori (1 judecétor in materie penala i 1 in materie civild), Tribunalul
Botosani (1 judecidtor in materie civild), Tribunalul Mures {1 judecator in
materie civild), Tribunalul lalomita - 4 judecatori (1 in materie penald §i 3 in
materie civild), Tribunalul Dambovita (1 judecdtor in materie civild), Tribunalul
Ciuj (1 judecator in materie penald), Tribunalu!l Galati 5 judecétori (2 in materie
penald si 3 in materie civild), Tribunalul Teleorman (1 judecator in materie
civild), Tribunalul Hunedoara (1 judecator n materie civild), Tribunalul Arges (1
judecator in materie civild), Tribunalul Caldrasi (1 judecator in materie civild),
Judecitoria Sector 1 Bucuresti (5 judecitori in materie civild), Judecétoria
Sectorului 3 Bucuresti - 3 judecitori (1 in materie penald si 2 in materie civild),
Judecitoria Sectorului 4 Bucuresti - 4 judecdtori (unulin materie penald 5i 3
judecdtori in materie civila, din care 1 judecator detasatla C.5.M. ca purtator
de cuvant), Judecitoria Sectorului 5 Bucuresti (3 judecatori in materie civilé),_‘.ﬁ.“:}
Judecitoria Sector 6 Bucuresti (8 judecdtori'in materie civild), Judecatoria™”
Sibiu (1 judecator in materie civild), Judecitoria lasi (1 judecator in materie
civild), Judecitoria Timisoara (1 judecator in.materie civild), Judecatoria
Craiova {1 judecitor in materie penala), Judecitoria Constanta (1 judecator in
materie penald), Judecatoria Pitesti (1 judecitor in materie penald),
Judecitoria Bicaz (1 judecator n.materie civild), Judecitoria Campina (1
judecator in materie civila), Judecitoria Racari (un judecitor in materie civild),
Judecitoria Zimnicea (un judecator in materie civild), Judecatoria Videle {un
judecator in materie civild), Judecatoria Giurgiu - 2 judecdtori (unul in materie
penald si unul in materie civila), Judecitoria Focsani (1 judecdtor in materie
civild), Judecitoria Negresti Oas (1 judecator in materie penald), Judecatoria
Onesti - 2 judecatori (unul in materie penald si 2 in materie civild), Judecdtoria
Oltenita (3 judecatori in materie civila), Judecitoria Oradea (1 judecator in :J
materie civild), Judecétoria Panciu (2 judecatori in materie penald), Judecatorial
Moldova Noui (1 judecdtor in materie civild), Judecitoria Slobozia (1
judecdtor in materie penala), Judecitoria Lehliu Gara (1 judecdtor in materie
penald, Judecdtoria Fagaras (1 judecdtor in materie penald) Judecdtoria
Cornetu (2 judecitori in materie civila), Judecitoria Dragasani (2 judecdtori in
materie civild), Judecitoria Bolintin Vale (un judecdtor in materie civila),
Judecstoria Miercurea Ciuc {un judecator in materie civil3), Judecitoria Buftea
(1 judecdtor in materie civila, Judecitoria Fetesti (1 judecator in materie civila).
Tn plus, cele 30 dosare neraportate initial inregistrate la Sectia pentru
combaterea coruptiei,toate solutionate, au vizat judecdtori de la urmatoarele
instante si autoritati: fnalta Curte de Casatie si justitie (3 judecatori),
judecatoria Hateg (1 judecdtor), Curtea de Apel Bucuresti (12 judecatori),
Tribunalul Bucuresti (7 judecatori), Judecitoria Sector 1 Bucuresti (1
judecator), Judecatoria Sector 2 Bucuresti (2 judecdtori), Judecatoria Sector 4
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Bucuresti (1 judecdtor), Judecétoria Cornetu (2 judecitori), Curtea de Apel
Craiova (3 judecdtori), Curtea de Apel Galati (2 judecitori), Tribunalul Galati (1
judecdtor), Judecatoria Focsani (2 judecitori), Judecdtoria Panciu (1
judecator), Tribunalul Bihor (1 judecitor), Curtea de Apel Ploiesti (10
judecatori), Tribunalul Buzdu {1 judecitor) si Tribunalul Dambovita (1
judecdtor).

n ceea ce priveste dosarele aflate in lucru la aceasti structuri de
parchet sau alte autoritati distributia pe instante este urmitoarea:

Consiliul Superior al Magistraturii (1 membru al Sectiei pentru judecatori),
Inspectia Judiciard (5 inspectori judiciari din cadrul Directiei de inspectie
judiciard pentru judecitori), Inalta Curte de Casatie si Justitie (5 judecitori in
materie penald §i 9 judecdtori in materie civild), Curtea'de Apel Bucuresti (3
judecatori in materie penal3 si 8 in materie civil3), Curtea de Apel Craiova (2
judecadtori in materie penald si 2 in materie civild), Curtea de Apel lasi {1
judecator in materie penald), Curtea de Apel Ploiesti (1 judecator in materie
penald), Curtea de Apel Suceava (3 judecitoriin materie civild), Curtea de Apel
Galati (1 judecdtor in materie penald), Tribunalul Bucuresti (4 judecitori in
materie penala si 10 in materie civil), Tribunalul Iifov (3 judecitori in materie
civild), Tribunalul Dolj (1 judecitor n.materie penald si 1 in materie civila),
Tribunalul Constanta (2 judecatori in materie civild), Tribunalul Calarasi (5
judecdtori in materie civild), Tribunalul Bistrita (5 judecitori in materie civila),
Tribunalul Buzdu (2 judecdtori in materie civild), Tribunalul Vrancea (2
judecatori in materie penald si unul in materie civili), Tribunalul Suceava (1
judecator in materie «¢ivild), Tribunalul lasi {1 judecitor in materie civild),
Tribunalul Botosani (1 judecitor in materie civild), Tribunalul Mures (1
judecator in materie civild), Judecdtoria Sectorului 5 Bucuresti (1 judecator in
materie civild), Judecdtoria Sectorului 3 Bucuresti (4 judecitori in materie
civild), Judecdtoria Sector 1 Bucuresti (2 judecitori In materie civild),
Judecdtoria lagi (1 judecdtor in materie penald si 2 in materie civild),
Judecatoria Satu Mare (2 judecitori in materie civila), Judecdtoria Rdmnicu
Valcea (1 judecitor in materie civild), Judecitoria Craiova (1 judecdtor in
materie civild), Judecatoria Bragov (3 judecatori in materie civil3), Judecitoria
Rosiori de Vede (1 judecdtor in materie civild), Tribunalul Dambovita (1
judecator in materie civild), Judecétoria Radauti (1 judecitor in materie civila),
Judecdtoria Timigoara (1 judecitor in materie civild), Judecitoria Constanta (1
judecator in materie civild), Judecitoria Pitesti {2 judecitori in materie civila).

Se constatd asadar, cd la nivelul Structurii Centrale a Parchetului de pe
léngéd Tnalta Curte de Casatie si Justitie - Directia Nationald Anticoruptie au
fost inregistrate, in total, 388 dosare care vizeazd judecdtori, din care 302
dosare sunt solutionate si 86 dosare nu erau solutionate la data de 30 iulie
2018.
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Dintre acestea, intr-un numar de 43 dosare (25 dosare solutionate §i 18
dosare nesolutionate) cercetdrile au fost demarate urmare a sesizérii din oficiu
si intr-un numar de 345 de dosare (dintre care 277 dosare solutionate §i 68
dosare nesolutionate), urmare a plangerilor/denunturilor unor persoane fizice
sau juridice.

n cele 302 dosare solutionate au fost vizati, in total, 500 judecatori, 125
in materie penald si 360 in materie civild la care se adaugd 10 membri ai
Sectiei pentru judecdtori din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii si 5
inspectori judiciari din cadrul Directiei de Inspectie judiciara pentru judecatori.

n cele 86 dosare nesolutionate sunt vizati, in total, 165 judecédtori (34 in
materie penald si 125 in materie civila, la care se adaugd'l membru al
Consiliului Superior al Magistraturii §i 5 inspectori judiciari).

Spre exemplu la Sectia de Combatere a Coruptiei. din cadrul Directiei
Nationale Anticoruptie - Structura Centrald, potrivit datelor comunicate, pe

lang dosarele indicate anterior, in perioada de referintd au fost inregistrate o
alte 51 dosare din care 4 dosare erau nesolutionate si 47 dosare solutionate, in’

care plangerile aveau caracter generic, iar judecitorii nu erau identificati.

De asemenea la Serviciul Teritorial Bucuresti (perioada 01.01.2014 -
31.03.2014) au fost inregistrate 2 dosare in care plangerile aveau caracter
generic, judecatorii nefiind identificati.

SERVICIUL TERITORIAL ALBA IULIA

Au fost inregistrate 65 dosare care vizeazs judecitorii, din care 64 dosare
sunt solutionate si un dosar.nu era solutionat.

n dosarele de'mai sus, intr-un numar de 6 dosare {dintre care 5 dosare
solutionate si.un dosar nesolutionat) cercetdrile au fost demarate urmare a
sesizirii din oficiu’si.fntr-un numar de 59 de dosare (toate solutionate}), urmare
a plangerilor/denunturilor unor persoane fizice sau juridice.

n cele 64 de dosare solutionate au fost vizati 94 de judecatori (19 in0

materie penal si 75 in materie civiia). n singurul dosar nesolutionat sunt vizati,
in total, 4 judecétori (toti Tn materie civilad).

Dosarele inregistrate si solutionate la aceastd structurd teritoriald, in
perioada de referintd, au vizat judecdtori de la urm3toarele instante si
autoritati: Tribunalul Harghita (1 judecétor), Curtea de Apel Alba lulia {24 de
judecdtori), Tribunalul Alba {21 judecatori), Judecatoria Alba lulia (5
judecatori), Judecdtoria Aiud (6 judecitori), Judecatoria Blaj {(un judecdtor),
Judecitoria Campeni (3 judecatori), Judecitoria Sebes {2 judecatori),
Tribunalul Hunedoara {10 judecdtori), judecitoria Deva (2 judecitori),
Judecitoria Hateg (2 judecatori), judecitoria Petrosani (un judecator),
Tribunalul Sibiu {13 judecétori), Judecdtoria Sibiu (1 judecitor), Judecatoria
Medias (1 judecdtor), Judecatoria saliste {1 judecdtor).
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in ceea ce priveste dosarul aflat in lucru la aceasts structurd de parchet,
acesta vizeaza 1 judecdtor de la Judecadtoria Alesd si 3 judecatori de [a Curtea
de Apel Brasov.

SERVICIUL TERITORIAL BACAU

La aceasta structura au fost inregistrate 59 dosare vizand 51 judecitori
(40 Tn materie civild si 11 Tn materie penal3).

Dintre acestea, 58 sunt solutionate {vizeaza 50 judecatori, din care 11
judecdtori in materie penald si 39 n materie civild) si un dosar este
nesolutionat si vizeaza un judecator in materie civila.

In dosarele de mai sus, intr-un numér de 3 dosare (din-categoria celor
solutionate} cercetdrile au fost demarate urmare a sesizarii din oficiu si in 56
dosare (dintre care 55 dosare sunt solutionate si unul nesolutionat), urmare a
plangerilor/denunturilor unor persoane fizice sau juridice.

Dosarele inregistrate in pericada de referinta, la aceasta structurd au
vizat judecdtori de la urmadtoarele instante: Curtea de Apel Bacdu (10
judecdtori), Tribunalul Bacdu (7 judecatori), Judecdtoria Baciu (9 judecdtori),
Judecatoria Onesti (4 judecatori), Judecatoria Podu Turcului {1 judecédtor),
Tribunalul Neamt (7 judecidtori), Judecatoria Piatra Neamt (4 judecatori),
Judecatoria Bicaz (2 judecatori), Judecdtoria Roman (1 judecdtor), Judecdtoria
Targu Neamt (2 judecitori), inalta Curte de Casatie si Justitie (3 judecatori) si
Curtea de Apel Targu Mures (1 judecator).

SERVICIUL TERITORIAL BRASOV

Au fost inregistrate in total 94 dosare, vizind un numar total de 89
judecatori {73 judecatori cercetati pentru modul de solutionare a unor dosare
civile 5i 16 in materie penala - inclus si judecatorul delegat ia PNT Codlea).

Din totalul de dosare, 61 sunt solutionate, in care sunt incluse si dosarele
cu judecatori neidentificati - 9 dosare, din care un dosar vizeaza judecitori de la
Curtea de Apel Ploiesti (70 judecdtori cercetati pentru modul de solutionare a
unor dosare civile si 16 in materie penala - inclus si judecatorul delegat la PNT
Codlea) 5i 33 nu erau solutionate la data de 30.07.2018 (4 judecatori in materie
penala si 45 judecatori in materie civild, cu mentiunea ca o parte dintre acestia
figureaza si In cauzele solutionate).

in dosarele de mai sus, intr-un numir de 4 dosare (dintre care 3
solutionate si 1 dosar nesolutionat) cercetarile au fost demarate urmare a
sesizarii din oficiu si intr-un numar de 90 dosare (dintre care 58 solutionate si
32 nesclutionate), urmare a plangerilor/denunturilor unor persoane fizice sau
juridice.

Dosarele inregistrate la aceasta sectie in perioada de referintd au vizat
judecatori de la urmadtoarele instante: Curtea de Apel Brasov (21 judecatori in
care sunt inclusi un membru Consiliul Superior al Magistraturii si un inspector
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judiciar - la data sesizdrii), Tribunalul Brasov (16 judecatori), Judecatoria
Brasov (17 judecatori), Judecdtoria Fagaras (3 judecdtori), Judecatoria Rupea
(1 judecdtor), Judecitoria Zarnesti (4 judecatori), Tribunalul Covasna (10
judecitori), Judecdtoria Sfantu Gheorghe (5 judecdtori), Judecatoria Targu
Secuiesc (3 judecitori), Tnalta Curte de Casatie si Justitie (2 judecatori),
Judecitoria Alesd (1 judecitor), Tribunalul Bucuresti {2 judecétori), Curtea de
Apel Bucuresti (3 judecatori).

SERVICIUL TERITORIAL CLUJ

Au fost inregistrate 31 dosare, vizdnd un numdr total de 41 judecatori
(36 in materie civild §i 5 in materie penald).

Din totalul de dosare, 30 sunt solutionate (1| dosar cu judecétori
neidentificati) si un singur dosar vizdnd un judecdtor-nu era solutionat la data
de 30 iulie 2018.

Tn dosarele de mai sus, intr-un singur dosar solutionat cercetarile au fost,---"»,
demarate urmare a sesizirii din oficiu si intrsun numar de 30 dosare {dintre™"
care 29 solutionate si 1 dosar nesolutionat), urmare a plangerilor/denunturilor
unor persoane fizice sau juridice/disjungeri prin rechizitoriu din alte dosare
penale.

Dosarele inregistrate la aceastd sectie in perioada de referinta au vizat
judecitori de la urmitoarele instante: Curtea de Apel Cluj (8 judecatori),
Tribunalul Cluj (7 judecitori), Judecétoria Cluj-Napoca {6 judecdtori),
Judecitoria Turda {2 judecatori), Judecitoria Huedin (1 judecator), Tribunalul
Bistrita-N&s3ud (1 judecitor), Judecatoria Bistrita (1 judecdtor), Judecatoria
Niisiud (2 judecatori), Tribunalul Salaj (1 judecator), Judecatoria Vigeu de Sus
(3 judecitori), Judecatoria Dragomiresti (1 judecator), Tribunalul Specializat
Cluj {2 judecatori), Tribunalul Brasov (2 judecdtori), Tribunalul Prahova (3
judecatori) si. Tribunalul Satu Mare (1 judecdtor).

J

SERVICIUL TERITORIAL CONSTANTA

Au fost inregistrate 37 dosare, din care 32 de dosare sunt solutionate $i 5
dosare nu erau solutionate.

in dosarele de mai sus, intr-un numir de 3 dosare (toate solutionate)
cercetirile au fost demarate urmare a sesizérii din oficiu si in 34 dosare (29
solutionate si 5 nesolutionate), urmare a plangerilor/denunturilor unor
persoane fizice sau juridice.

n cele 32 de dosare solutionate au fost vizati, in total, 44 judecatori, (6
in materie penald si 38 in materie civila).

in cele 5 dosare nesolutionate sunt vizati, in total, 11 judecétori {toti in
materie civild).

Dosarele inregistrate si solutionate la aceastd structurd teritoriald, in
perioada de referintd, au vizat judecdtori de la urmatoarele instante s§i
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autoritati: Inspectia Judiciara (5 judecitori inspectori), Tnalta Curte de Casatie
si Justitie {un judecator), Tribunalul Bucuresti {un judecator), Curtea de Apel
Constanta (12 judecatori), Tribunalul Constanta (11 judecatori), Judecatoria
Constanta (7 judecadtori), Judecdtoria Medgidia (2 judecatori), Tribunalul
Tulcea (5 judecatori).

in ceea ce priveste dosarele aflate in lucru la aceastd structurd de
parchet, distributia pe instante este urmatoarea: Curtea de Apel Constanta (6
judecdtori), Tribunalul Constanta (3 judecitori), Judecatoria Mangalia (1
judecitor), Tribunalul Tulcea (1 judecéator).

SERVICIUL TERITORIAL CRAIOVA

Au fost inregistrate n total 128 dosare care i vizeaza pe judecatori dintre
care 121 sunt solutionate si 7 dosare nu erau solutionate la data de 30 iulie
2018.

in dosarele de mai sus, in 5 cauze (5 solutionate si 0 nesolutionate)
cercetdrile au fost demarate ca urmare a sesizarii din oficiu si intr-un numar de
123 dosare (dintre care 116 solutionate§i 7 nesolutionate), urmare a
plangerilor/denunturilor unor persoane fizice sau juridice, a declinarilor i a
disjungerilor din alte cauze.

Trebuie mentionat ca in 33 dosare solutionate plangerile aveau caracter
generic, judecatorii nefiind identificati.

n cele 121 cauze solutionate au fost vizati in total 127 de judecéitori (26
in materie penala si 101 in materiecivila)

in cele 7 cauze nesolutionate au fost vizati in total 5 judecatori (toti in
materie civild) in alte doua dosare fiind vorba de judecatori nenominalizati de
la instante de pe raza Curtii de Apel Craiova.

Dosarele inregistrate si solutionate la aceastd structurd teritoriala in
perioada de referintd au vizat judecdtori de la urmatoarele instante: Curtea de
Apel Craiova - 14 judecatori (2 Tn materie penald §i 12 Tnh materie civild),
Tribunalul Dolj -28 judecatori (3 In materie penald si 25 in materie civila},
Tribunalul Gorj-7 judecatori (toti In materie civila), Tribunalul Mehedinti - 7
judecatori (toti in materie civild), Tribunalul Olt -21 judecatori (10 in materie
penald si 11 in materie civild), Judecatoria Craiova-11 judecatori {1 in materie
penald si 10 in materie civila), Judecatoria Slatina-5 judecatori toti in materie
penal3, Judecatoria Targu Jiu -8 judecatori (1 in materie penala si 7 In materie
civild), Judecatoria Motru - 5 judecatori (2 in materie penald si 3 in materie
civild), Judecatoria Drobeta Turnu Severin-4 judecatori (1 in materie penala §i 3
in materie civild), Judecatoria Novaci -2 judecatori (ambii in materie civild),
Judecatoria Bals -3 judecdtori (toti in materie civild), Judecatoria Caracal -5
judecatori {1 in materie penald si 4 in materie civild}, Judecatoria Vanju Mare -
2 judecdtori (ambii in materie civild), Judecdtoria Targu Carbunesti (2
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judecatori in materie civiia, Judecatoria Calafat (1 judecator in materie civil3,
Judecatoria Corabia -2 judecatori (in materie civila).

Tn ceea ce priveste dosarele aflate in lucru la aceastd structurd de
parchet distributia pe instante este urmatoarea: Tribunalul Dolj {1 judecator),
Tribunalul Gorj {1 judecator), Tribunalul Mehedinti (1 judecator), Judecatoria
Craiova (1 judecidtor), Judecatoria Novaci (1 judecator), in alte doua dosare
fiind vorba de judecatori nenominalizati de la instante de pe raza Curtii de Apel
Craiova.

SERVICIUL TERITORIAL GALATI

Au fost inregistrate in total 115 dosare, din care 103 dosare sunt
solutionate si 12 dosare nu erau solutionate la data de 30 iulie 2018.

in dosarele de mai sus, intr-un numar de 12 dosare. (dintre/care 9 dosare
solufionate si 3 dosare nesolutionate) cercetarile au fost demarate urmare a
sesizdrii din oficiu si intr-un numdr de 103 dosare (dintre care 94 dosare,-{:}
solutionate si 9 dosare nesolutionate), urmare a plangerilor/denunturilor unor™
persoane fizice sau juridice.

in cele 103 dosare solutionate au fost vizati, in total, 154 judecatori, {33
in materie penala si 121 in materie civila).

in cele 12 dosare nesolutionate sunt vizati, in total, 46 judecatori (4 in
materie penald si 42 in materie civila).

Dosarele inregistrate si solutionate la aceastd structura teritoriald, in
pericada de referintd, au vizat judecadtori de la urmatoarele instante si
autorititi: Inspectia Judiciard (3 judecatori inspectori), nalta Curte de Casatie
si Justitie (un judecétor), Curtea de Apel lasi (un judecdtor), Judecatoria Sector
6 Bucuresti (un judecator), Judecdtoria Bacdu (1 judecétor), Curtea de Apel
Galati (37 de judecétori), Tribunalul Galati (30 de judecatori), Judecatoria
Galati (18 judecdtori), Judecdtoria Targu Bujor (un judecator), Judecétoria,‘_.:}
Tecuci. (3 judecitori), Judecitoria Liesti (2 judecétori), Tribunalul Bréila (20
judecitori);. Judecatoria Brdila (4 judecdtori), Judecatoria Insuratei (un
judecator), Judecitoria Fiurei (3 judecdtori), Tribunalul Vrancea (23 de
judecitori), Judecdtoria Focsani (16 judecatori), Judecatoria Adjud (un
judecator), Judecitoria Panciu (5 judecatori).

in ceea ce priveste dosarele aflate in lucru la aceastd structura de
parchet, distributia pe instante este urmdtoarea: Tribunalul Buzdu (4
judecitori), Judecitoria Buzdu (1 judecdtor), Tribunalul Bucuresti (2
judecitori), Tribunalul Covasna (un judecdtor), Judecatoria Ramnicu Valcea
(un judecitor), Curtea de Apel Galati (9 judecitori), Tribunalul Galati (2
judecitori), Judecitoria Galati (3 judecatori), Judecatoria Tecuci (2 judecdtori),
Tribunalul Briila (2 judecitori), Judecatoria Braila (un judecétor), Tribunalul
Vrancea (10 judecitori), Judecitoria Focsani (4 judecatori), Judecétoria Panciu
(4 judecatori).
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SERVICIUL TERITORIAL [ASI

Au fost inregistrate in total 34 dosare care vizeaza judecatori, dintre care
29 sunt solutionate $i 5 nu erau solutionate la data de 30 iulie 2018.

Dintre acestea intr-un dosar (solutionat) cercetérile au fost demarate ca
urmare a sesizarii din oficiu si intr-un numar de 33 dosare {dintre care 28
solutionate si 5 nesolutionate), urmare a plangerilor/denunturilor unor
persoane fizice sau juridice.

in cele 29 cauze solutionate au fost vizati in total 56 de judecéitori (5 in
materie penald si 51 in materie civila)

in cele 5 cauze nesolutionate au fost vizati in total 8 judecitori (4 in
materie penala si 4 in materie civila).

Dosarele inregistrate si solutionate la aceastd structura teritoriala in
perioada de referintd au vizat judecatori de la urmatoarele instange: Curtea de
Apel lasi (10 judecatori), Tribunalul lasi (16 judecatori), Tribunalul Vaslui (3
judecatori), Judecdtoria lagi {15 judecatori), Judecdtoria Pagcani (3 judecatori),
Judecdtoria Barlad (3 judecdtori), Judecatoria Vaslui (1 judecator) si
Judecatoria Sibiu {5 judecatori).

in ceea ce priveste dosarele aflate in lucru la aceastd structurd de
parchet distributia pe instante este’ urmatoarea: Curtea de Apel lasi (3
judecétori), Tribunalul Vaslui (2 judecatori), Judecatoria Pagcani (1 judecétor),
Judecitoria Barlad (1 judecator)siJudecatoria Husi (1 judecator).

SERVICIUL TERITORIAL ORADEA

Au fost inregistrate in total 73 dosare, din care 63 de dosare sunt
solutionate si 10 dosare nu erau solutionate la data de 30 iulie 2018.

Tn dosarele de mai.sus, intr-un numar de 8 dosare (dintre care 3 dosare
solutionate si 5 dosare nesolutionate) cercetarile au fost demarate urmare a
sesizarii dinvoficiu si intr-un numar de 65 de dosare (dintre care 60 de dosare
solutionate si 5 dosare nesolutionate), urmare a plangerilor/denunturilor unor
persoane fizice sau juridice.

n cele 63 de dosare solutionate au fost vizati, in total, 93 de judecatori,
10 in materie penala si 83 in materie civild).

in cele 10 dosare nesoiutionate sunt vizati, in total, 16 judecatori (2 in
materie penala si 14 in materie civila).

Dosarele inregistrate si solutionate la aceastd structurd teritoriald, in
perioada de referinid, au vizat judecdtori de la urmatoarele instante si
autoritati: Inspectia Judiciara (1 judecator inspector), Tnalta Curte de Casatie si
Justitie (1 judecdtor), Curtea de Apel Oradea (25 de judecatori}, Tribunalul
Bihor (26 de judecdtori), Judec3dtoria Oradea (6 judecatori), Judecatoria Alesd
(2 judecitori), Judecdtoria Beius (4 judecdtori), Judecadtoria Marghita (2
judecdtori), Judecdtoria Salonta (1 judecdtor), Tribunalul Satu-Mare (14
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judecdtori), Judecatoria Satu-Mare (10 judecatori), Judecatoria Carei (un
judecator).

in ceea ce priveste dosarele aflate in lucru la aceastd structurd de
parchet, distributia pe instante este urmatoarea: Curtea de Apel Oradea (4
judecatori), Tribunalul Bihor {8 judecatori), Judecatoria Oradea (3 judecadtori),
Judecatoria Marghita (1 judecator).

SERVICIUL TERITORIAL PITESTI

Au fost inregistrate in total 112 dosare, din care 86 de dosare sunt
solutionate si 26 de dosare nu erau solutionate la data de 30.07.2018.

in dosarele de mai sus, intr-un numar de 4 dosare (dintre care un dosar
solutionat si 3 dosare nesolutionate) cercetdrile au fost demarate urmare a
sesizarii din oficiu si intr-un numar de 108 dosare (dintre.care'85 de dosare
solutionate si 23 de dosare nesolutionate), urmare a plangerilor/denunturilor
unor persoane fizice sau juridice.

n cele 86 de dosare solutionate au fostvizati, n total, 103 judecatori (8"

in materie penala si 95 in materie civila).

n cele 26 de dosare nesolutionate sunt vizati, in total, 39 judecatori (2 in
materie penald si 37 in materie civild).

Dosarele Tnregistrate si solutionate la aceastd structura teritoriald, in
pericada de referintd au vizat judecatori de la urmatoarele instante si
autoritati: Inalta Curte de Casatie §i Justitie (1 judecator), Curtea de Apel
Craiova (2 judecitori), Tribunalul Dambovita (1 judecator), Curtea de Apel
Pitesti (18 judecatori};w. Tribunalul Arges (27 de judecatori), Tribunalul
Specializat Arges {2 judecitori), Judecatoria Pitesti (13 judecatori), Judecatoria
Campulung (2 judecitori), Judecitoria Topoloveni (5 judecdtori), Tribunalul
Vilcea (22 dejudecétori), Judecdtoria Ramnicu-Vilcea (4 judecatori),

JudecitorianBilcesti (1 judecitor), Judecdtoria Dragdsani (1 judecator), ,

Juclecitoria Horezu (4 judecatori).

in ‘ceea ce priveste dosarele aflate in lucru la aceastd structurd de
parchet, distributia pe instante este urmadtoarea: inalta Curte de Casatie si
Justitie (1 judecitor), Curtea de Apel Craiova (1 judecator), Tribunalul
Mehedinti (1 judecitor), Curtea de Apel Pitesti (4 judecdtori), Tribunalul Arges
(7 judecitori), Judecdtoria Pitesti (4 judecdtori), Judecatoria Costesti (2
judecdtori), Judecdtoria Topoloveni (1 judecdtor), Tribunalul Valcea (9
judecatori), Judecdtoria Brezoi (3 judecdtori), Judecatoria Drigagani {6
judecdtori), Judecétoria Horezu (4 judecatori).

SERVICIUL TERITORIAL PLOIESTI

Au fost inregistrate in total 127 dosare vizand un numar total de 125
judecdtori (105 in materie civilé si 20 in materie penald, inclusiv judecdtorul
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delegat la PNT). Mentionam ca alte 6 dosare sclutionate au vizat judecatori si
procurori neidentificati.

Din acest total, 103 sunt solutionate (96 judecatori in materie civild si 10
in materie penald} si 24 dosare (care vizeaza 45 judecdtori - 7 judecatori in
materie penald, 36 judecatori in materie civild, din care 26 judecatori figureaza
si in dosarele solutionate si 2 judecatori in alte structuri) nu erau solutionate la
data de 30 iulie 2018.

in dosarele de mai sus, in 15 dosare (dintre care 11 solutionate si 4
nesolutionate) cercetdrile au fost demarate urmare a sesizarii din oficiu si in
122 dosare (dintre care 102 solutionate si 20 nesolutionate), urmare a
plangerilor/denunturilor unor persoane fizice sau juridice si disjungerilor prin
rechizitoriu din alte dosare penale.

Dosarele inregistrate la aceastd sectie in perioada de referinta au vizat
judecitori de la urmatoarele instante: Curtea de Apel Ploiesti {16 judecatori),
Tribunalul Prahova (16 judecatori), Judecdtoria Ploiesti {9 judecatori),
Judecatoria Sinaia {2 judecdtori), Judecatoria Campina (5 judecatori),
Judecitoria Valenii de Munte (4 judecatori), Tribunalul Dambovita (13
judecatori), Judecitoria Téargoviste {9 judec3tori), Judecadtoria Racari (2
judecdtori), Judecdtoria Pucioasa (3 judecdtori), Judecatoria Gaesti (2
judecétori), Judecadtoria Moreni (3 judecatori}, Tribunalul Buzdu (18
judecétori), Judecdtoria Buzdu (11 judecdtori), Judecatoria Pogoanele (1
judecdtor), Judecdtoria Patarlagele (4 judecdtori), Tribunalul Valcea (i
judecdtor), Curtea de Apel Pitesti (1 judecdtor), Judecatoria Alesd (1
judeciitor), Curtea de Apel Bucuresti (4 judecdtori), Curtea de Apel lasi (5
judecdtori). Al{i judecatori sunt la alte institutii respectiv Curtea
Constitutionala (1 judecator), Consiliul Superior al Magistraturii (1 membru).

SERVICIUL TERITORIAL SUCEAVA

Au fost inregistrate in total 37 dosare, dintre care 32 solutionate si 5
cauze nesolutionate, care vizeazd un numar total de 46 judecatori (43 in
materie civild 5i 3 judecdtori in materie penala).

Trebuie mentionat cd in 4 dosare plangerile aveau caracter generic,
judecatorii nefiind identificati, ci doar instantele.

Tntr-un numir de 2 dosare {dintre care 1 solutionat si unut nesolutionat)
cercetdrile au fost demarate urmare sesizarii din oficiu si Tntr-un numar de 35
dosare (dintre care 31 solutionate §i 4 nesolugionate), urmare a plangerilor
/denunturilor unor persoane fizice sau juridice.

De mentionat cd in 11 dosare D.N.A. - ST Suceava a fost investit prin
ordonante de declinare de la Parchetul de pe langa Curtea de Apel Suceava, iar
intr-un dosar, urmare emiterii unei ordonante de disjungere.

in cele 32 cauze solutionate sunt viza{i in total 25 de judecdtori (3 in
materie penala si 22 in materie civila).
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in cele 5 cauze nesolutionate sunt vizati in total 21 de judecatori (toti in
materie civild).

Dosarele inregistrate si solutionate la aceasta structurad teritoriald in
perioada de referintd au vizat judecdtori de la urmatoarele instante si
autoritdti: Curtea de Apel Suceava (8 judecatori), Tribunalul Suceava (1
judecdtor}, Tribunalul Botosani (1 judecator), Judecdtoria Suceava (2
judecatori), Judecdtoria Falticeni (6 judecatori), Judecatoria Radauti (5
judecatori), Judecatoria Campulung Moldovenesc (2 judecatori), Judecatoria
Vatra Dornei (un dosar intr-o plangere generica).

In ceea ce priveste dosarele aflate in lucru la aceastd structurd de
parchet, distributia este urmatoarea: Curtea de Apel Suceava (2 judecatori),
Tribunalul Botosani (11 judecatori), Tribunalul Suceava (7 judecatori),
Judecatoria Radauti (1 Judecator).

SERVICIUL TERITORIAL TIMISOARA

D

Au fost inregistrate n total 99 dosare, dintre care 84 erau solutionate si™

15 nu erau solutionate la data de 30 iulie 2018.

in dosarele de mai sus, intr-un numér=de 4 dosare (dintre care 4
solutionate si 0 nesolutionate) cercetarile au fost demarate urmare a sesizarii
din oficiu si intr-un numdr de.95 dosare (dintre care 80 solutionate gi 15
nesolutionate), urmare a plangerilor/denunturilor unor persoane fizice sau
juridice, a declinarilor sau.a disjungerilor.

in cele 84 cauze solutionaté au fost vizati in total 65 de judecatori {53 in
materie civild si 12 in materie penald).

In cele 15 cauze nesolutionate au fost vizati in total 11 judecatori {toti in
materie civila si un inspector judiciar de la Directia de inspectie judiciara pentru
judecatori}.

Dosarele inregistrate si solutionate la aceastd structura teritoriald in_

perioada de referintd au vizat judecdtori de la urmatoarele instante: Curtea de

Apel Timisoara (10 judecatori), Tribunalul Timis (9 judecatori), Tribunalul Arad
(4 judecatori), Tribunalul Caras Severin (3 judecatori), Judecatoria Timisoara
(15 judecdtori), Judecdtoria Arad (5 judecdtori), Judecitoria Ineu (4
judecitori), Judecatoria Resita {1 judecator), Judecdtoria Caransebes (2
judecétori), Judecitoria Oravita (4 judecatori), Curtea de Apel Oradea
{plangere generica), Tribunalul Bihor (1 judecator), Tribunalul Hunedoara (1
judecdtor), Tribunalul Tulcea (3 judecatori), Judecatoria Sannicolau Mare (1
judecator), Judecitoria Brasov (2 judecatori).

in ceea ce priveste dosarele aflate in lucru la aceasta structurd de
parchet distributia pe instante este urmdtoarea: Inspectia judiciard (un
inspector judiciar), Curtea de Apel Timisoara (2 judecdtori), Tribunalul Timis
(un judecdtor), Tribunalul Arad (un judecdtor}, Tribunalul Caras Severin (4
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judecatori), Judecatoria Arad (1 judecitor), Judecitoria Ineu (6 dosare care
vizeazd acelasi judecdtor), Judecatoria Alesd (un judecitor).

SERVICIUL TERITORIAL TARGU MURES

Au fost inregistrate Tn total 44 dosare, vizind un numir tota! de 69
judecatori (63 Tn materie civila si 6 in materie penals).

Din totalul de dosare, 40 sunt solutionate (au vizat 4 judecitori in
materie penald si 55 judecatori in materie civild) i 4 dosare nu erau solutionate
la data de 30 iulie 2018 (vizau 2 judecétori in materie penalé si 9 judecdtori in
materie civild).

in dosarele de mai sus, intr-un numir de 2 dosare {ambele solutionate)
cercetdrile au fost demarate urmare a sesizarii din oficiu si intr-un numir de 42
dosare {40 solutionate si 2 nesolutionate), urmare a plangerilor/denunturilor
unor persoane fizice sau juridice, disjungerilor.

Dosarele inregistrate la aceastd sectie in perioada de referintd au vizat
judecdtori de la urmatoarele instante: Curtea de Apel Targu Mures (17
judecatori), Tribunalul Specializat Mureg (4 judecatori), Tribunalul Mures (13
judecatori), Judecatoria Targu Mures (8 judecatori), Judecatoria Sighisoara (5
judecatori), Judecdtoria Tarnaveni {1 judecitor), Judecdtoria Ludus (3
judecatori), Tribunalul Harghita (8 judecdtori), Judecitoria Miercurea Ciuc (2
judecatori), Judecatoria Odorheiu Secuiesc, Judecitoria Toplita(1 judecitor),
Judecatoria Reghin (1 judecator).

Judecitori de la alte instante giinstitutii: Inspectia Judiciara (1 judecitor)
Tribunalul Cluj (4 judecatori), Tribunalul Covasna (3 judecitori) si Tribunalul
Maramures (1 judecator).

I.2.3.Dosare avand ca obiect masuri speciale de supraveghere previzute de
art. 138 Cod procedura penala

Urmare a relatiilor transmise de Tnalta Curte de Casatie si Justitie si
centralizat.de curtile de apel a rezultat c3, in pericada de referint3, au fost
inregistrate dosare avand ca obiect masuri speciale de supraveghere solicitate
de Parchetul de pe 1anga Tnalta Curte de Casatie si Justitie - Directia Nationald
Anticorupfie - Structura Centrald si Structurile Teritoriale, dupa cum urmeaza:

La fnaita Curte de Casatie si Justitie au fost inregistrate in total 953 de
cereri formulate de Directia Nationald Anticoruptie, avand ca obiect masuri
speciale de supraveghere: 314 cereri in anul 2014 (313 admise si una respinsa),
413 cereri in anul 2015 (412 admise si una trimisa instantei competente), 148
de cereri (toate admise) in anul 2016, 52 de cereri in anul 2017 (48 admise si 4
respinse) si 26 de cereri in anul 2018 (21 admise, 3 respinse §i 2 trimise
instantelor competente).

De mentionat ca nu au facut obiectul verificirilor mandatele de sigurant3
nationala emise in baza Legii nr.51/1991 a sigurantei nationale.
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Se observi din datele mai sus prezentate ca numadrul cererilor formulate
de Directia Nationald Anticoruptie avdnd ca obiect masuri de supraveghere a
scizut Tncepand cu anu!l 2016, n anii 2017 si 2018 inregistrandu-se o scadere
semnificativd a numirului cererilor cu acest obiect, fata de anii 2014 si 2015.

Din analiza datelor puse la dispozitie a rezultat si ca din totalul de 953 de
cereri inregistrate, 942 de cereri au fost admise, reprezentand un procent de
98,85%.

La curtile de apel si instantele din raza teritoriala a acestora, situatia se
prezintd dupd cum urmeaza:

La Curtea de Apel Alba lulia, in anu! 2014 au fost inregistrate 5 cereri
avind ca obiect masuri speciale de supraveghere (toate admise), in anul 2015
fiind inregistrate 29 astfel de cereri (28 admise §i una respinsd). In anii 2016,
2017 si 2018 au fost inregistrate, 14 cereri, 3 cereri si'respectiv o cerere, toate
fiind admise. Prin urmare, in total, la Curtea de Apel Alba lulia au fost
inregistrate 52 de cereri avand ca obiect mdsuri speciale de supraveghere, )
tehnica, la cererea D.N.A. - Serviciul Teritorial Alba. -

De asemenea, la Tribunalul Alba, in"anul 2014 au fost inregistrate 65 de
cereri (toate admise), in anul 2015 un numdrde.44 de cereri (41 admise, una
admisa in parte si doud respinse), in anul'2016 un numar de 37 de cereri (35
admise, una admisd in parte si.Una respinsa), iar in anii 2017 si 2018 au fost
inregistrate 8 cereri §i respectiv 3 cereri (toate admise). Totalul cererilor cu
obiectul analizat, inregistrate pe rolul Tribunalului Alba este de 157.

La Tribunalu! Hunedoara si Tribunalul Sibiu nu au fost inregistrate cereri
de natura celor analizate.

Prin urmare, la.Curtea de Apel Alba lulia si instantele din raza teritoriald a
acesteia au fost inregistrate, in total, 209 cereri formulate de DNA - Structura
Teritoriald Alba, avand ca obiect masuri speciale de supraveghere, din care 203
cereri au fost.admise. oo

Din analiza datelor se constatd cd numarul solicitarilor D.N.A. - Structurat_,f
Teritoriald- Alba privind dispunerea unor mdsuri de supraveghere a scdzut
semnificativ in anii 2017 si 2018 fatd de perioada 2014-2016.

De asemenea, rezultd cd un procent de 97,13% din cererile avand ca
obiect misuri de supraveghere cu care au fost investite instantele din raza
teritoriala a Curtii de Apel Alba lulia au fost admise.

La Curtea de Apel Bacdu au fost inregistrate in total 13 cereri adresate
judecatorului de drepturi si libertati de catre D.N.A. - Structura Teritoriala
Baciu: 8 cereri in anul 2014 (7 admise si una respinsd), 4 cereri in anul 2015
(toate admise), o cerere admisa inregistratd Tn anul 2017, in anii 2016 si 2018
nefiind inregistrate astfel de cereri.

Din raza teritoriald a Curtii de Apel Bacdu se constatd cd la Tribunalul
Baciu au fost inregistrate, in total, in perioada de referinta, 208 cereri cu
obiectul analizat, formulate de D.N.A. - Serviciul Teritorial Bacdu, toate admise
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(24 de cereri in anul 2014, 79 de cereri in anul 2015, 48 de cereri in anul 2016,
52 de cereri in anul 2017 si 5 cereri in anul 2018), iar la Tribunalul Neamt au
fost inregistrate in total numai 2 asemenea cereri, ambele in anul 2014 si
ambele admise.

Din analiza datelor de mai sus rezultd cd, la Curtea de Apel Bacau si
tribunalele din raza sa de competenta au fost inregistrate in total 223 de cereri,
din care au fost admise 22 de cereri (un procent de 99,55%).

De asemenea, se observa cd la Curtea de Apel Bacdu a fost inregistrat un
numar relativ mic de cereri cu obiectul analizat in perioada de referinta, La
Tribunalul Neamt un numdar nesemnificativ de cereri, iar la Tribunalul Bacdu a
existat o crestere a numarului cererilor in anul 2015 si o scadere semnificativd a
numarului acestor cereri in anul 2018.

La Curtea de Apel Brasov au fost inregistrate in total, in perioada de
referintd, 51 de cereri formulate de D.N.A. - Structura Teritoriala Brasov, avand
ca obiect metode speciale de supraveghere tehnicd: 6 cereri in anul 2014 (5
admise si una respinsd), 31 de cereri in anul.2015 (toate admise), 4 cereri in
anul 2016 (toate admise), 6 cereri in anul 2017 {toate admise), 4 cereri in anul
2018 (3 admise si una trimisa la instanta competenta).

La Tribunalul Brasov, in perioada de referinta, au fost inregistrate in total
150 de cereri cu obiectul analizat, din care 149 au fost admise (31 in anul 2014,
55 in anut 2015, 22 in anul 2016, 26 in anul 2017 si 16 in anul 2018), iar la
Tribunalul Covasna au fost inregistrate in total 14 asemenea cereri, din care 13
au fost admise si una admisa in parte (o cerere in anul 2014, nicio cerere in anul
2015, 10 cereri in anul2016, 2 cereri in anul 2017 si o cerere Tn anul 2018).

Din analiza-datelor ‘'mai sus prezentate rezultd ca, in perioada de
referintd, atdt la Curtea de Apel Brasov, cat si la Tribunalul Bragov numarul
cererilor cu obiectul analizat a fost cel mai mare in anul 2015, pe parcursul
anilor urmatori numarul cererilor de acest tip inregistrate pe rolul celor doua
instante fiind Tn'scidere, in timp ce la Tribunalul Covasna numarul cel mai mare
de cereri.privind dispunerea unor masuri speciale de supraveghere tehnica s-a
inregistrat Tn anul 2016, in ceilalti ani din perioada de referintd numarul
cererilor de acest timp fiind nesemnificativ.

De asemenea, din datele prezentate rezultd si cd, din numarul total de
215 cereri inregistrate pe rolul Curtii de Apel Bragov, Tribunalului Brasov si
Tribunalului Covasna, au fost admise 211 cereri, reprezentand un procent de
98,14%.

La Curtea de Apel Bucuresti, pe rolul celor doud sectii penale au fost
inregistrate, in perioada de referinta, in total 326 de cereri formulate de D.N.A.
- structura centrald sau structurile teritoriale, avand ca obiect dispunerea unor
masuri speciale de supraveghere tehnicd (175 de cereri pe rolul Sectiei | penala
- 16 cereri in anul 2014, 72 de cereri in anul 2015, 44 de cereri in anul 2016, 34
de cereri in anul 2017 si 9 cereri in anul 2018 - si 151 de cereri pe rolul Sectiei a
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Il - a penald - 19 cereri in anul 2014, 86 de cereri in anul 2015, 26 de cereri in
anul 2016, 12 cereri in anul 2017 si 8 cereri Tn anul 2018). Din numarul total de
326 de cereri au fost admise 319, pentru 2 cereri dispundndu-se solutii de
admitere in parte si pentru 4 cereri solutii de respingere.

La Tribunalul Bucuresti, in perioada de referintd au fost inregistrate in
total 1565 de cereri avand obiectul analizat {374 de cereri in anul 2014, 683 de
cereri in anul 2015, 327 de cereri Tn anul 2016, 152 de cereri in anul 2017 si 29
de cereri in anul 2018), din acestea, pentru 1505 cereri fiind pronuntate solutii
de admitere, pentru 35 de cereri solutii de respingere, pentru 21 de cereri
soluiii de admitere in parte si 4 cereri fiind retrase.

Pe rolul Tribunalelor Calarasi, lalomita, Giurgiu, !Ifov gi'Teleorman nu au
fost inregistrate in perioada de referinta, cereri cu obiectul analizat.

Din datele prezentate mai sus rezultd ca, atdt la. Curtea de Apel
Bucuresti, cat si la Tribunalul Bucuresti, cel mai mare numar cereri avand ca

obiect mdsuri speciale de supraveghere tehnica s-a inregistrat in anul 2015, ing :)
anii 2016 si 2017 numarul acestora reducadndu-se la jumatate in fiecare an, iar—

in anul 2018 inregistrandu-se o scadere semnificativda a numarului cererilor cu
acest obiect.

Se observa si ca, la Curtea de Apel Bucuresti, pentru 98,46% din cererile
inregistrate au fost dispuse solutii de admitere, iar la Tribunalul Bucuresti acest
procent este de 96,17%.

Prin urmare, din datele analizate rezultd cad din numarul total de 1894 de
cereri inregistrate pe rolul Curtii de Apel Bucuresti si Tribunaluiui Bucuresti,
1824 de cereri au fost admise, reprezentand un procent de 96,3%.

La Curtea de Apel Cluj, in perioada de referinta au fost inregistrate, n
total, 24 de cereri formulate de D.N.A. - Structura Teritoriala Cluj Napoca,
avand ca obiect masuri speciale de supraveghere tehnicd {11 cereri in anul
2014, 2 cererivin anul 2015, 6 cereri in anul 2016, 4 cereri in anul 2017 si o

cererein anul 2018), in toate situatiile dispundndu-se solutii de admitere. L

Din raza teritoriald a Curtii de Apel Cluj au fost investite cu cereri avand
obiectu} analizat numai Tribunalul Cluj si Tribunalul Maramures, la Tribunalul
Bistrita-Nas3ud si Tribunalul Salaj nefiind inregistrate cereri cu acest obiect.

Tn perioada de referint3, Tribunalul Cluj a fost investit, in total, cu 181 de
cereri formulate de Directia Nationald Anticoruptie - Serviciul Teritorial Cluj (56
de cereri in anul 2014, 79 de cereri in anul 2015, 41 de cereri in anul 2016, 5
cereri in anul 2017 si nicio cerere in anul 2018), pentru toate cererile formulate
fiind dispuse solutii de admitere.

La Tribunalul Maramures au fost inregistrate in total 84 de cereri cu
obiectul analizat, toate admise {16 cereri in anul 2014, 30 de cereri in anul
2015, 18 cereri in anul 2016, 12 cereri in anul 2017 i 8 cereri in anul 2018).

Din analiza datelor transmise rezultd un procentaj de admitere de 100%
al cererilor formulate de D.N.A. - Structura Teritoriald Cluj Napoca, avénd ca
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obiect masuri de supraveghere, inregistrate pe rolul Curtii de Apel Cluj si al
celor doua tribunale mai sus mentionate si cd numarul cel mai mare de cereri
de acest tip, la Tribunalul Cluj si Tribunalui Maramures, a fost inregistrat in anul
2015, cdnd numdrul solicitarilor s-a dublat fatd de anul precedent, dupi care
s-a inregistrat o scadere constanta a numarului acestor cereri. De asemenea, se
observa ca fa Curtea de Apel Cluj numarul solicitdrilor cu obiectul analizat, in
perioada de referinta, a fost destul de mic.

Procentul de admitere a cererilor cu obiectul analizat, inregistrate pe
rolul Curtii de Apel Cluj, Tribunalului Cluj si Tribunalului Maramures este de
100%, toate cele 289 de cereri cu care au fost fnvestite cele trei instante fiind
admise.

Pe rolul Curtii de Apel Constanta au fost inregistrate, in perioada de
referinta, in total, 27 de cereri aviand ca obiect solicitdri.ale D.N.A. - Serviciul
Teritorial Constanta (4 cereri in anul 2014, 11 cereri‘in anul 2015, 8 cereri in
anul 2016, 4 cereri in anul 2017 si nicio cerere in anul 2018}, pentru 25 din
aceste cereri dispunandu-se solutii de admitere {(un procent de 92,6%).

Din raza teritoriald a acestei curti, dinrelatiile transmise rezultd cd pe
rolul Tribunalului Tulcea nu au fost inregistrate cereri cu obiectul analizat, iar la
Tribunalul Constanta au fost inregistrate, in total, 143 de asemenea cereri (14
cereri Tnh anul 2014, 77 de cereri in anul 2015, 29 de cereri in anul 2016, 12
cereri in anul 2017 si 11 cereri in anul 2018), pentru toate fiind dispuse solutii
de admitere.

Din analiza datelor statistice mai sus prezentate rezultd cd numarul cel
mai mare de cereri, atat la Curtea de Apel Constanta, cat si la Tribunalul
Constanta, s-a inregistrat in anul 2015, ulterior numarul cereriior reducandu-se
semnificativ $i ca procentajul mediu de admitere a unor asemenea solicitari
este de 98,82% (din numarul total de 170 de cereri cu care au fost investite cele
doud instante, 168 fiind admise).

Din datele transmise rezultd c3, la Curtea de Apel Craiova, in perioada de
referintd, au fost inregistrate in total 10 cereri avand ca obiect solicitari ale
D.N:A. - Serviciul Teritorial Craiova de dispunere a unor masuri speciale de
supraveghere tehnica (5 cereri in anul 2014 si 5 cereri in anul 2015, in ceilalti
ani nefiind formulate astfel de cereri}, 9 dintre acestea fiind admise (un procent
de 90%).

La Tribunalul Dolj au fost inregistrate in total 130 de cereri cu cbiectul
specificat (16 cereri in anul 2014, 68 de cereri in anul 2015, 20 de cereri in anul
2016, 19 cereriin anul 2017, 7 cereri in anul 2018), pentru toate dispundndu-se
solutii de admitere. La celelalte tribunale din raza Curtii de Apel Craiova nu au
fost inregistrate cereri cu obiectul analizat.

Se observad cd, la Tribunalul Dolj, numarul cel mai mare de cereri s-a
inregistrat in anul 2015, in anii urmatori numarul cererilor scdzadnd semnificativ
iar procentul mediul de admitere a solicitarilor in discutie, la nivelul Curtii de
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Apel Craiova si instantelor arondate este de 99,28% (din cele 140 de cereri
inregistrate in total, 139 au fost admise}.

La Curtea de Apel Galati au fost inregistrate, in perioada de referinta, 39
de cereri avand ca obiect metode speciale de supraveghere tehnica, la
solicitarea D.N.A. - Serviciul Teritorial Galati (3 cereri in anul 2014, 14 cereri in
anul 2015, 15 cereri in anul 2016, 6 cereri in anul 2017 si o cerere in anul 2018).
Tn privinta solutiilor dispuse, se constatd cd 35 din cele 39 de cereri au fost
admise {(un procent de 89,74%), pentru 3 cereri dispundndu-se respingerea si
pentru una admiterea in parte.

Din circumscriptia teritoriald a acestei curti de apel, cereri cu obiectul
analizat au fost inregistrate numai pe rolul Tribunalului“Galati, Tribunalul
Vrancea nefiind investit cu asemenea cereri.

Pe rolul Tribunalului Galati s-au inregistrat 326"de cereri formulate de
D.N.A. - Serviciul Teritorial Galati avand obiectul specificat mai sus (118 cereri
in anul 2014, 90 in anul 2015, 50 in anul 2016, 35 in anul 2017 si 23 in anut---"’)
2018), 98,16% (320 de cereri) din acestea fiind admise, in timp ce pentru 6
sesizari s-au dispus solutii de respingere.

Se observd c3 numadrul cererilor. cu’ care au fost sesizate cele doua
instanie a inceput s& scadd semnificativ incepand cu anul 2016, iar procentajul
mediu de admitere a acestor cereri este de 97,53% (din numarul total de 364
de cereri, 355 au fost admise).

In perioada de referint3, Curtea de Apel lasi a fost investita cu 46 de
cereri formulate de DNA = Serviciul Teritorial lasi, avdnd ca obiect dispunerea
unor masuri speciale dé'supraveghere tehnica (9 in anul 2014, 14 in anul 2015,
15 in anul 2016, 6'in.anul 2017 si 2 in anul 2018), pentru 39 dintre solicitari (un
n parte si 4 solicitari respinse.

Din faza de competentd a Curtii de Apel lasi, la Tribunalul lasi s-au__
inregistrat 177 de cereri avand obiectul specificat (16 cereri in anul 2014, 58 dé/
cereri:in“anul 2015, 56 de cereri in anul 2016, 38 de cereri in anul 2017 si 9
cereri.in anul 2018), pentru 150 de cereri dispundndu-se solutii de admitere {un
procent de 84,75%), pentru 18 solicitdri solutii de admitere in parte si pentru 9
solicitdri solutii de respingere.

La Tribunalul Vaslui, in perioada de referintd, au fost inregistrate in total
149 de cereri (46 in anul 2014, 73 in anul 2015, 22 in anul 2016, 8 in anul 2017,
niciuna n anul 2018), toate solicitarile de acest tip fiind admise.

Din analiza datelor statistice rezultd c la Curtea de Apel lagi §i Tribunalul
lasi numé&rul cel mai mare de solicitari a fost inregistrat in anii 2015 si 2016, iar
la Tribunalu! Vaslui in anul 2015, in anii urmatori numdrul acestor solicitari
inregistrand o scidere semnificativd.

Procentul mediu de admitere a solicitdrilor formuiate de D.N.A. -
Serviciul Teritorial lasi, avdnd ca obiect dispunerea unor masuri speciale de
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supraveghere tehnica, cu care au fost investite instantele din raza teritoriald a
Curtii de Apel lasi a fost, in pericada de referintd, de 90,86% (din 372 de
solicitdri inregistrate, 338 au fost admise).

La Curtea de Apel Oradea au fost inregistrate solicitiri de dispunere a
unor masuri speciale de supraveghere formulate de D.N.A. - Serviciul Teritorial
Oradea, in numar total de 36 (5 in anul 2014, 19 in anul 2015, 6 in anul 2016, 6
in anul 2017 si niciuna in anul 2018), 33 dintre acestea fiind admise (un procent
de 91,67%), iar pentru 2 cereri fiind dispuse solutii de admitere in parte si
pentru o cerere solutie de respingere.

Din raza Curtii de Apel Oradea, numai pe rolul Tribunaluiui Bihor au fost
inregistrate cereri avand obiectul analizat, pe rolul Tribunalului Satu-Mare
nefiind inregistrate astfel de cereri.

Astfel, pe rolul Tribunalului Bihor au fost inregistrate 127 de solicit3ri
privind emiterea unor masuri speciale de supraveghere tehnici (43 in anul
2014, 58 in anul 2015, 19 in anul 2016, 4 in anul 2017 si 3 in anul 2018), pentru
toate dispunandu-se solutii de admitere.

Pentru ambele instante (Curtea de Apel Oradea si Tribunalul Bihor), anul
cu cele mai multe solicitdri a fost 2015, in anii urmatori solicitirile scizind
semnificativ ca numadr, iar procentul mediu de admitere este de 98,16% (din
cele 163 de cereri, 160 au fost admise).

La Curtea de Apel Pitesti, D.N.A. - Serviciul Teritorial Pitesti a investit
instanta in perioada de referintd cu 5 cereri privind dispunerea unor masuri de
supraveghere tehnica (cate o cerere in anii 2014 si 2016 5i 3 cereri in anul
2015, in anii 2017 si 2018 nefiind inregistrate astfel de cereri), pentru toate
solicitarile dispunandu-se solutii de admitere.

in ceea ce priveste tribunalele din raza teritoriald a acestei curti, la
Tribunalul Arges.au fost inregistrate in perioada de referintd 98 de cereri cu
obiectul analizat (29 in anul 2014, 25 in anul 2015, 25 in anul 2016, 8 in anul
2017 5i 11 in anul 2018}, in toate situatiile dispundndu-se solutii de admitere.
La Tribunalul Vaicea, in perioada de referintd, nu au fost inregistrate cereri
avand ca obiect dispunerea unor mdsuri speciale de supraveghere tehnica.

Se constata, din analiza datelor transmise, cd in anul 2017 si 2018 a
scazut numadrul solicitdrilor D.N.A. pentru dispunerea unor mdsuri de
supraveghere tehnica, fatd de perioada anilor 2014-2016 si ¢ procentul de
admitere a cererilor inregistrate este de 100% (toate cele 103 cereri
inregistrate au fost admise).

in perioada de referint3, Curtea de Apel Ploiesti a fost investita cu 26 de
cereri formulate de D.N.A. - Serviciul Teritorial Ploiesti, privind dispunerea unor
masuri de supraveghere tehnicd (13 in anul 2014, 6 in anul 2015, 5 in anul
2014, 2 in anul 2017, niciuna in anul 2018), numdirul solicitarilor scizand
constant de la an la an. Pentru 25 din cele 26 de solicitiri de tipul celor
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analizate s-au dispus solutii de admitere, iar pentru una o solutie de admitere
in parte, procentul de admitere fiind de 96,15%.

Din raza teritoriald a acestei curti, au fost inregistrate solicitari formulate
de D.N.A. - Serviciul Teritorial Ploiesti doar la Tribunalul Prahova, la celelalte
dou3 tribunale (Tribunalul Dambovita si Tribunalul Buzau), nefiind inregistrate
asemenea cereri.

La Tribunalul Prahova s-au inregistrat, in total, 189 de cereri de natura
celor analizate (31 in anul 2014, 78 in anui 2015, 39 in anul 2016, 34 in anul
2017 si 7 in anul 2018), din totalul cererilor inregistrate, pentru 185 fiind
dispuse solutii de admitere (un procent de 97,88%), pentru o cerere solutie de
admitere in parte, pentru 2 cereri solutie de respingere si“pentru o cerere
solutie de trimitere la instanta competenta.

Se constatd, din analiza datelor de mai sus ¢d laTribunalul Prahova cel
mai mare numir de cereri s-a inregistrat in anul 2015, cand numarul
solicitirilor s-a dublat fatd de anul 2014, iar ulterior anului 2015 numérul?r-f:)
solicitarilor a scazut constant, o scidere semnificativa fiind inregistrata pentru"“"‘
anuj 2018.

Procentul mediu de admitere a cererilor formulate de D.N.A. - Serviciul
Teritorial Ploiesti pentru dispunerea uner masuri de supraveghere, la nivelul
Curtii de Apel Ploiesti este de 93,33% (din totalul de 225 de cereri, 210 au fost
admise).

La Curtea de Apel Suceava, in perioada de referinta, au fost inregistrate
37 de cereri formulate de D.N.A. - Serviciul Teritorial Suceava, pentru
dispunerea unor mdsuri speciale de supraveghere tehnica (in anul 2014 nici o
cerere, 9 cereri in anul. 2015, 13 cereri in anul 2016, 11 cereri in anul 2017 5i 4
cereri in anul.2018), pentru 31 dintre acestea (un procent de 83,78%)
dispunandu-se solutii de admitere, pentru 2 cereri solutii de admitere in parte
si pentru 4 cereri solutii de respingere. g

Dintre tribunalele din raza teritoriald a acestei curti, in perioada de)™
referinta, la.Tribunalul Botogani nu au fost inregistrate cereri formulate de
D.N.A=Serviciul Teritorial Suceava, pentru dispunerea unor mdsuri speciale de
supraveghere tehnica, iar la Tribunalul Suceava au fost inregistrate in total 154
de cererilor de acest tip (27 in anul 2014, 291n anul 2015, 39 in anul 2016, 44 in
anul 2017, 15 in anul 2018), pentru 148 dintre acestea {un procent de 96,1%)
fiind dispuse solutii de admitere, pentru 5 solutii de admitere in parte si pentru
o cerere solutie de respingere.

Din analiza datelor transmise rezultd c3, la Curtea de Apel Suceava
numdrul cererilor formulate de D.N.A. - Serviciul Teritorial Suceava, pentru
dispunerea unor mMasuri speciale de supraveghere tehnicd a fost relativ
constant in perioada 2015-2017, in anul 2018 fiind Tnregistrata o scadere a
num3rului acestor cereri, iar la Tribunalul Suceava numérul cererilor a crescut
in perioada 2014-2016 cu cate dou cereri pe an, iar in anul 2017 cu 5 cereri

50/ 256



fatd de anul anterior, o scidere a numarului cererilor fiind inregistratj pentru
anul 2018.

Procentul mediu de admitere al cererilor din categoria analizats, pentru
Curtea de Apel Suceava si Tribunalul Suceava este de 93,72% (din cele 191 de
cereri inregistrate au fost admise 179).

in perioada de referints, Curtea de Apel Téargu Mures a avut pe rol 13
cereri formulate de D.N.A. - Serviciul Teritorial Mures (o cerere in anul 2014, 5
in anul 2015, 2 in anul 2016, 2 in anul 2017, 3 in anul 2018), dintre acestea 10
fiind admise (un procent de 76,92%), 2 respinse si una admisé in parte.

Din raza teritoriald a acestei curti, ta Tribunalu! Harghita au fost
inregistrate doar 2 cereri cu obiectul analizat, ambele in anul 2014 si ambele
fiind admise, iar la Tribunalul Mureg au fost inregistrate 218 asemenea cereri
(86?nanu|2014,83?nanul2015,36?nanu|2016,9?nanul2017§i4TnanuI
2018), din aceste cereri fiind admise 2017 {un procent de 94,95%), iar pentru 7
dispunéndu-se solutii de admitere in parte si pentru 4 solutii de respingere.

Din analiza datelor statistice rezultd cd un numdr relativ mic de cereri
s-au inregistrat pe rolul Curtii de Ape! Targu Mures, fird ca acest numir si
sufere variatii semnificative de la un an'la altul, in timp ce la Tribunalul Mures
numarul cererilor de tipul analizat s-a.redus semnificativ in anul 2017 si 2018
fatd de perioada 2014-2016.

Procentul mediu de admitere a cererilor la nivelul instantelor din raza
teritoriald a acestei curti este de 98,28% (din totalul de 233 de cereri, s-au
admis 229).

La Curtea de Apel Timisoara au fost inregistrate, in perioada de
referinta, 45 de cereri avand ca obiect solicitdri ale D.N.A. - Serviciul Teritorial
Timig, de dispunere a unor masuri speciale de supraveghere tehnicd (23 in anul
2014, 8 in anul.2015, 8 in anul 2016, 6 in anul 2017, niciuna in anul 2018),
procentajul de admitere fiind de 100%.

Din' raza teritoriald a acestei curti, numai la Tribunalul Timis au fost
inregistrate cereri cu obiectul analizat, la celelalte tribunale (Tribunalul Arad,
Tribunalul Caras-Severin) nefiind inregistrate asemenea cereri.

La Tribunalul Timis au fost inregistrate in total 127 de cereri (31 in anul
2014, 39 in anul 2015, 22 in anul 2016, 17 in anul 2017 si 18 in anul 2018),
procentul de admitere fiind de 100%.

Din analiza datelor statistice rezultd c3, la Curtea de Apel Timisoara un
numar mai mare de cereri s-a inregistrat in anul 2014, ulterior numarul anual al
cererilor fiind relativ constant, fara variatii semnificative, iar la Tribunalul Timis
s-a constatat o scadere a numarului cererilor inregistrate, pentru anul 2017 si
2018, fata de anii 2014-2016, fird insd ca aceastd scidere sj fie una
semnificativa.
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Procentul de admitere a cererilor la nivelul Curtii de Apel Timisoara si
Tribunalului Timis este de 100% (toate cele 172 de cereri inregistrate in total au
fost admise/admise in parte - 4 cereri).

La Curtea Militard de Apel, in pericada de referintd nu au fost
inregistrate cereri formulate de D.N.A. pentru dispunerea unor masuri speciale
de supraveghere tehnica, aceeasi situatie fiind intalnita si in cazul Tribunalului
Militar lasi, Tribunalului Militar Cluj §i Tribunalului Militar Timisoara.

La Tribunalul Militar Bucuresti au fost inregistrate, in perioada de
referinta, 19 cereri formulate de D.N.A. pentru dispunerea unor masuri speciale
de supraveghere tehnicd (3 in anul 2014, 10 in anul 2015, 2 in anul 2016, 4 in
anul 2017), 18 dintre acestea fiind admise {un procent de 94,73%). Din datele
statistice anterior prezentate rezultd c3 aceastd instantd a fost investita cu un
numir mic de cereri, in anul 2018 nefiind inregistrata nicio cerere de acest tip.
I.4.Dosare inregistrate pe rolul instantelor avand ca obiect rechizitorii emise, )
de Parchetul de pe langi inalta Curte de Casatie si Justitie - Directia Nationala
Anticoruptie

Defalcat, pe curti de apel gi instanta suprema, situatia se prezintd dupa
cum urmeaza:

TNALTA CURTE DE CASATIE S1JUSTITIE

Pe rolul Tnaltei Curti de Casatie si Justitie s-au inregistrat, n perioada de
referintd, in total 68 dosare avand ca obiect rechizitorii emise de Parchetul de
pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie - Directia Nationald Anticoruptie, din
care 19 dosare cu inculpati magistrati.

Dintre acestea, 39 dosare (dintre care 13 dosare cu inculpati magistrati)
sunt solutionate definitiv si 29 dosare (din care 6 dosare cu inculpati magistrati)
se aflau pe rohla data de 30 iulie 2018. _,_53

CURTEA DE APEL ALBA |ULIA

Pe rolul Curtii de Apel Alba lulia si instantelor arondate acesteia au fost
inregistrate, in total, 10 dosare avand ca obiect rechizitorii emise de Parchetul
de pe langd Tnalta Curte de Casatie i Justitie — Directia Nationald Anticoruptie
(in fond: 6 dosare pe rolul Curtii de Ape! Alba lulia, 2 dosare pe rolul
Tribunalului Alba, un dosar pe rolul Tribunalului Sibiu, un dosar pe rolul
Tribunalului Hunedoara, cele 4 dosare inregistrate in fond pe rolul Tribunalelor
Alba, Hunedoara si Sibiu, fiind inregistrate in calea de atac a apelului la Curtea
de Apel Alba lulia), din care s-a identificat o singurd cauzé vizind magistrati,
inregistrata pe rolul Curtii de Apel Alba lulia si solutionata definitiv.

Din numdrul total de dosare inregistrate, 3 dosare (dintre care unul cu
inculpati magistrati) au fost solutionate definitiv, 7 dosare (care nu vizeaza
magistrati) nefiind solutionate definitiv la data de 30 iulie 2018.
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CURTEA DE APEL BACAU

Pe rolul Curtii de Apel Bacdu si instantelor arondate au fost inregistrate,
in total, 84 dosare avand ca obiect rechizitorii emise de Parchetul de pe langa
inalta Curte de Casatie si Justitie - Directia Nationald Anticoruptie, intr-un
singur dosar (solutionat definitiv) fiind trimis in judecatd 1 judecétor.

Dintre acestea 51 dosare sunt solutionate definitiv la data raportirii,
respectiv: 9 dosare la Tribunalul Neamt, 1 dosar la Tribunaiul Baciu, 38 dosare
la Curtea de Apel Bacdu si 3 dosare au fost declinate in calea de atac si
solutionate de alte curti de apel (lasi, Brasov si Alba lulia).

Cele 33 dosare aflate incd pe rolul instantelor la data.raportirii sunt
repartizate astfel: 10 dosare pe rolul Curtii de Apel Baciu (7 dosare in calea de
atac §i 3 fonduri), 10 dosare pe rolul Tribunalului Bacdu, 12 dosare pe rolul
Tribunalului Neamt si un dosar a fost declinat in cursul judecatii ciii de atac in
favoarea Curtii de Apel Brasov.

CURTEA DE APEL BRASOV

Pe rolul Curtii de Apel Bragov si<instantelor arondate acesteia au fost
inregistrate, in total, 55 dosare avand ca obiect rechizitorii emise de Parchetul
de pe lang3 Tnalta Curte de Casatie si Justitie - Directia Nationald Anticoruptie,
in 3 dosare fiind trimisi in judecatd 1 judecdtor (solutionat definitiv) si 2
procurori (2 dosare nesolutionate).

Dintre acestea, 26 dosare sunt solutionate definitiv la data raportérii,
respectiv: 1 dosar la Tribunalul ‘Brasov, 4 dosare la Tribunalul Covasna, 21
dosare la Curtea de Apel Brasov.

Cele 29 dosare aflate incd pe rolul instantelor la data raportirii, sunt
repartizate astfel: 6 dosare pe rolul Curtii de Apel Brasov, 19 dosare pe rolul
Tribunalului.Brasov, 3 dosare pe rolul Tribunalului Covasna si un dosar a fost
declinat in cursuljudecatii cdii de atac in favoarea Curtii de Apel Alba lulia.

CURTEA DE APEL BUCURESTI

Pe rolul Curtii de Apel Bucuresti si instantelor arondate acesteia au fost
inregistrate, in total, 447 dosare avand ca obiect rechizitorii emise de Parchetul
de pe tangd Tnalta Curte de Casatie si Justitie - Directia Nationald Anticoruptie, 9
dosare dintre acestea vizdnd magistrati (in fond: 59 dosare pe rolul Curtii de
Apel Bucuresti, 308 dosare pe rolul Tribunalului Bucuresti, 13 dosare pe rolul
Tribunalului Caldrasi, 12 dosare pe rolul Tribunalului Giurgiu, 4 dosare pe roiul
Tribunalului lalomita, 22 dosare pe rolul Tribunalului lifov si 29 dosare pe rolul
Tribunalului Teleorman.

Din cele 388 dosare inregistrate in fond pe rolul Tribunalelor Bucuresti,
Cdlarasi, Giurgiu, lalomita, lifov si Teleorman, 247 cauze au fost inregistrate in
calea de atac a apelului la Curtea de Apel Bucuresti.
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Din numirul total de dosare inregistrate, 250 dosare (dintre care 6 cu
inculpati magistrati inregistrate pe rolul Curtii de Apel Bucuresti) au fost
solutionate definitiv, 197 dosare (dintre care 3 cu inculpati magistrati
inregistrate pe rolul Curtii de Apel Bucuresti) nefiind solutionate definitiv la
data de 30 iulie 2018.

CURTEA DE APEL CLUJ

Pe rolul Curtii de Apel Cluj si instantelor arondate acesteia au fost
inregistrate, in total, 114 dosare avand ca obiect rechizitorii emise de Parchetul
de pe 1angd inalta Curte de Casatie si Justifie - Directia Nationala Anticoruptie,
in 5 dosare (solutionate definitiv la data raportdrii) fiind trimisi in judecatd 8
judecétori si procurori, iar in 2 dosare dflate incd pe rol sunt trimisi in
judecatd 3 judecatori si 1 procuror.

Dintre acestea, 80 dosare sunt solutionate definitiv_la data raportarii,
respectiv: 3 dosare inregistrate in fond pe rolul la Tribunatului Bistrita-Nasdud, £
1 dosar la Tribunalul Silaj, 1 dosar la Judecatoria Cluj-Napoca si 75 dosare la ™
Curtea de Apel Cluj.

Cele 34 dosare aflate incd pe rolul instantelor la data raportarii, sunt
repartizate astfel: 9 dosare pe rolul Curtii de Apel Cluj (4 la judecata in fond 5i 5
in calea de atac a apelului), 3 dosare pe rolul Tribunalului Bistrita-Nasaud, 13
dosare pe rolul Tribunalului Cluj si'9 dosare pe rolul Tribunalului Maramures.

CURTEA DE APEL CONSTANTA

Pe rolul Curtii de Apel Constanta si instantelor arondate acesteia au fost
inregistrate, in total,:19 dosare avind ca obiect rechizitorii emise de Parchetul
de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationala Anticoruptie
(in fond: 9 dosare pe rolul Curtii de Apel Constanta, 8 dosare pe rolul
Tribunalului “Gonstanta si doud dosare pe rolul Tribunalului Tulcea, cele 10
dosare. inregistrate in fond pe rolul Tribunalelor Constanta si Tulcea fiind"
inregistrate.in calea de atac a apelului la Curtea de Apel Constanta), din care s-
au identificat 2 dosare vizdnd magistrati, inregistrate Tn fond pe rolul Curtii de
Apel Constanta si solutionate definitiv de Tnalta Curte de Casatie si Justitie.

Din numirul total de dosare inregistrate, 6 dosare (dintre care doua cu
inculpati magistrati) au fost solutionate definitiv, 13 dosare (care nu vizeaza
magistrati) nefiind solutionate definitiv ja data de 30.07.2018.

CURTEA DE APEL CRAIOVA

Pe rolul Curtii de Apel Craiova si instantelor arondate acesteia au fost
inregistrate, in total, 74 dosare avand ca obiect rechizitorii emise de Parchetul
de pe langd Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationala Anticoruptie
(in fond: 11 dosare pe rolul Curtii de Apel Craiova, 20 dosare pe rolul
Tribunalului Dolj, 26 dosare pe rolul Tribunalului Gorj, 13 dosare pe rolul
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Tribunalului Olt, un dosar pe rolul Judec3toriei Craiova, un dosar pe rolul
Judecatoriei Targu Jiu si 2 dosare pe rolul Judecitoriei Drobeta Turnu Severin.

Din cele 63 dosare inregistrate in fond pe rolul instantelor arondate
Curtii de Apel Craiova 30 au fost inregistrate in calea de atac a apelului la
Curtea de Apel Craiova, fiind identificate 4 cauze privind magistrati inregistrate
pe rolul Curtii de Apel Craiova si solutionate definitiv.

Din numarul total de dosare inregistrate, 45 dosare (dintre care trei cu
inculpati magistrati) au fost solutionate definitiv, 29 dosare (dintre care unul cu
inculpat magistrat) nefiind solutionate definitiv la data de 30.07.2018.

CURTEA DE APEL GALATI

Pe rolul Curtii de Apel Galati si instantelor arondate acesteia au fost
inregistrate, in total, 71 dosare avand ca obiect rechizitorii emise de Parchetul
de pe 1angd Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Directia National3 Anticoruptie
(in fond: 7 dosare pe rolul Curtii de Apel Galati, 32 de dosare pe rolul
Tribunalului Galati, doud dosare pe rolul Judecétoriei Galati, un dosar pe roiul
Judecatoriei Tecuci, 22 de dosare pe rolui Tribunalului Bréila si 7 dosare pe rolul
Tribunalului Vrancea, cele 64 de dosare inregistrate in fond pe rolul tribunalelor
si judecatoriilor anterior mentionate, fiind inregistrate in calea de atac a
apelului la Curtea de Apel Galati), din care s-au identificat doud cauze vizénd
magistrati, inregistrate in fond pe rolul Curtii de Apel Galati, unul fiind
solutionat definitiv de Tnalta Curte de Casatie si Justitie si unul fiind pe rol la
data de 30 iulie 2018.

Din numarul total de dosare inregistrate, 36 de dosare (din care unul cu
inculpati magistrati).au fost solutionate definitiv, 35 de dosare (din care unul cu
inculpati magistrati) nefiind solutionate definitiv la data de 30 iulie 2018.

CURTEA DE APEL IASI

Pe rolul Curtii de Apel lagi si instantelor arondate acesteia au fost
inregistrate, in total, 102 dosare avand ca obiect rechizitorii emise de Parchetul
de pe.langd Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationald Anticoruptie
(27 in fond la Curtea de Apel lasi, 46 in fond la Tribunalul lasi, 29 in fond - la
Tribunalul Vaslui, 4- in fond la Judecatoria lasi, 1 in fond la Judecdtoria Harlau, 4
in fond la Judecédtoria Vaslui, 1 in fond la Judecétoria Barlad), din care a fost
identificata o cauzd vizdnd inculpati magistrati.

Din cele 85 dosare inregistrate in fond pe rolul Tribunalului lasi,
Tribunalului Vaslui, Judecatoriei lasi, Judecdtoria Harldu si Judecatoriei Barlad,
41 dosare au fost inregistrate in calea de atac a apelului la Curtea de Apel lasi.

Din numarul total de dosare inregistrate, 59 dosare {dintre care 0 cu
magistrati) au fost solutionate definitiv, 43 dosare (dintre care unul cu inculpat
magistrat) nefiind solutionate definitiv la data de 30.07.2018.
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CURTEA DE APEL ORADEA

Pe rolul Curtii de Apel Oradea si instantelor arondate acesteia au fost
inregistrate, in total, 73 dosare avdnd ca obiect rechizitorii emise de Parchetul
de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationala Anticoruptie
din care in 2 dosare au fost trimisi in judecatd in calitate de inculpati
magistrati, una fiind soiutionata definitiv de Tnalta Curte de Casatie si Justitie §i
una fiind pe rol la data de 30 iulie 2018.

Aceste dosare au fost inregistrate pe rolul instantelor de fond astfel: 16
dosare pe rolul Curtii de Ape! Oradea, 41 de dosare pe rolul Tribunalului Bihor,
2 dosare pe rolul Judecitoriei Oradea, 13 dosare pe rolul Tribunalului Satu
Mare si un dosar pe rolul Judecitoriei Satu Mare; cele 57 de‘dosare inregistrate
in fond pe rolul tribunalelor si judecétoriilor anterior mentionate, fiind
inregistrate in calea de atac a apelului la Curtea de Apel Qradea).

Din numdirul total de dosare inregistrate, 43 dosare {din care unul cu

parte vitamata magistrat) au fost solutionate definitiv 30 dosare (din care unul -
cu inculpati magistrati) nefiind solutionate definitiv la data de 30 iulie 2018.°

Mentiondm cd dosarul nr. 34/35/2017 in‘care unul dintre inculpatii trimisi in
judecatd a fost judecdtor se afld in prezent/inregistrat pe rolul Curtii de Apel
Timisoara, urmare a admiterii cererii de;stramutare formulata.

CURTEA DE APEL PITESTI

Pe rolul Curtii de Ape! Pitesti si instantelor arondate acesteia au fost
inregistrate, in total, 74 dosare avand ca obiect rechizitorii emise de Parchetul
de pe langi Tnalta Curte'de Casatie §i Justitie — Directia Nationala Anticoruptie
(in fond: 17 dosare pe rolul Curtii de Apel Pitesti, 30 de dosare pe rolul
Tribunalului Arges, un dosar pe rolul Judecdtoriei Curtea de Arges, un dosar pe
rolul JudecitorieinCampulung, 24 de dosare pe rolul Tribunalului Valcea si un
dosar pe rolul Judecatoriei Ramnicu Valcea, cele 57 de dosare inregistrate in

fonds.pe rolul tribunalelor si judecatoriilor anterior mentionate, fiind®

inregistrate in calea de atac a apelului la Curtea de Apel Pitesti), nefiind
identificate dosare cu inculpati sau parti vatdmate magistrati.

Din numirul total de dosare inregistrate, 49 de dosare au fost
solutionate definitiv, 25 de dosare nefiind soluionate definitiv la data de 30
iulie 2018.

CURTEA DE APEL PLOIESTI

Pe rolul Curtii de Apel Ploiesti si instantelor arondate acesteia au fost
inregistrate, in total, 63 dosare avand ca obiect rechizitorii emise de Parchetul
de pe langa inalta Curte de Casatie si Justifie - Directia Nationald Anticoruptie,
din care in 6 dosare au fost trimisi in judecatd in calitate de inculpati 4
judecidtori si 2 procurori.
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Dintre acestea, 39 dosare sunt solutionate definitiv la data raportarii,
respectiv. 5 dosare la Tribunalul Buzdu, 9 dosare la Tribunalul Prahova, 4
dosare la Judecdtoria Ploiesti, 1 dosar la Judecitoria Sinaia, 10 dosare la
Tribunalul Ddmbovita si 10 dosare la Curtea de Apel Ploiesti.

Cele 24 dosare aflate incd pe rolul instantelor la data raportirii, sunt
repartizate astfel: 4 dosare inregistrate pe rolul Curtii de Apel Ploiesti, aflate in
calea de atac a apelului la Thalta Curte de Casatie si Justitie, 2 dosare pe rolul
Tribunalului Buzdu, 12 dosare pe rolul Tribunalului Prahova si un dosar la
Judecdtoria Ploiesti si 5 dosare la Tribunalul Ddmbovita.

CURTEA DE APEL SUCEAVA

Pe rolul Curtii de Apel Suceava si instantelor arondate acesteia au fost
inregistrate, in total, 101 dosare avand ca obiect rechizitorii emise de Parchetul
de pe langd Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationald Anticoruptie
(13 in fond la Curtea de Apel Suceava, 55 in fond la Tribunalul Suceava, 30 in
fond - la Tribunalul Botosani, 2- in fond la Judecitoria Gura Humorului silla
fond la Judecatoria Suceava), din care s-a“identificat o singurd cauzd vizdnd
magistrati, inregistrata pe rolul Curtii de Apel Suceava si solutionati definitiv.

Din cele 88 dosare inregistrate.in fond pe rolul Tribunalului Suceava,
Tribunaiului Botosani, Judecatoriei Suceava si Judecitoriei Gura Humorului, 46
dosare au fost inregistrate in calea de atac a apelului la Curtea de Apel Suceava.

Din numarul totai de dosare Tnregistrate, 68 dosare (dintre care unul cu
inculpat magistrat, strdmutat de«la Curtea de Apel lasi) au fost solutionate
definitiv, 33 dosare (dintre care 0 cu magistrati) nefiind solutionate definitiv la
data de 30 iulie 2018.

CURTEA DE APEL TIMISOARA

Pe rolul Curtii de Apei Timisoara si instantelor arondate acesteia au fost
inregistrate, in total, 97 dosare avand ca obiect rechizitorii emise de Parchetul
de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationala Anticoruptie
(171in fond la Curtea de Apel Timisoara, 26 in fond la Tribunalul Arad, 14 in fond
- la Tribunalul Caras Severin, 32 in fond la Tribunalu! Timis, 2 in fond la
Judecadtoria Arad si 2 in fond la Judecatoria Resita) si 4 in cdi de atac, nici unul
din aceste dosare nu vizeazd magistrati.

Din numarul total de dosare inregistrate, 74 dosare (dintre care 0 cu
magistrati) au fost solugionate definitiv, 23 dosare (dintre care 0 cu magistrati)
nefiind solutionate definitiv la data de 30 iulie 2018.

CURTEA DE APEL TARGU MURES

Pe rolul Curtii de Apel Targu Mures si instantelor arondate acesteia au
fost inregistrate, in total, 89 de dosare avind ca obiect rechizitorii emise de
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Parchetul de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie - Directia Nationala
Anticoruptie, doar in 2 dosare fiind vizati magistrati (1 judecdtor, 1 procuror).

Dintre acestea, 46 dosare sunt solutionate definitiv la data raportarii,
respectiv: 16 dosare la Curtea de Apel Targu Mures, 8 dosare la Tribunalul
Harghita, 11 dosare la Tribunalul Mures, 1 dosar la Judecétoria Toplita, 5
dosare la Judecitoria Tirgu Mures, 2 dosare la Judecdtoria Sighisoara si 3
dosare la Judecatoria Reghin.

Cele 42 dosare aflate inci pe rolul instantelor la data raportdrii, sunt
repartizate astfel: 1 dosar pe rolul Curtii de Apel Targu Mures, 8 dosare pe rolul
Tribunalului Harghita, 33 dosare pe rolul Tribunalului Mures.

CURTEA MILITARA DE APEL

Pe rolul Curtii Militare de Apel si instantelor arondate acesteia au fost
inregistrate, in total, 24 dosare avand ca obiect rechizitorii.emise de Parchetul
de pe langa Inalta Curte de Casatie gi Justitie - Directia Nationald Anticoruptie.

respectiv: 12 dosare la Tribunalul Militar” Bucuresti, 5 dosare la Tribunalul
Militar Cluj, 6 dosare la Tribunalul Militar Timisoara.

La data raportarii pe rolul Tribunalului Militar Bucuresti era inregistrat un
singur dosar din aceasta categorie.

CAPITOLUL Il
CONSTATARI FAPTICE PRIVIND DOSARELE DE URMARIRE PENALA DE LA
NIVELUL D.N.A. - STRUCTURA CENTRALA SI STRUCTURILE TERITORIALE

Tn acest.capitol vor fi prezentate principalele constatari rezultate din
verificirile efectuate asupra activitatii de urmdrire penala desfasurate de

procurori‘in cauzele solutionate si in cele aflate in curs de solutionare, din _

’;-_*)
L

Dintre acestea, 23 dosare sunt solutionate definitiv la data raportarii, =

i

perspectiva respectarii garantiilor recunoscute de lege partilor implicate in@™

procedura 'si a ritmicitatii activitatilor ce se efectueaza pentru respectarea
termenului rezonabil in interiorul cdruia sa fie constatate in mod complet
faptele care constituie infractiuni si sd fie stabilita temeinicia acuzatiilor
formulate impotriva unei persoane banuite de s3varsirea unei infractiuni.

Situatia desfagurata pe sectii si serviciile teritoriale din cadrul Directiei
Nationale Anticoruptie se prezinta astfel:

SECTIA DE COMBATERE A INFRACTIUNILOR DE CORUPTIE
Verificarile efectuate de Inspectia Judiciara au stabilit existenta

urmatoarelor situatii cu privire la:
Respectarea conditiilor legale in materia masurilor de supraveghere
tehnicd din perspectiva elementelor care justifica solicitarea emiterii
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mandatelor de supraveghere tehnica de citre instanta de jusdecats, precum
si defectuazitati in efectuarea urmdririi penale:

* Dosar penal nr. 728/P/2015, vizand un procuror, la data
presupuselor fapte, procuror in cadrul Parchetului de pe langd Curtea de Apel
Bucuresti, constituit ca urmare a formul3rii la data de 19.08.2015 a unui denunt
in care se sustine cd denuntatorii au oferit si, respectiv, intermediat obtinerea
unei solutii favorabile de la procurorul reclamat. Din verificarea dosarului se
constata ca unul dintre denunturi a fost luat personal de citre procurorul de
caz, respectiv de cdtre d-nul procuror sef sectie Popovici Gheorghe, insd nu
poarta mentiunea vizei de repartizare a dosarului.

l. Prin incheierea nr. 120 din 31.08.2015 datdin dosarul nr.
5378/2/2015 {mandat de supraveghere tehnica nr.
118/U.P./31.08.2015 valabil in perioada 01.09.2015 - 30.09.2015
inclusiv) s-a incuviintat supravegherea tehnicd constand in:

a. interceptarea comunicatiilor ori a oricdrui tip de comunicare la distant

efectuate de cdtre procuror si unul dintre denuntatori;

b. supravegherea video, audio sau prin fotografiere a acestora cu ocazia
intélnirilor ce vor avea loc intre ei sau intre acestia cu alte persoane, in legitur
cu faptele ce fac obiectul cauzei;

c. localizarea si urmarirea prin mijloace tehnice a celor doud persoane,
precum si a aparateior telefonice si a mijloacelor de transport utilizate de
acestia.

il. Prin incheierea nr. 129 din 29.09.2015 dat3 in dosarul 5939/2/2015
(mandat de supraveghere tehnicd nr. 127/U.P./29.09.2015 valabil in
perioada01.10.2015-30.10.2015):

s-a incuviintat:

a. interceptarea comunicatiilor ori a oricarui tip de comunicare la distant3
efectuate de catre procuror;

b. patrunderea in imobilele martoruiui denuntitor in vederea activirii sau
dezactivarii mijloacelor tehnice folosite in cazul supravegherii tehnice constand
infotografierea, observarea sau inregistrarea conversatiilor, miscirilor ari altor
activitati ale procurorului si denuntatorului in legdturd cu obiectul cauzei;

s-a prelungit mandatul de supraveghere tehnici nr. 118/U.P./31.08.2015
cu o durata de 30 de zile (de la data de 01.10.2015 pana la data de 30.10.2015,
inclusiv).

l. Prin incheierea nr. 144 din 30.10.2015 datd in dosarul nr.
6638/2/2015 (mandat de supraveghere tehnici14 I/UP/30.10.2015 valabil in
perioada 31.10.2015 - 29.11.2015) s-a prelungit mdisura supravegherii tehnice
constand in interceptarea comunicatiilor ori a oricarui tip de comunicare la
distanta efectuate de cédtre procuror, supravegherea video, audio sau prin
fotografiere a procurorului si denuntatorului, cu ocazia intélnirilor ce vor avea
loc intre ei sau intre acestia si alte persoane, in legiturd cu faptele ce fac
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obiectul cauzei, localizarea si urmdrirea prin mijloace tehnice a acestora,
precum si a aparatelor telefonice ori a oricdrui tip de comunicare la distanta
efectuate de citre procuror precum si a masurii ca organele de urmarire penala
si pitrundd in imobilele denuntdtorului pentru a activa sau dezactiva
mijloacele tehnice ce urmeazd a fi folosite in cazul supravegherii tehnice
constand in fotografierea, observarea sau inregistrarea conversatiilor ori altor
activititi ale procurorului si denuntatorului.

IV. Prin incheierea nr. 153/27.11.2015 datd in dosarul nr. 7371/2/2015
(mandat de supraveghere tehnicd nr. 150/UP/27.11.2015 valabil in perioada
30.11.2015-29.12.2015) s-a prelungit masura supravegherii tehnice constand in
interceptarea comunicatiilor ori a oricdrui tip de comunicare la distanta
efectuate de citre procuror, supravegherea video, audio sau prin fotografiere a
procurorului si denuntdtorului, cu ocazia intalnirilor ce vor avea loc intre ei sau
intre acestia cu alte persoane, in legdturd cu faptele ce fac obiectul cauzei,

localizarea si urmérirea prin mijloace tehnice a acestora, precum si a aparatelor ¢

telefonice si a mijloacelor de transport utilizate de acestia, interceptarea
comunicatiilor ori a oricarui tip de comunicare la distantd efectuate de catre
procuror precum si a masurii ca organele de‘urmarire penald sa pdtrunda in
imobilele denuntadtorului pentru a activa sau dezactiva mijloacele tehnice ce
urmeazi a fi folosite in cazul supravegherii tehnice constind in fotografierea,
observarea sau inregistrarea conversatiilor, miscdrilor ori altor activitati ale
procurorului vizat si ale depuntatorului, n legitura cu faptele care fac obiectul
cauzei.

V. Prin incheierea nr. 159/03.12.2015 daté in dosarul nr. 7484/2/2015
(mandat de supraveghere tehnica nr. 156/UP 03.12.2015 valabil Tn perioada
03.12.2015-29.12.2015) “sa__incuviintat interceptarea si inregistrarea
comunicatiilor ‘eriva oricdrui tip de comunicare la distantd efectuate de
procurorul vizat.

VL Prin incheierea nr. 6 dat3 in dosarul nr. 348/2/2017 (mandat de'®

supraveghere tehnicd nr. 6/UP/02.02.2017 valabil in perioada 02.02.2017 -
03.03:2017) s-a_autorizat obtinerea datelor privind tranzactiile financiare,
respectiv a extraselor de cont si a documentelor justificative eferente
operatiunilor efectuate prin conturile bancare in perioada 01.01.2013 -
31.12.2016 de catre procurorul vizat.

Prin Ordonanta nr.728/P/2015 din 04.09.2018, procurorul de caz a
dispus clasarea sub aspectul savarsirea infractiunilor prev. de art.290 C.p. rap.
la art. 6 din Legea nr. 78/2000, art. 48 C.p. cu ref. la art. 290 C.p. rap. la art.6
din Legea nr.78/2000 si art. 289 C.p. rap. la art. 6 si 7 lit. b) din Legea nr.
78/2000, clasare dispusa in temeiul art.16 lit. ¢) Cod procedura penald, precum
si disjungerea si declinarea competentei de solutionare a cauzei in favoarea
Parchetului de pe langd Curtea de Apel Bucuresti, sub aspectul savarsirii
infractiunii prev. de art. 29 alin.1 lit. a) si b) din Legea nr. 656/2002.
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Prin ordonanta nr. 529/C/2018 din 24.09.2018, procurorul sef adjunct
directie lacob Marius a dispus infirmarea ordonantei nr.728/P/2015, in sensul
schimbdrii temeiului clasérii in art.16 lit. a) Cod procedurd penald si al
desfiintdrii solutiei de disjungere si declinare sub aspectul sdvarsirii infractiunii
prev. de art. 29 alin. 1 lit. a) si b) din Legea nr.656/2002, cu consecinta
dispunerii solutiei de clasare in temeiul art.16 lit. a Cod procedurd penal3 si cu
privire la infractiunea de spélare de bani.

in continutul ordonantei nr.529/C/2018 din 24.09.2018 se retin o serie
de aspecte privind defectuozitatea urméririi penale si a solicitdrii mandatelor
de supraveghere tehnica:

- lipsa vreunei referiri in ordonanta de incepere in-rem a urméririi
penale din 20.08.2015 la cel de~al treilea denunt, ,desi acesta a fost atasat la
acelasi dosar si reflectd aspecte care au legitur3 cu primele doua denunturi”;

- audierea la data de 19.11.2015 si 08.12.2015 a unor martori fir3
legdturd cu cauza retindndu-se: ,de altfel, in ordonanta de clasare nu sunt
mentionati acesti doi martori si nici nu sunt consemnate aspecte in legiturs cu
eventuale activitati infractionale comise anterior anului 2013.”

- solicitarea/prelungirea mésurilor de supraveghere tehnici in lipsa
unor motive care sa le justifice: ,Prin referatul din 29.09.2015, procurorul a
solicitat prelungirea masurilor .de supraveghere tehnicd pentru aceleasi
persoane, motivand urmatoarele: ,(...) I-a contactat telefonic pe (...) atat prin
apelare, cat si prin mesaje tip SMS. {...) nu a rdspuns apelurilor si a evitat
contactul cu (..)". Acestea sunt:singurele fraze care diferentiazd prezentul
referat fatd de cel initial prin care s-au luat misurile de supraveghere tehnici.”;
Jn cuprinsul referatului “din data de 30.10.2015, procurorul de caz
consemneazd mai multe discutii si intélniri intre (...), din care rezulti c3 primul
dorea ca cel din.urma sa-l ajute sa ia legatura cu procurorul {...)”; , la data de
27.11.2015; procurorul de caz a intocmit un nou referat cu propunere de
prelungire a masuriior de supraveghere tehnic3,/.../ ca aspect diferit fatd de
referatele anterioare, procurorul de caz consemneazd o intélnire in incinta
Aeroportului Otopeni, la data de 17.11.2015 intre (..). Conform relatdrilor
martorului..., {...) i-a dat un alt numar de telefon pe care poate fi apelat, insj tot
martorul a precizat ca ulterior acesta nu i-a rdspuns la telefon. Prin incheierea
nr. 159/03.12.2015 instanta de judecatd a admis cererea procurorului de caz si
a incuviintat/ ..../interceptarea si inregistrarea convorbirilor de la un alt post
telefonic folosit de cdtre (procurorul vizat} {n.n. cel indicat de martor, desi chiar
martorul confirmase anterior solicitdrii de cétre procurorul de caz a autorizérii
supravegherii, cd nu I-a putut contacta pe prezumtivul fdptuitor la acel post
telefonic )"; ,din referatele intocmite de citre procuror in legiturd cu
solicitarile de incuviintare/.../sau de prelungire a acestora, precum si din
reddrite transcrierilor continutului convorbirilor telefonice atasate dosarului
cauzei, rezulta cd procurorul vizat a purtat o singurd comunicare tip SMS cu
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martorul, la data de 06.12.2015: ,,Nu cunosc pe nimeni la niciun restaurant. Nu
dau sfaturi juridice cu privire la nicio problemd. Nu pot sd vin la fiut
dumneavoastri. Vi rog si nu ma mai sunati, s§ nu ma cdutati si sd nu ma
deranjati”; ,In legdturd cu infractiunea de spdlare a banilor, pentru care
procurorul a dispus extinderea urmaririi penale {n.n. la data de 15.04.2016), nu
au fost efectuate audieri si nici nu a fost stabilitd in concret vreo tranzactie, din
care si rezulte indicii de spilare a banilor./../ Prin incheierea nr. 6 data in
dosarul nr. 348/2/2017 {mandat de supraveghere tehnica nr. 6/UP/02.02.2017
valabil in perioada 02.02.2017 - 03.03.2017) s-a_autorizat obtinerea datelor
privind tranzactiile financiare, respectiv a extraselor de cont si a documentelor
justificative eferente operatiunilor efectuate prin conturile bancare in perioada
01.01.2013 -31.12.2016 de cétre {procurorul vizat).”

In ordonanta nr.529/C/2018 din 24.09.2018 se‘retine cd/instanta de
judecatd a solutionat favorabil toate solicitdrile de emitere si prelungire a
mandatelor de supraveghere tehnica.

Tn atare situatie, fatd de aceste constatari, se ridica semne de intrebare ™

cu privire la modalitatea de repartizare la.instanta a solicitarilor de emitere si
prelungire a mandatelor de supraveghere tehnica, cu referire concretd la
dosarele nr. 5378/2/2015, nr.5939/2/2015, nr.6638/2/2015, nr.7371/2/2015
si nr.348/2/2017 si la continutul acestor dosare de instantd, in raport de
necesitatea respectarii normelor privind repartizarea aleatorie a cauzelor si a
stabilirii elementelor de _probatiune care au fost in concret prezentate
judecatorilor de drepturi si libertdti o datd cu solicitarile facute.

Ritmicitatea “wactelor  efectuate de procuror fin  cauzele
solutionate/aflate in curs de solutionare:
= Dosarpenal nr. 45/P/2018 a fost inregistrat pe rolul Sectiei la
06.02.2018 Urmare Ordonantei nr. 211/C/2018 de preluare a dosarului nr.

55/P/2014 al DNA ST BRASOV, dosar nesolutionat la data efectudrii controlului,’

vizind judecitori din cadrul Tribunalului Brasov si al Curtii de Apel Brasov
reclamati a fi savarsit infractiunea de abuz in serviciu n contextul judecarii
dosarului nr.7238/62/2007 aflat pe rolul Tribunalului Brasov avand ca obiect
procedura insolventei impotriva debitorului SC UNELTE SCULE ACCESORII S5A.

Tn cauzd s-a inceput urmarirea penala la data de 11.08.2014, iar la data
de 18.08.2017 a fost audiatd persoana vdtamata.

Procurorul de caz Vlad Felicia din cadrul DNA ST BRAS0V a solicitat
preluarea dosarului in ianuarie 2018.

Se constatd ca perioade de inactivitate 25.06.2014 (data plangerii) -
18.08.2017; 18.08.2017 — oct 2018 (dosar in lucru la proc. Amariei lonut)

Se constatd ¢ este un dosar tinut in nelucrare la DNA ST BRASOV, peste
3 ani, la acesta atasdndu-se revenirile petentului la plangerile sale, pentru ca
ulterior s3 se solicite preluarea cauzei, motivat de Tmprejurarea cd din
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completdrile plangerilor petentului ar rezulta ci sunt vizate 2 persoane din
cadrul DNA ST BRASOQV, , desi obiectul dosarului nr. 55/P/2014 nu vizeaz3 strict
activitatea celor 2 persoane care-si desfisoar3 activitatea la DNA ST BRASOV,
acesta se afla in stricta legdtura cu dosarul nr.2 5/P/2015, dosar pentru care de
asemenea s-a solicitat preluarea...”

* Dosar penal 167/P/2013 format ca urmare a unei sesiziri din oficiu la
04.06.2013, vizeaza procurori si judecatori - membri CSM, care au actionat prin
completarea in fals a unor documente interne ale institutiei in scopul obtinerii
unor foloase necuvenite. Astfel, desi in fisele de prezent3 aferente anului 2012,
unii dintre membrii CSM figurau c3 si-ar fi desfisurat activitatea la sediul CSM
in realitate acestia nu s-au aflat in incinta institutiei. S-a-inceput urmirirea
penald in rem la 20.02.2014. La 17.11.2014 s-a dispus efectuarea unei
constatdri tehnico - stiintifice care sd stabileascd pe baza documentelor atasate
daca perioadele pentru care s-a semnalat lipsa acestora de la activitatile
desfasurate in cadrul CSM coincid cu perioadele pentru care s-au efectuat
deplasdri si s-au efectuat deconturi de transport. La 26.08.2016 s-a ficut o
solicitare de relatii la Serviciul Specialisti din cadrul DNA, s3 identifice locurile
de munca ale persoanelor din familiille magistratilor vizati de cercetiri. La
26.09.2016 s-a dat ordonanta de predare inscrisuri de la locurile de muncs ale
sotilor, sotiilor magistratilor vizati de cercetdri. La 12.04.2017 s-a solicitat
incuviintarea obtinerii de date privind tranzactiile financiare ale magistratilor.

Prin incheierea nr. 24 pronuntata in dosarul nr. 4/2017 al 1.C.C.J. - Sectia
Penald din 12.04.2017, s-a admis-solicitarea DNA si s-a dispus autorizarea
prealabild a obtinerii‘datelor de trafic si de localizare prelucrate de citre
furnizorii de retele publice de comunicatii electronice, respectiv a datelor de
trafic in perioada 01.08.2012-31.12.2012, cu privire la terminalele mobile
apartinand magistratilor.

La 18.04.2017 Serviciul Tehnic din cadrul DNA a precizat ci softul utilizat
la nivelul DNA nu permite obtinerea listingurilor telefonice pentru perioade mai
mari de 3.ani.

in temeiul mésurilor de supraveghere tehnicad dispuse de judecétorul de
drepturi si libertati, s-a dispus prin ordonanti ca serviciul specialisti din cadrul
DNA sa procedeze la suplimentarea raportului de constatare, cu datele
furnizate de unititile bancare.

La 12.05.2017 se emite ordonantd de amanare a informérii privind
masurile de supraveghere tehnica.

La 15.05.2017 s-a dat ordonanta prin care s-a solicitat de la Vodafone
predarea datelor de identificare a echipamentelor si a datelor de localizare a
terminalelor mobilelor folosite de magistratii vizati de cercetiri, pentru
perioada 01.08.2012-31.12.2012.
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La 18.05.2017 de la Vodafone se raspunde in sensul cd avand in vedere
perioada mare de timp care a trecut, nu pot furniza datele solicitate, intervalul
maxim care poate fi verificat fiind 12 luni retroactiv.

La 04.07.2017, procurorul de caz solicitd de la specialistul DNA
finalizarea raportului de constatare tehnico - stiintificd dispus la 17.11.2014.

Prin ordonanta din 13.07.2018, s-a dispus in temeiul art. 16 lit. b, ¢, CPP
clasarea cauzei cu privire la sdvérsirea infractiunilor de participatie improprie la
abuz in serviciu, fals intelectual si uz de fals, fapte prevazute de art.297C.penal
raportat la art. 13% din Lg. 78/2000, art.52 alin 1, 321 C penal, 323 C.penal cu
aplicarea art.35 C.penal, apreciindu-se cd probele administrate in cauzd nu sunt
suficiente pentru a elimina orice dubiu privind comiterea faptelor de cdtre
magistrati.

Tn perioada 17.11.2014-16.08.2016 dosarul a fost lasat in nelucrare.

» Dosar penal nr. 182/P/2012 format ca urmare a unei sesizari din oficiu la

30.04.2012, vizeazd judecdtor de la 1.C.C.J, cu privire la care existau indicii o

privind sévarsirea infractiunii de trafic de influenta.

Se dispun masuri de supraveghere tehnica in perioada 30.04.2015-
27.07.2015.

La 12.02.2016 se dispune ordonantd de amanare a informarii asupra
masurilor de supraveghere tehnicd.

La 10.04.2017 se audiaza trei martori si la 21.04.2017 se da ordonanta
de clasare in temeiu! art. 16 lit. c CPP de citre procuror Florentina Mirica.

in perioada 27.02.2012-12.02.2015, respectiv in perioada 12.02.2015-
1.0.04.2017 dosarul a fost lasat in nelucrare.

= Dosar penal178/P/2014 format ca urmare unei sesizari din oficiu

la 07.05.2014, vizeaz3 judecitor de la Judecdtoria Negresti Oas. S-a inceput
urmirirea penald in.rem la 08.05.2014 pentru art. 6 din Legea nr. 78/2000 rap.
la art. 292 CP, 291 CP rap. la art. 6 si 7 din Legea nr. 78/2000. Din datele

detinute rezultd pretinsa savarsire de catre magistratul judecator a infractiunii'c

de. trafic de influentd. S-au dispus masuri de supraveghere tehnicd in
intervalul 08.05.2014-07.06.2014, prelungite cu inca 30 zile panda la
06.07.2014. S-au audiat patru martori in intervalul 06.10.2015-07.01.2016.
S-a dat ordonanti de clasare in temeiul art. 16 lit. a CPP la 01.02.2016.
S-a comunicat solutia, dar si masurile de supraveghere tehnicad la
02.02.2016. In intervalul iulie 2014-septembrie 2015 dosarul a fost lasat in
nelucrare.

e Dosar penal nr. 396/P/2013 format ca urmare a unei sesizdri din oficiu la
17.12.2013, vizeazd judecdtori de la Curtea de Apel Timisoara care ar fi
acceptat promisiunea primirii unei sume de bani de la doi inculpati pentru a
dispune punerea lor in libertate. S-a inceput urmdrirea penald in rem la
03.02.2014 pentru savarsirea infractiunii de luare de mitd.
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La 18.12.2013 s-a ficut referat cu solicitare interceptdri pe cei trei
judecatori obtindndu-se autorizatie pentru perioada 18.12.2013-16.01.2014.

la 31.03.2013 se face un nou referat pentru obtinerea unei noi
autorizatii i se obtine o noud autorizatie pentru 30 de zile.

La 03.04.2014 se solicitd incetarea autorizatiei, iar la 06.04.2014 se
dispune amdénarea informirii cu privire la supravegherea tehnici a
magistratilor.

In intervalul 15.03.2016-18.03.2016 se audiaz3 patru martori. Se d3
solutie de clasare in temeiul art. 16 lit. a CPP |a 18.03.2016.

Dosarul a fost ldsat in nelucrare in intervalul 03.04.2014 - 13.03.2016.

e Dosar penal 211/P/2013 format ca urmare a unui denunt penal la
02.07.2013, vizeazd judecator de la Tribunalul Dambovita!

Denuntatoare reclama ca magistratul judecitor primea 5000 euro pentru
a pronunta o solutie favorabild in dosare penale.

La 10.07.2013 se audiazd martorul denuntitor si la 24.08.2018 se d3
solutie de clasare in temeiul art. 16 lit. a CPP.

Dosarul a fost lasat in nelucrare timp'de 5 ani de zile.

¢ Dosar penal nr. 130/P/2017, format ca urmare a unui denunt penal la
23.11.2016, vizeaza judecator de la ICC). privind savarsirea unui presupus trafic
de influentd, dosar declinat prin ordonanta din 22.03.2017 de la PCA Bucuresti.

La 14.08.2018 s-a dat ‘ordonanti de clasare dupa l1lan si 6 luni
constatandu-se c¢d denuntul nu indeplinea conditiile de fond si de formd
previzute de art. 289 si art. 290°CPP, nu a reiesit niciun element care sd
contureze o stare de fapt, denuntdtorul a sesizat in mod generic anumite fapte
féréa a le individualiza, féréd a indica in concret modul de sdvdrsire a acestora si
mijloacele de proba, nu au fost indicate foloasele materiale pretinse in schimbul
prevaldrii de influentd.

¢ Dosar penal nr. 238/P/2015 format ca urmare a unei plangeri penale la
30.04.2015, vizeaza judecdtori de la ICC), care fiind investiti cu solutionarea
unui dosar.civil nu si-ar fi indeplinit in mod corespunzétor atributiile de serviciu
si au'dat o sentintd civild defavorabild pérdtului. S-a inceput urmérirea penala
in rem, s-a dat ordonanta de clasare la 23.08.2018, dup3 aproape 3 ani, pentru
ca sesizarea formulatd de petentd nu indeplinea conditiile de fond si de forma
ale unei plangeri sau denunt.

¢ Dosar penal nr. 364/P/2014, format urmare a unei plangeri penale la
03.09.2014, vizeaza procurori DNA. S-a inceput urmérirea penald in rem la
04.09.2014 pentru art. 289 alin. 1 rap {a art. 6, 7 din Ig 78/2000. S-a dat
ordonantd de clasare in temeiul art. 16 lit. a CPP la 06.08.2018, dupa 4 anide la
sesizare.

e Dosar penal 480/P/2015 format ca urmare a unei plangeri penale la
26.05.2015, vizeazd procuror din cadrul Parchetului de pe langs Curtea de Apel
Constanta. S-a inceput urmdrirea penal3 in rem la 29.09.2015 pentru art. 291
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CPP rap. la art. 6 din Lg 78/2000. S-a audiat persoana vatadmata la 01.10.2015,
s-au atasat inscrisuri, s-a dat ordonanta de clasare in temeiul art. 16 lit. a CPP la
16.01.2017. S-a comunicat solutia la 17.01.2017 la PT Constanta. In intervalul
01.10.2015-16.01.2017 dosarul a fost lasat in nelucrare.

Au existat si dosare care au fost solutionate in cateva zile de la
inregistrare:

» Dosar penal 193/P/2016 format ca urmare a unei sesizari din oficiu la
23.03.2016, vizeazd un procuror DNA si un judecdtor, pentru savarsirea
infractiunilor de santaj prevazute de art. 13! din Lg. 78/2000 rap la art.207
alin.3 CP si abuz n serviciu prevazute de art. 132 din Lg. 78/2000.rap la art.297
alin. 1 din care rezulta ci procurorul va renunta la tragerea la réspundere
penald a unei persoane, dacd aceasta achita unor terte persoane suma de
10.000 lei. De asemenea, in aceeasi sesizare se retinea imprejurarea ca
judecatorul nu si-ar fi exercitat in mod corespunzitor atributiile de serviciu cu j
ocazia judecirii unei cauze civile.

S-a nceput urmdrirea penald in _rem la 23.03.2016, s-au audiat doi
martori la 30.03.2016, s-au atasat inscrisuri de‘la instanta si s-a dat ordonanta
de clasare in temeiul art. 16 lit. a COD PROCEDURA PENALA la 05.04.2016.

Solutie dispusa in cauza dupa 12 zile de la sesizare.

e Dosar penal nr. 716/P/2014 format ca urmare a unei plangeri penale la
02.12.2014, vizeaza procuror DNA. Nu s-a inceput urmarirea penalad in rem. $-a
dat ordonanti de clasare Tn temeiul art. 16 lit. a CPP la 18.12.2014. Solutia a
fost dispusa dupa 6 zile de la sesizare.

Respectarea conditiilor legale in materia masurilor de supraveghere
tehnici- modalitatea de solicitare a emiterii mandatelor de supraveghere
tehnica, modalitatea de exploatare a datelor obtinute, existenta
ordonantelor de aménare a informarii asupra supravegherii catre persoanele™”
vizate:

=Dosarul penal nr. 395/P/2013 (aprox. 700 vol. UP)

Dosarul a fost inregistrat la data de 24.09.2013 ca urmare a sesizarii din
oficiu din data de 23.09.2013 cu privire la posibila sdvarsire de cdtre judecdtor
din cadrul Judecatoriei Zimnicea a unor infractiuni de luare de mitd si a fost
redistribuit succesiv mai multor procurori.

n concret, in procesul-verbal de sesizare din oficiu se retine ¢ incepéand
cu anul 2012, {...) da periodic, prin intermediul unui avocat si al unei grefiere,
sume de bani cuprinse intre 2000 lei si A000 lei judecdtorului vizat, pentru a-i
crea o situatie favorabild in cauzele aflate pe rolul instantei.

prin Incheierea nr. 338/16.12.2013, pronuntata in dosarul nr.
8187/2/2013 Curtea de Apel Bucuresti a emis autorizatia de interceptare in
temeiul art. 91* V.Cod procedurad penala pe o duratd de 30 de zile, vizand
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convorbirile telefonice ale judecitorului vizat, precum si supravegherea audio-
video a acestuia, respectiv in perioada 16.12.2013-14.01.2014.

Prin Tncheierea nr. 4/13.01.2014, pronuntati in dosarul nr. 187/2/2014
Curtea de Apel Bucuresti a prelungit autorizatia de interceptare in temeiul
art.91' V.Cod procedurd penali pe o duratd de 30 de zile, vizidnd convorbirile
telefonice si supravegherea audio-video a judecdtorului vizat si a emis
autorizatie de interceptare pentru alte persoane, respectiv in perioada
15.01.2014-13.02.2014.

La data de 01.02.2014 se emite ordonanta nr. 395/P/2013 de incepere a
urmaririi penale in rem sub aspectul art. 289 C.p. rap. la art. 7 lit. b) din Legea
nr. 78/2000, art. 290 C.p. rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000.

Prin Tncheierea nr. 36/13.02.2014, pronuntati in dosarul nr. 941/2/2014
Curtea de Apel Bucuresti a emis mandatul de supraveghere tehnici nr.
36/UP/13.02.2014 Cod procedurd penal3 pe o duratd de 30 de zile vizand
convorbirile telefonice si supravegherea audio, foto si video in mediul
ambiental, precum i localizarea sau urmdrirea prin mijloace tehnice a
judecdtorului vizat si a altor persoane, respectiv in pericada 14.02.2014-
15.03.2014.

Prin Tncheierea nr. 51/14.03.2014, pronuntatd in dosarul nr.
1730/2/2014 Curtea de Apel Bucuresti prelungeste misura supravegherii
tehnice pe o duratd de 30 dezile in pericada 16.03.2014-14.04.2014 vizand
convorbirile telefonice si localizarea sau urmirirea prin mijloace tehnice a
judecatorului vizat si a altor persoane emitind mandatu! de supraveghere
tehnicd nr. 51/UP/14.03.2014

Prin incheierea. nr. 83/04.04.2014, pronuntati in dosarul nr.
2324/2/2014 Curtea de. Apel Bucuresti a emis mandat de supraveghere
tehnica nr. 83/UP/04.04.2014 Cod procedurs penali pe o duratad de 30 de zile
vizand supravegherea audio-video sau prin fotografiere a convorbirilor purtate
de in mediul ambiental de citre judecitorului vizat si a altor persoane, precum
si patrunderea n biroul judecitorului din sediul Judecitoriei Zimnicea pentru
activare/dezactivare mijloace tehnice si a altor persoane, respectiv in perioada
04.04.2014-03.05.2014.

Prin  Tncheierea nr. 94/14.04.2014, pronuntatd in dosarul nr.
2567/2/2014 Curtea de Apel Bucuresti prelungeste masura supravegherii
tehnice pe o duratd de 30 de zile in perioada 15.04.2014-14.05.2014 vizand
convorbirile telefonice si localizarea sau urmirirea prin mijloace tehnice a
judecdtoruiui vizat si a altor persoane emitand mandatul de supraveghere
tehnica nr. 93/UP/14.04.2014.

Din actele dosarului penal prezentat de procurorul de caz Florin
Dumitrescu la data controlului si din continutu! incheierilor anterior
mentionate rezultd cd singurul act de urmirire penal3 efectuat in cauzi in
perioada 01.02.2014 (data inceperii urmiririi penale in rem) - 14.04.2014 a fost
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ordonanta nr. 395/P/2013 din 12.02.2014 prin care s-a dispus extinderea
urmiririi penale pentru infractiuni de evaziune fiscald presupus a fi fost
comise prin nedeclararea tuturor veniturilor de persoane care nu au calitatea
de magistrat si care au facut obiectul misurilor de supraveghere tehnicd
anterior mentionate.

Prin ordonanta nr. 395/P/2013 din 05.05.2014, procurorul de caz Radu
Mih3itd dispune fincetarea imediata a misurii supravegherii tehnice
incuviintate prin mandatul de supraveghere tehnicd nr. 93/UP/14.04.2014,
intrucdt nu mai existd temeiurile care au justificat initial mdsura.”

= Dosarul penal nr. 470/P/2014, ulterior conexat la dosarul
nr.395/P/2013 a fost inregistrat ca urmare a procesului-verbal'de sesizare din
oficiu din data de 30.04.2014 vizand presupusa savarsire de catre judecatori din
cadrul Judecitoriei Zimnicea a unor fapte de luare de mita, constand in aceea
ci in cursul anului 2014 numitul (...) d@ periodic, prin intermediul unui avocat
sume de bani cuprinse intre 2000 lei si 4000 lei judecitorilor vizati din cadrul ,)
Judecitoriei Zimnicea, pentru a-i crea o situatie favorabild in cauzele aflate pe "
rolul instantei.

Prin ordonanta nr. 470/P/2014 din 30.04.2014 se dispune inceperea
urmiririi penale in rem sub aspectul sav. infr. prev. de art. 289 C.p. rap.ia art. 7
lit. b) din Legea nr. 78/2000, art."290 C.p. rap. ja art. 6 din Legea nr. 78/2000,
art. 12 lit. b) din Legea nr. 78/2000 si.art: 132 din Legea nr. 78/2000 rap. la art.
297 C.p. cu ref. la art. 52 Cip.

Prin incheierea nr. 112/30.04.2014, pronuntata in dosarul nr.
2957/2/2014 Curtea de Apel Bucuresti dispune misura supravegherii tehnice
pe o duratd de 30 de zile in perioada 04.05.2014-02.06.2014 vizand
convorbirile telefonice, localizarea sau urmarirea prin mijloace tehnice si
supravegherea audio, foto si video in mediul ambiental a judecdtorilor vizali Si
a altor persoane precum si patrunderea in biroul unuia dintre judecatorii vizati
din sediul Judecatoriei Zimnicea pentru activare/dezactivare mijloace tehnice, r)
emitand mandatul de supraveghere tehnicd nr. 111/UP/30.04.2014.

Sa constati ca data de 30.04.2014 este data la care se inregistreaza
procesul-verbal de sesizare din oficiu, se incepe urmdrirea penala, se solicita
si se obtine emiterea mandatului de supraveghere tehnica fata de unul dintre
judecatorii vizati pentru, in esentd, aceleasi fapte care fac obiectul dosarului
nr. 395/P/2013 si pentru care deja judecatorul vizat se afla sub puterea unor
misuri de supraveghere tehnica.

De asemenea se remarca, pe de o parte, ca nici in prezent cauza nu a
fost solutionatd, iar pe de altd parte ca, pentru a se evita supravegherea
tehnici in aceeasi perioada a judecétorului in baza a 2 MST-uri (Mandat de
Supraveghere Tehnica) ce ar fi curs in paralel, se solicita de citre procurorul
de caz Radu Cazacu la data de 30.04.2014 supravegherea tehnica incepand cu

data de 04.05.2014.
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Din datele expuse anterior, rezultd insi ci judecitorul a fost
supravegheat simultan pentru aceleasi fapte, in data de 04.05.2014 in baza a
2 MST-uri, respectiv. MST nr. 93/UP/14.04.2014 si MST nr.
111/UP/30.04.2014.

Prin Tncheierea nr. 143/03.06.2014, pronuntatd in dosarul nr.
3679/2/2014 Curtea de Apel Bucuresti dispune prelungirea méasurii
supravegherii tehnice pe o duratd de 30 de zile in perioada 03.06.2014-
02.07.2014 vizdnd convorbirile telefonice, localizarea sau urmirirea prin
mijloace tehnice si supravegherea audio, foto si video in mediul ambiental a 3
judecdtori vizati si a altor persoane precum si pitrunderea in biroul unuia
dintre judecatori din sediul Judecitoriei Zimnicea pentru activare/dezactivare
mijloace tehnice, emitdnd mandatul de supraveghere tehnicd nr.
141/UP/03.06.2014.

Prin Incheierea nr. 161/30.06.2014, pronuntatd in dosarul nr.
4303/2/2014 Curtea de Apel Bucuresti dispune prelungirea masurii
supravegherii tehnice pe o duratd de 30 de zile in pericada 03.07.2014-
01.08.2014 vizand convorbirile telefonice, localizarea sau urmirirea prin
mijloace tehnice si supravegherea audio, foto si video in mediul ambiental a 3
judecdtori vizati si a altor persoane precum si pitrunderea in biroul unuia
dintre judecdtorii vizati din.  sediul Judecitoriei Zimnicea pentru
activare/dezactivare mijloace ‘tehnice, emitind mandatul de supraveghere
tehnicd nr. 159/UP/30.06.2014.

Prin Tncheierea din camera de consiliu din data de 17.09.2015,
pronuntata in dosarul nr. 5695/2/2015 Curtea de Apel Bucuresti dispune
prelungirea MST nr. 141/UP/159/UP/30.06.2014 pe o durati de 30 de zile in
perioada 17.09.2015-16.10.2015 vizdnd convorbirile telefonice, localizarea sau
urmarirea prin mijloace tehnice a 3 judecatori vizati si a aitor persoane precum
si incuviintarea masurii supravegherii tehnice pe o duratd de 30 de zile in
perioada 17.09.2015-16.10.2015, vizand convorbirile telefonice, localizarea sau
urmdrirea, prin mijloace tehnice a unuia dintre judec3torii vizati (ce a functionat
anterior la judecdtoria Zimnicea) si a altor persoane emitind mandatul de
supraveghere tehnica nr. 74/UP/17.09.2014.

Ca justificare a emiterii mandatului de supraveghere tehnicd nr.
74/UP/17.09.2014 fatd de acest din urmé judecitor, se retine in incheierea din
camera de consiliu din data de 17.09.2015 c¢3 ,,Din declaratia martorului a mai
rezultat faptul cd in cursul anului 2015, (...) a trimis prin transfer bancar de la o
bancd din Zimnicea, posibil Raiffeisen, o sumd de bani unei judecdtoare din
cadrul Judecdtoriei Zimnicea, posibil {..) (in_prezent detasatd la Judecdtoria
Costesti, jud. Arges), aflatd in concediu in strdindgtate, care il favoriza in
dosarele aflate in instrumentare. ”

Se constatda ca la momentul emiterii mandatului de supraveghere
tehnica, vizdnd fapte presupus a fi fost sdvarsite Tn legituri cu dosare aflate
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sau ce s-au aflat pe rolul Judecatoriei Zimnicea, acest din urma judecator nu
mai functiona in cadrul acestei instante, nefiind nici macar n tard, iar acuzatia
viza un presupus transfer bancar anterior catre acest judecator, care ar fi
probat bdnuiala cd ar fi luat mita.

Prin Tncheierea din camera de consiliu din data de 17.09.2015,
pronuntatd in dosarul nr. 5695/2/2015 Curtea de Apel Bucuresti dispune
prelungirea MST nr. 141/UP/159/UP/30.06.2014 pe o duratd de 30 de zile in
perioada 17.10.2015-15.11.2015 vizand convorbirile telefonice, localizarea sau
urmirirea prin mijloace tehnice si supravegherea audio, foto si video in mediul
ambiental a 4 judecétori vizati si a altor persoane, emitdnd mandatul de
supraveghere tehnicd nr. 89/UP/16.10.2015.

Prin incheierea din camera de consiliu din data de 12.11.2015,
pronuntatd in dosarul nr.6991/2/2015 Curtea de Apel Bucuresti dispune
prelungirea MST nr. 141/UP/159/UP/30.06.2014 ~ si a MST nr.
74/UP/17.09.2014 si a MST nr. 89/UP/16.10.2015 pe© durata de 30 de zile in / }
perioada 16.11.2015-15.12.2015 vizand convorbirile telefonice, localizarea sau ™
urmirirea prin mijloace tehnice si supravegherea audio, foto si video in mediul
ambiental a 4 judecatori vizati si a altor persoane.

Se constatd din datele expuse caunul dintre judecatorii vizati a facut
subiectul unor masuri de supraveghere tehnica (vizénd convorbirile
telefonice, localizarea sau urmarirea prin mijloace tehnice) in esenta pentru
aceleasi fapte in perioadele 16.12.2013-02.07.2014 si 17.09.2015-16.12.2015,
pe o duratd cumulatd de peste 11 luni, iar in perioadele 16.12.2013-
15.03.2014, 04.04.2014-05.05.2014, 04.05.2014-02.07.2017, 17.09.2015-
16.1.2.2015 acest judecdtor a ficut subiectul unor masuri de supraveghere
tehnica (vizand supravegherea audio, foto si video in mediul ambiental), deci
pe o perioada cumulata de peste 270 de zile cu incilcarea disp. art. 144 alin. 3
Cod procedura penald care prevede: ,Durata totala a masurilor de
supraveghere tehnicd, cu privire la aceeasi persoana si la aceeasi faptd, nu'r
poate depdsi in aceeasi cauzd, 6 luni, cu exceptia masurii supravegherii video,
audio'sau prin fotografiere in spatii private, care nu poate depdsi 120 de zile”.

Se impune a se mentiona ca peste 200 de zile acest judecator a facut
subiectul unor méasuri de supraveghere vizand supravegherea audio, foto si
video in mediul ambiental, exclusiv in dosarul nr.470/P/2014.

De asemenea, se constatd ci se prelungeste la data de 17.09.2015, prin
MST nr. 74/UP/17.09.2015 o masura de supraveghere tehnica ce expirase la
data de 02.07.2014, dispusa prin MST nr. 141/UP/03.06.2014 si prelungita la
data de 02.07.2014 prin MST nr. 159/UP/30.06.2014. Deci masura
supravegherii tehnice a fost prelungitd la mai bine de 11 luni de la data
expirarii.

la interpelarea procurorului de caz Florin Dumitrescu de cdtre
inspectorul judiciar cu privire la aceastd ,prelungire”, acesta a precizat cidnua
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observat acest lucru, dar c4, in mod sigur in perioada 02.07.2014-17.09.2015
nicio persoand nu a fost interceptatd, neputand insa oferi dovezi in acest sens.

Dosarul nr. 301/P/2014, ulterior conexat la dosarul nr. 395/P/2013 a
fost inregistrat ca urmare a procesului-verbal de sesizare din oficiu din data de
15.09.2013 vizand presupusa sdvarsire a unor fapte de coruptie de citre prim-
procurorul Parchetului de pe langd Judecitoria Zimnicea, judecitorul care a
fost vizat in dosarui nr. 395/P/2013, si 4 judecitori din cadrul Judecjtoriei
Zimnicea prin intermediul unui avocat din cadrul Baroului Teleorman. Se retine
de asemenea si presupusa activitate infractionald a lui (...), prin intermediul
acelui avocat pe langad 3 dintre judecitorii vizati, aspecte ce ficeau obiectul
dosarului nr. 395/P/2013 si respectiv nr. 470/P/2014.

Prin Tncheierea nr. 14 din data de 26.01.2016, pronuntata in dosarul nr.
539/2/2016 Curtea de Apel Bucuresti dispune masura supravegherii tehnice
pe o duratd de 30 de zile in perioada 26.01.2016-24.02.2016 vizind
convorbirile telefonice, localizarea sau urmérirea prin mijloace tehnice Si
supravegherea audio, foto si video in mediul ambiental a 3 judecédtori si
numitului {...} - fost judecdtor) si a altor persoane, emitind mandatul de
supraveghere tehnica nr. 14/UP/26.01.2016.

Prin Incheierea nr. 34 din data de 23.02.2016, pronuntata in dosarul nr.
1287/2/2016 Curtea de Apel Bucuresti prelungeste MST nr. 14/UP/24.02.2016
pe o duratdi de 30 de zile in pericada 25.02.2016-25.03.2016 vizand
convorbirile telefonice, localizarea sau urmérirea prin mijloace tehnice si
supravegherea audio, foto si videoin mediul ambiental a celor 4 judecitori sia
altor persoane, dispune.masura supravegherii tehnice vizand pitrunderea in
biroul unuia dintre judecétorii vizati si Inregistrarea comunicatiilor ori a oricarui
tip de comunicare la instantd, localizarea sau urmdrirea prin mijloace tehnice
pe o perioadad de.30 de zile a acestui din urma judecitor si a unei alte persoane,
emitand mandatul de supraveghere tehnica nr. 33/UP/23.02.2016.

Prin incheierea nr. 14 din data de 25.03.2016, pronuntata in dosarul nr.
2100/2/2016 Curtea de Ape) Bucuresti prelungeste MST nr. 14/UP/24.02.2016
si MST nr. 33/UP/23.02.2016 pe o durata de 30 de zile in perioada 26.03.2016-
24.04.2016.

Prin Tncheierea nr. 47 din data de 22.04.2016, pronuntata in dosarul nr.
2901/2/2016 Curtea de Apel Bucuresti prelungeste MST nr. 14/UP/24.02.2016
si MST nr. 33/UP/23.02.2016 pe o durati de 30 de zile in perioada 25.04.2016-
24.05.2016, cu exceptia patrunderii in biroul judecitorului.

Prin Incheierea nr. 53 din data de 24.05.2016, pronuntata in dosarul nr.
3700/2/2016 Curtea de Apel Bucuresti prelungeste MST nr. 14/UP/24.02.2016
si MST nr. 33/UP/23.02.2016 pe o durati de 30 de zile in perioada 25.05.2016-
23.06.2016, cu exceptia patrunderii in biroul judecitorului.

Se constatd c3 3 dintre judecatorii vizati si alte persoane au ficut
subiectul unor masuri de supraveghere tehnici (vizand supravegherea audio,
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foto si video in mediul ambiental), in perioada 26.01.2016 - 23.06.2016 deci
pe o perioadd cumulata de peste 150 de zile cu incalcarea disp. art. 144 alin. 3
Cod procedurd penald care prevede: ,Durata totald a madsurilor de
supraveghere tehnica, cu privire la aceeasi persoana si la aceeasi faptd, nu
poate depdsi in aceeasi cauza, 6 luni, cu exceptia masurii supravegherii video,
audio sau prin fotografiere in spatii private, care nu poate depisi 120 de zile”.

Prin ordonanta nr. 301/P/2014 din data de 30.06.2016 procurorul de caz
Florin Dumitrescu dispune améanarea informdrii persoanelor vizate de masuri
de supraveghere tehnica pana la finalizarea urmaririi penale.

Prin ordonanta nr. 470/P/2014 din data de 18.12.2015 procurorul de
caz Florin Dumitrescu dispune amanarea informarii persoanelor vizate de
miasuri de supraveghere tehnicad pana la finalizarea urmaririi penale.

= Dosar penal nr. 657/P/2014 a fost inregistrat |la“data de 24.11.2014 ca

urmare a unui denunt, trimis de DGA Cdldrasi vizand savarsirea unor fapte de

coruptie de persoane fara calitatea de magistrati (organe de politie), motiv

pentru care s-a dispus inceperea urmaririi penale in rem la data de 03.12.2014 o

sub aspectul sdv.infr.prev.de art. 291 C.p:si 13%din Legea nr.78/2000 rap.la
art.297 C.p., cauza fiind distribuitd succesiv la’3-procurori, respectiv la data de
28.11.2014 proc. Constantinescu Monica, |a data de 05.04.2017, proc. Ciprian
Man, la data de 02.08.2018 proc..Péncescu lulian. La data efectudrii controlului
cauza se afla in lucru la procuror.

la data de 21.01.2015 se inregistreaza la dosar procesul-verbal de
sesizare din oficiu privind presupusa sévarsire de_cdtre judecitori din cadrul
Judecitoriei Oltenita a unor fapte de coruptie constand in pronuntarea unor
solutii favorabile in schimbul unor foloase necuvenite de citre judecator (...) si
Tn exercitarea.influentei acesteia asupra judedcatori (...) in acelasi scop. De
asemenea se mai retine si presupusa implicare a prim-procurorului din cadrul
Parchetului ‘de pe langd Judecitoria Oltenita in discutarea unor solutiif
favorabile diferitelor persoane in cauze aflate in instrumentarea organelor dew
politie.

La data de 18.02.2015 se dispune prin ordonantd extinderea urmaririi
penale sub aspectul art. 12 lit. b) din Legea nr.78/2000, pentru fapte care nu
au legitura cu magistratii vizati.

La data de 23.02.2015 se dispune prin incheierea penald nr. 30 a
judecatorului de drepturi si libertiti din cadrul Curtii de Apel Bucuresti in
dosarul nr. 1108/2/2015 emiterea MST - urilor fata de magistrati pe o perioada
de 30 de zile de la data de 24.02.2015-25.03.2015.

Masurile au fost prelungite succesiv pana la data de 23.06.2015 prin
nch. Pen. nr. 48/2015 pronuntata fn dosarul nr. 1108/2/2015, inch. pen. nr.
61/23.04.2015 pronuntatd in dosarul nr. 1854/2/2015 si inch. pen. nr.
79/21.05.2015 pronuntata in dosarul nr. 3105/2/2015.
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La data de 26.06.2015, procurorul de caz dispune prin ordonanti
amanarea informarii persoanelor supravegheate pani la terminarea urmaririi
penale.

La data de 26.10.2015 se inregistreazd la dosar procesul-verbal de
sesizare din oficiu, urmare valorificirii MST privind pe magistrati, referitor la
presupusa savérsire de cétre judecitor din cadrul Judecitoriei Oltenita a unor
fapte de coruptie constand in negocierea purtats de acesta cu diferite parti din
dosarele pe care le judeca si sfaturile date in afara cadrului legal.

La datele de 06.08.2015 si respectiv 16.06.2015 se inregistreaza si alte
procese-verbale de sesizare din oficiu, referitoare la alte fapte presupus a fi fost
comise si de persoane fara calitatea de magistrati.

La data de 27.09.2018, in cauza se dispune inceperea urmdririi penale in
rem sub aspectul infractiunilor presupus a fi fost sivarsite de magistrati, in
baza proceselor — verbale de sesizare din oficiu din datele de 21.01.2015 si
26.10.2015.

* Dosar penal 161/P/2013 a fost inregistrat ca urmare a unei sesiziri din
oficiu (pe baza unei inform3ri SRI) la 25.07:2013 si vizeazi mai multe persoane
fard calitate speciald, precum si judecitor sindic din cadrul Tribunalului
Bucuresti pentru infractiunea de luare de mitd, infractiune pentru care a fost
inceputd urmarirea penald in rem la data de 06.05.2014.

S5-a retinut ca din probele administrate existd indicii c¢d judecitorul a
primit, in schimbul ajutorului acordat lui (..) In obtinerea si mentinerea
controlului asupra unei societati, ‘0 'suma cuprinsi intre 100.000 si 200.000
euro, prin intermediul {ui{...).

Prin referatul.din data de 29.07.2013, s-a solicitat Inaitei Curti de Casatie
si Justitie, In temeiul art. 91! Cpp, autorizarea pe o perioadi de 30 zile a
interceptadrii, Tnregistrarii si localizrii convorbirilor si mesajelor efectuate,
autorizarea“.interceptarii si fnregistrdrii convorbirilor in mediu ambiental,
autorizarea inregistrarii de imagini si autorizarea localizadrii sau urmaririi prin
GPS ori alte mijloace electronice de supraveghere cu privire la mai multe
persoane (62}, inclusiv judecétorul vizat. Au fost emise autorizatiile nr. 522,
523, 53351 534 din data de 30.07.2013 cu privire la judecator, autorizatiile fiind
emise pentru fiecare din cele patru tipuri de activititi solicitate.

Autorizatiile au fost prelungite ulterior, in conditiile legii, pAn3 la data de
26.11.2013.

Prin ordonanta din data de 06.02.2014 s-a dispus amanarea informarii
persoanelor vizate de autorizatiilpr emise, inclusiv cu privire la judecatorul
vizat.

Cu privire la infractiunea de luare de miti au fost depuse la dosar
inscrisuri solicitate de procuror (hotdrari judecdtoresti, fotocopii din dosarele
aflate pe rolul Tribunalului Bucuresti si Curtii de Apel Bucuresti) sau predate de
martori si au fost audiati mai multi martori.
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Dosarul nu este solutionat, procurorul de caz precizand in referatul
intocmit faptul cd o solutie partiala numai cu privire la judecdtor ar fi fost o
greseald grava a anchetei, pentru ca urmdrirea penala a continuat cu privire la
celelalte fapte in legitura cu care s-a efectuat urmarirea penald in ascest dosar.

Gestionarea incidentelor procedurale: conexari, disjungeri, respectarea
ordinii de conexare a cauzelor penale, modalitatea de inregistrare a
disjungerilor; utilizarea institutiei conexarii si disjungerii in mod excesiv:

Prin ordonanta nr. 395/P/2013 din 15.04.2016 se dispune reunirea la
dosarul nr. 395/P/2013 a dosarelor nr. 470/P/2014 si nr. 183/P/2016.

Prin ordonanta nr. 395/P/2013 din 15.06.2016 se dispune reunirea la
dosarul nr.395/P/2013 a dosaruiui nr.411/P/2016.

Prin ordonanta nr. 395/P/2013 din 12.07.2017 se dispune reunirea la
dosarul nr. 395/P/2013 a dosarelor nr. 301/P/2014i nr, 157/P/2017. .

Prin ordonanta nr. 395/P/2013 din 07.08.2017 se dispune reunirea la }
dosarul nr. 395/P/2013 a dosarului nr. 285/P/2015.

Prin ordonanta nr. 395/P/2013 din 22.02.2018 se dispune reunirea la
dosarul nr. 395/P/2013 a dosarelor nr. 588/P/2017, 592/P/2017, 30/P/2018,
31/P/2018, 32/P/2018, 33/P/2018, 34/p/2018, 35/P/2018, 37/P/2018,
38/P/2018 si 82/P/2018.

= Dosarul penal nr, 201/P/2017 a fost format ca urmare a
disjungerii dispuse prin ordonanta nr. 301/P/2014 din data 02.05.2017 privind
infractiunile de dare, luare de mitd, abuz n serviciu in forma instigarii presupus
a fi fost savarsite de un judecdtor, un prim-procurorsi un fost judecator.

= Dosar penalnr. 871/P/2015 format ca urmare a unei sesizari din
oficiu si a unui denunt penal la 12.02.2015, respectiv la 17.02.2015, la DNA ST
lasi, vizeazd judecétor de la Curtea de Apel lasi. 5-a inceput urmarirea penald in
rem la 12.02:2015 pentru art.291 CP rap la art.6 din Legea 78/2000. £

Prin referatul procurorului sef DNA - Structura Centrald din 19.02.2015,-\,_,;’I
s-a dispus'preluarea dosarului nr. 25/P/2015 al DNA ST lasi de catre DNA -
Structura Central3, unde a fost inregistrat sub nr. 102/P/2015.

Prin ordonanta din 19.02.2015 s-a dispus reunirea dosarului nr.
102/P/2015 fa dosarul nr. 101/P/2015.

Prin ordonanta din 12.10.2015, s-a dispus reunirea dosarului nr.
101/P/2015 la dosarul nr. 372/P/2014.

Prin ordonanta din 19.10.2015, s-a dispus disjungerea cauzei si formarea
dosarului penal nr. 871/P/2015.

La 04.07.2017 s-a dat ordonantd de delegare pentru efectuare verificari
in bazele centralizate de date. S-a dat ordonanta de clasare la 10.08.2018, in
temeiul art. 16 lit. a CPP.

« Dosar penal nr. 359/P/2013 format ca urmare a unui denunt

74 / 256



penal la 17.03.2010, la DNA - ST. Constanta, vizeaz3 procurori {(nenominalizati)
de la PCA Constanta.

S-a inceput urmaérirea penald in rem la 04.06.2014 pentru art. 289 alin. 1
CP rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000, art. 290 CP rap. la art. 6 din Legea nr.
78/2000, art. 291 CP rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000 si art. 292 rap. la art. 6
din Legea nr. 78/2000.

Dosarul a fost inregistrat initial la DNA - ST Constanta sub nr.153/P/2010.
Pe parcursul verificirilor s-a stabilit inexistenta vreunei persoane cu identitatea
si domiciliul pretinsului denuntitor. La 02.11.2011 procurorul sef al DNA ST
Constanta se sesizeazd din oficiu cu privire la aceleasi fapte si se constituie
dosarul nr. 185/P/2011.

Prin rezolutia din 12.01.2012 dosarul nr. 185/P/2011 se reuneste la
dosarul nr. 153/P/2010.

Prin referatul din 15.11.2013 se solicita preluarea dosarului la DNA
Structura Central3.

La 26.11.2013 se inregistreaza sub nr. 359/P/2013.

La 14.05.2014 se repartizeazd spre instrumentare la procuror Belciug
Dana.

La 21.03.2016 prin ordonantd, se admite cererea de abtinere a
procurorului Belciug Dana si se repartizeazs la procuror Amariei loan.

La 15.12.2016, procuror Amariei loan solicit3 redistribuirea dosarului din
cauza volumului mare de activitate.

La 03.01.2017, dosarul de<‘repartizeazi in instrumentare la procuror
Remus Budai.

La 22.03.2017 se d@ ordonant3 de clasare in temeiu! art. 16 lit. a CPP.

inregistrarea dosarelor la Structura Central3 pentru o zi in vederea
obtinerii deinterceptari pe magistrat si trimiterea in aceeasi zi la unitatea de
parchet (structurd teritoriald) unde se aflau in instrumentare, si
reinregistrarea dosarului sub un alt nr. cu ocazia prelungirii mandatelor de
supraveghere tehnica, a se vedea dosarul nr. 996/P/2015.

" Dosar penal 996/P/2015 format ca urmare a unui denunt penal la
03.11.2015, vizeaza procurori de la PT Constanta, inregistrat la DNA ST.
Constanta sub nr. 334/P/2015.

S-a inceput urmdrirea penal3 in rem la 04.11.2015 pentru art. 291 CP rap.
la art. 7 lit. b din Legea nr. 78/2000.

In baza ordonantei din 06.11.2015 a DNA ST. Constanta se d3 autorizatie
provizorie pentru interceptarea procurorilor pe 48 ore in dosarul nr.
334/P/2015.

Se solicitd in continuare si se obtine autorizatie de interceptare a
convorbirilor procurorilor pe o durata de 30 zile.
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la 09.11.2015, procurorii Marius lacob si loan Amariei solicita
interceptarea celor doi procurori pentru 30 zile, in dosarul nr. 334/P/2015 care
a devenit nr. 914/P/2015 al DNA Structura Centrald pentru o zi, dupa care a
fost trimis la Constanta pentru continuarea cercetarilor.

Dosarul nr. 334/P/2015 al DNA ST Constanta se preia la DNA Structura
Centrala si se inregistreaza sub nr. 996/P/2015, prin ordonanta procurorului sef
al DNA Structura Centrald din 08.12.2015 si se solicita interceptarea
convorbirilor pentru 30 zile.

la 20.12.2015 se solicitd doud indreptadri de eroare materiald din
mandatele de interceptare cu privire la numarul dosarului, respectiv dosarul
914 devine 996.

La 16.09.2016 se da ordonanta de clasare in temeiul art. 16 lit. a CPP.

Necomunicarea solutiilor de clasare magistratilor vizati:
De reguld, solutia se comunica persoanei vétdmate si persoanelor ¢
interesate la cerere, pe cale de exceptie magistratului vizat de cercetari. ;
= Dosar penal nr. 104/P/2016 format.ca urmare a unui denunt
penal la 10.02.2016, vizeazd judecator de la Tribunalul Bucuresti.

La data mai sus amintitd, denuntatoarea = judecator ja Tribunalul Bucuresti-
face un denunt impotriva unui judecator din cadrul aceleiasi instante in care
sesizeazd ci la 10.02.2016 s-au Gudat.niste inculpati dintr-un dosar al colegei ei
¢é au solutia aranjatd la aceasta.

La 10.02.2016 i se acordd magistratului denuntitor statutul de martor
amenintat.

La 14.08.2016 seretrage magistratului statutul de martor amenintat.

La 20.08.2018 se dispune ordonanta de clasare in temeiul art. 16 lit. a CPP,
solutie care nu se comunica magistratului vizat de cercetari.

Y
ia'
oy

Necomunicarea misurilor de supraveghere tehnici magistratilor vizati: 'w’f

= Dosar penal 270/P/2012 format ca urmare a unei sesizari din
oficiula 27.07.2012, vizeazd judecator de la Judecitoria Bicaz. S-a inceput
urmarirea penala in rem la 24.04.2014 pentru art. 289 CP rap la art. 6 si 7 din
Legeanr. 78/2000. La 01.08.2012 se solicita relatii de la Serviciul Tehnic al DNA,
iar la 06.08.2012 se intocmeste un proces-verbal de identificare a cartelei
telefonice a magistratului judecator. La 09.08.2012 Serviciul Tehnic al DNA
comunica relatiile solicitate de la retelele de telefonie mobild, la 21.08.2012
raspuns de la Serviciul Tehnic al DNA la o altd solicitare. in intervalul
26.01.2017-28.02.2017 se audiaza sapte martori, in intervalul 26.01.2017-
28.01.2017, se aproba deplasarea procurorului de caz pentru filaj in judetele
Neamt, Mures, Bacdu. Prin ordonanta din 02.03.2017 se dispune clasarea
cauzei n temeiul art. 16 lit. a CPP.
Dosarul s-a aflat la urmarirea proprie succesiva a trei procurori.
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In intervalul 2012-2016 dosarul a fost lasat in nelucrare cu exceptia
rezolutiei de incepere a urmaririi penale in rem la 24.04.2014.

Nu s-au comunicat mésurile de supraveghere tehnics magistratului
vizat.

" Dosar penal 396/P/2013 format ca urmare a unei sesizari din

oficiu la 17.12.2013, vizeazs judecatori de la Curtea de Apel Timisoara-Sectia
Penala care in calitatea lor de judecatori ar fi acceptat promisiunea primirii
unei sume de bani de la doi inculpati pentru punerea lor in libertate. S-a
inceput urmdrirea penala in rem la 03.02.2014 pentru savarsirea infractiunii de
luare de mitd — prev. de art. 254 alin. 1 CP rap. la art. 7 din Legea nr. 78/2000.

La 18.12.2013 s-a intocmit referat cu solicitare interceptari pe cei trei
judecatori si in aceeasi zi s-a obtinut autorizatie pentru perioada 18.12.2013-
16.01.2014,

La 31.03.2013 se intocmeste un nou referat pentru obtinerea unei noi
autorizatii si se obtine o noud autorizatie pentru 30 de zile.

La 03.04.2014 se solicitd incetarea autorizatiei, la 06.04.2014 se dispune
amadnarea informarii cu privire la supravegherea tenica a magistratilor.

In intervalul 15.03.2016-18.03.2016 se audiaza patru martori. Se dispune
solutie de clasare in temeiul art. 16 lit. a.CPP la 18.03.2016.

Dosarul a fost [&sat in nelucrare in intervalul 03.04.2014 - 13.03.2016.

Nu s-au comunicat masurile de supraveghere tehnic3 magistratilor vizati.

Evidentierea in registrul R4 a unor nume, altele decit cele ale
magistratilor vizati de cercetéri, neputand fi identificat cu exactitate numarul
magistratilor cercetati. Cu" titlu de exemplu, mentiondm dosarul penal
nr.49/P/2015, vizand un-procuror din cadrul PT Harghita, dar care in evidente
avea trecut numele unei persoane firs calitate de magistrat.

Solicitarea de la instantele de judecats si parchete a dosarelor

civile/penale, ce se aflau pe rolul acestora sau erau solutionate:
® Dosarul penal nr. 523/P/2016 a fost inregistrat ca urmare a unei
sesizari din oficiu (pe baza unei inform3ri DIPI) la 03.10.2016.

Prin ordonanta din data de 04.10.2016 a fost inceputd urmdrirea penal in
rem, dupd care n perioada octombrie 2016 — decembrie 2017 dosarul a ramas
in nelucrare.

Prin ordonanta din data de 19.12.2017 s-a dispus delegarea ofiterului de
politie judiciard in vederea efectudrii unor acte de urmarire penald, la aceeasi
data fiind audiat un martor.

Ulterior, la data de 12.04.2018 a fost audiat incd un martor si a fost solicitat
dosarul civil vizat, fiind efectuat3 si atasatd la dosarul penal copia dosarului
civil.
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La data efectudrii controlului, dosarul penal nu era solutionat, procurorul de
caz preconizand cé solutia va fi dispusa in cursul lunii noiembrie 2018.

SECTIA DE COMBATERE A INFRACTIUNILOR ASIMILATE
INFRACTIUNILOR DE CORUPTIE

Verificirile efectuate de Inspectia Judiciara au stabilit existenta
urmatoarelor situatii cu privire la:

Lipsa de ritmicitate in efectuarea urmaririi penale corelatd cu perioade
de inactivitate, redistribuiri succesive;

Respectarea ordinii de conexare a cauzelor penale, disjungeri:

s Dosarul penal nr. 37/P/2006 a fost inregistrat la data.de 28.02.2006,
urmare disjungerii dispuse prin rechizitoriul nr. 70/P/2004 (dosar inregistrat ca
urmare a unui denunt) si vizeazd fost judecator sindic.in cadrul _Tribunalului
Timis — Sectia Comerciald_si de contencios administrativ, retindndu-se ca in
calitate de judecator sindic a aprobat vinzarea subévaluatid de active din )
averea debitoarei (...); a dispus intabularea inifavoarea {...) a unor bunuri din@
averea debitoarei contrar deciziei instantelorsuperioare si a dispus vanzarea de
drepturi litigioase a unor bunuri imobiliare revendicate, cu incdlcarea
dispozitiilor legii speciale.

Dosarul a fost repartizat succesiv mai multor procurori.

La data de 08.11.2010 s-a dispus continuarea urmaririi penale in personam
fatd de judecatorul pentru infractiunile prev. de art. 10 lit. a din Legea nr.
78/2000 cu art. 41 alin. 2 Cp, art. 246 Cp rap. la art. 248! Cp cu referire la art.
17 lit. d din Legea nr. 78/2000 cu art. 41 alin. 2 Cp, art. 248 Cpp rap. la art. 248}
Cp cu referire la artud7 lit. d din Legea nr. 78/2000 cu art. 41 alin. 2 Cp.

Dosarul a fost solutionat la data de 24.08.2018 (dup3 12 ani si 6 luni de
la inregistrare), fiind dispusa clasarea cauzei.

s Dosarul penal nr. 562/P/2014 a fost inregistrat la data de 23.06.2014in 4o,
baza procesului-verbal de sesizare din oficiu ,avénd in vedere datele sE__ f
informatiile detinute...” si vizeazi magistrat procuror din cadrul Parchetului de ’
pe langd Tribunalul Braila, retindndu-se cd a primit sume de bani si diferite
bunuri pentru solutionarea unor dosare.

Ll data de 23.06.2014 s-a dispus inceperea urmaririi penale in rem
pentru infractiunile prev. de art. 289 Cp, art. 290 Cp si art. 132 din Legea nr.
78/2000 rap. la art. 297 Cp.

La dosarul nr. 562/P/2014 a fost reunit dosarul nr. 254/P/2012,
inregistrat ca urmare a unui denunt,

La data de 27.08.2018, s-a dispus clasarea cauzei pentru infractiunile
prev. de art. 289 Cp, art. 290 Cp, pe considerentul ca faptele nu exista, precum
si disjungerea Si formarea unui nou dosar - Aar. 479/P/2018 - pentru
infractiunea prev. de art. art. 132 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 Cp.
Solutia nu se comunicd.
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Din continutul ordonantei de clasare rezultd ci in perioada iunie -
decembrie 2014 au fost emise de cétre fnalta Curte de Casatie si Justitie
mandate de supraveghere pentru un numdr de 16 persoane, inclusiv pentru
magistratul procuror vizat.

De asemenea, din actele aflate la urma dosarului nu rezulty daci in
perioada iunie 2014 — junie 2018 au fost efectuate acte de urmirire penald, cu
exceptia declaratiei de martor din data de 20.05.2016, pe care se si intemeiaz3
dispozitia de disjungerea si formare a unui nou dosar pentru infractiunea prev.
de art. art. 132 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 Cp.

* Dosarul penal nr. 723/P/2016 a fost inregistrat la data de 24.08.2016,
urmare a declindrii dispuse prin ordonanta nr. 217/P/2016 aParchetului de pe
langa Curtea de Apel Bucuresti si vizeazs presupuse fapte de abuz in serviciu si
coruptie comise de magistrati judecétori din cadrul Curtii de Apel Bucuresti in
timpul judecarii cauzei in care petentul are calitatea de inculpat, trimiterea in
judecata fiind dispusa de Directia National3 Anticoruptie — structura centrali.

Dosarul poartd mentiunea din data<de 15.09.2016 ,Se inainteazd
doamnei procuror sef”.

La data de 27.09.2016 a fost inceputd urmirirea penald in rem pentru
infractiunile prev. de art. 297 alin. 1 Cp; art. 298 alin. Cp, art. 302 alin. 1 Cp, art.
289 alin. 1 Cp, art. 290 alin. 1 Cp,.ambele rap. la art. 7 din Legea nr. 78/2000 si
art. 48 rap. la art. 289 alin 1 Cp rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000.

Actele de urmérire penald au fost efectuate relativ ritmic, fiind reunit si
dosarul nr. 930/P/2016.

La data de 24.08.2018, s-a dispus clasarea cauzei pe considerentul c3
faprele nu existd, precum si disjungerea si formarea unui nou dosar pentru
infractiunea prev. de art. 291 Cp rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000.

®* Dosarul penal nr. 528/P/2013 (nu a fost comunicat in situatia
transmisa Inspectiei Judiciare la data de 23.08.2018) a fost inregistrat la data
de 17.12.2013, urmare a disjungerii dispuse prin rechizitoriul nr. 468/P/2013
din aceeasi datd, si vizeazd presupuse fapte de coruptie comise de fost
magistrat procuror in cadrul Parchetului de pe lang3 Inalta Curte de Casatie si
Justitie, fapte pentru care s-a dispus continuarea urmaririi penale in personam.

in cauzd au fost autorizate misuri de supraveghere tehnicd de citre
Inalta Curte de Casatie si Justitie.

Prin ordonanta din data de 24.08.2015 s-a dispus clasarea cauzei, solutia
fiind comunicatd inclusiv magistratului procuror.

* Dosarul penal nr. 379/P/2013 a fost inregistrat la data de 11.09.2013,
urmare a denuntului formulat de unn fost procuror si vizeazd presupuse fapte
de coruptie si trafic de influentd comise de un judecitor— la acea datd din
cadrul Curtii de Apel Bucuresti, fapte pentru care s-a dispus inceperea urmdririi
penale in rem la data de 05.02.2014, constind in traficarea influentei in
vederea punerii in libertate a unei persoane.
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la data de 20.11.2013 a fost audiat denuntatorul, au fost efectuate
verificiri si au fost atasate la dosar copii de pe hotdrari judecatoresti
pronuntate de catre magistratul judecator.

L3 data de 16.12.2013, urmare a referatului Intocmit, prin incheierea nr.
340 din data de 16.12.2013 pronuntata in dosarul nr. 8196/2/2013 al Curtii de
Apel Bucuresti a admis solicitarea si a autorizat misuri de supraveghere tehnica
pentru 30 zile, in perioada 16.12.2013 — 14.01.2014, pentru patru persoane.

Prin ordonanta din data de 15.01.2014 s-a dispus aménarea informarii
persoanelor cu privire la mésurile de supraveghere tehnica.

Tn perioada ianuarie 2014 — aprilie 2015 dosarul a ramas in nelucrare.

La data de 28.04.2015 a fost audiat din nou denuntitorul; in calitate de
martor, dupd care in perioada mai 2015 - noiembrie 2016 dosarul a rdmas in
nelucrare.

La data de 16.11.2016 este audiat magistratul judecator, in calitate de
martor, fiindu-i adus la cunostintd cd a fost subiect al unor masuri de.-'—‘?
supraveghere tehnica si ca are dreptul de a lua la cunostinta despre continutul"- ¥
inregistrarilor.

La data de 17.11.2016 sunt audiati doi martori.

Prin ordonanta din data de 26.04.2017 s-a dispus clasarea cauzei, solutia
fiind comunicata inclusiv magistratului judecator, precum si faptul cd in cauza
au fost dispuse masuri de supraveghere tehnica.

Respectarea conditiilor legale in materia masurilor de supraveghere
tehnicd- modalitatea de punere in executare a MST-urilor

= Dosarul penal nr. 389/P/2015 a fost inregistrat la data de
95.05.2015 n baza unui denunt si vizeazd presupuse fapte de abuz in serviciu
comise de un magistrat procuror din cadrul Parchetului de pe langa Tnalta Curte
de Casatie si Justitie, ofiteri de politie, functionari cu functii de conducere si 0
persoand fara, calitate speciald care, cu complicitatea celorlalti, a exercitat__-‘”‘:}
presiuni _asupra Comisiei tocale de fond funciar Jilava pentru improprietarireat’”’
acestuia cu'anumite suprafete de teren.

Cauza a fost solutionatd la data de 04.05.2017, prin clasare, actele de
urmirire penald fiind efectuate in maod ritmic.

Tn cauzi a fost solicitatd autorizarea unor masuri de supraveghere
tehnic3, acestea fiind incuviintate de catre Thalta Curte de Casatie si Justitie si,
ulterior, prelungite succesiv. Prin adresa nr. 3732/C/2015 din data de
17.11.2015 emisd de Cabinet procuror sef se trimite Serviciului Tehnic
incheierea nr. 373 din data de 17.11.2015 prin care au fost prelungite masurile
de supraveghere tehnica pentru punerea in executare, in adresa fiind facutd
mentiunea  Precizim ca beneficiar secundar este UM 0127."

« Dosarul nr. 606/P/2016 a fost inregistrat la data de 19.07.2016, ca
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urmare a disjungerii dispuse in dosarul nr. 130/P/2015 in care au fost
autorizate madsuri de supraveghere tehnics, pentru care beneficiar secundar a
fost desemnatd UM 0690 Alexandria.

SERVICIUL PENTRU EFECTUAREA URMARIRI PENALE iN CAUZE PRIVIND
INFRACTIUNILE DE CORUPTIE SAVARSITE DE MILITAR!

Verificdrile efectuate de Inspectia Judiciard au stabilit existenta
urmadtoarelor situatii cu privire la:

Lipsa de ritmicitate in efectuarea urméririi penale corelat3 cu perioade
de inactivitate, redistribuiri succesive;

e Dosarul nr. 110/P/2015 - la data de 11.05.2012, in‘cadrul Directiei
Nationale Anticoruptie - Sectia de Combatere a Coruptiei a fost inregistrat
dosarul penal nr. 209/P/2012, avind ca obiect sesizarea din oficiu a
procurorilor din cadrul acestei structuri cu privire la fapte de coruptie {trafic de
influenza si cumpdrare de influent3) pretins a fi fost savarsite de citre
judecatori militari, judecitori civili, avocati, ofiteri de politie judiciar3 si oameni
de afaceri de etnie turca.

La data de 30.01.2014, prin rezolutia nr. 209/P/2012, Directia Nationalj
Anticoruptie - Sectia de Combatere a Coruptiei a dispus neinceperea urmaririi
penale in cauzd sub aspectul savarsirii infractiunilor prev. de art. 257 C.pen.
1969 si art. 61 din Legea 78/2000.

La data de 12.11.2014, prin ordonanta nr. 493/C2/2014, procurorul sef
adjunct al D.N.A. a dispus infirmarearezolutiei nr. 209/P/2012 din 30.01.2014 si
sesizarea judecatorului de camerd preliminara de la Curtea de Apel Bucuresti
pentru a hotari asupra confirmirii redeschiderii urmaririi penale in dosarul nr.
209/P/2012.

Prin incheierea pronuntatd in cadrul dosarului nr. 6862/2/2014 la data de
17.11.2014; judecatorul de camerd preliminard din cadrul Curtii de Apel
Bucuresti ‘a admis cererea Directiei Nationale Anticoruptiee - Sectia de
Combatere a Coruptiei si a confirmat redeschiderea urmaririi penale Tn cauza.

La data de 15.10.2015, dosarul penal nr. 209/P/2012 a fost repartizat
Directei Nationale Anticoruptie - Serviciul pentru efectuarea urmaririi penale
in cauze privind infractiunile de coruptie savarsite de militari, unde a fost
inregistrat sub nr. 110/P/2015 iar, la data de 16.02.2016, a fost repartizat citre
solutonare procurorului sef serviciu Popescu Florin alaturi de procuror militar
Tiberiu Cozma.

In cauzi, in perioada 15.10.2015 - prezent, au fost administrate, in mod
ritmic, proba cu martori si inscrisuri, ins3 dosarul nu a fost solutionat.

® Dosarul nr. 69/P/2016 - a fost inregistrat la Serviciul pentru
efectuarea urmaririi penale in cauze privind infractiunile de coruptie sivarsite
de militari la data de 09.06.2016.
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Initial, la data de 16.06.2015, sub nr. 64/P/2015, pe rolul Parchetului
Militar de pe 14ngd Tribunalu! Militar Timisoara, a fost inregistrat un denunt, iar
la data de 13.07.2015, prin referatul nr. 64/P/2015, procurorul militar de caz,
ca urmare a faptului cd ,din continutul inscrisului nu rezultd date sau indicii cu
referire la obiectul cercetdrilor care se desddsoard in cauzd, fdcdndu-se referire
la presupuse fapte care vizeazd alte persoane” s-a propus inregistrarea
denuntului ca lucrare distinctd. La aceeasi dat3, denuntul a fost Tnregistrat sub
nr. 125/VIll-1/2015.

Cu adresa nr. 125/VIlI-1/2015, din data de 10.11.2015, denuntul a fost
inaintat la Directia Nationald Anticoruptie - Serviciul pentru efectuarea urmdririi
penale in cauze privind infractiunile de coruptie savarsite de militari, unde a fost
inregistrat la data de 16.11.2015, sub nr. 75/VII-1/2015 si a fost repartizat dlui
procuror militar col. magistrat FLORIN POPESCU.

La data de 16.02.2016, lucrarea inregistrata sub nr. 75/VIl1-1/2015 a fost
repartizatd procurorului militar maior magistrate Marius Catalin Strimbei, care

prin referatul din data de 09.06.2016, a propus inregistrarea plangerii nr.’

75/VII1-1/2016 in registrul dosarelor penale. La aceeasi datd, potrivit dispozitiei
rezolutive a procurorului sef serviciu, col. mag=Popescu Florin, petitia a fost
inregistratd in registrul dosarelor penalesubnr. 69/P/2016.

Prin ordonanta din data de 17.06.2016 s-a dispus inceperea urmaririi
penale, in rem, pentru sdvarsirea infractiunilor de dare de mita prev. de art.
290 alin. 1 C. pen. rap. la art. 6 din Legea 78/2000 si luare de mitd prev. de art.
289 alin. 1 rap. la art. 7 lit. bdin Legea 78/2000.

Prin ordonanta din'data de 28.08.2018 s-a dispus delegarea ofiterilor de
politie judiciard dinwcadrul Serviciului Judetean Anticoruptie Timisoara in
vederea audierii martorului denuntator.

Se constatd.ca de la data inregistrarii in registru cauzelor penale
09.06.2016 si-pand la data efectudrii verificirilor Tn cadrul prezentului control

30.08:2018, cu exceptia inceperii urmaririi penale, in cauza nu a fost efectuat'™

niciun act de urmdrire penala.

SERVICIUL TERITORIAL ALBA

Verificarile efectuate de Inspectia Judiciara au stabilit existenta
urmatoarelor situatii cu privire la:

Nerespectarea conditiilor legale privind autorizarea provizorie de catre
procuror a unor masuri de supraveghere tehnica, prevazute de art. 141 alin. 1
Cpp raportat la art. 139 alin. 4 C.pp.

¢ Dosar penal nr. 14/P/2014 format ca urmare a unei sesizari din oficiu, la
data de 21.01.2014, vizeaza judecator de la Curtea de Apel Alba. S-a inceput
urmirirea penald in rem la 03.02.2014 pentru art. 292 C.p. rap. la art. 6 din
Legea nr. 78/2000, art. 291 C.p. rap. la art. 6 din Legea nr.78/2000. Dosarul a
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fost repartizat spre solutionare procurorilor Deca David Cornel si Boicean
Danusia.

La data de 21.01.2014, procuror Boicean D. emite autorizatie cu titlu
provizoriu prin care autorizeazi interceptarea pe o duratd de 48 de ore a 7
numere de telefon utilizate de cdtre persoane necunoscute din familia sau
anturajul numitului (...) persoand condamnaté penal, care trebuie sé remitd o
sumd de bani unui judecidtor de la Curtea de Apel Alba investit cu
solutionarea cererii de contestatie la executare formulaté de petentul
condamnat.

La data de 22.01.2014, procurorul Deca C. autorizeazi interceptarea cu
titlu provizoriu a unui numéir de telefon apartinind avocatului petentului
condamnat.

Prin Tncheierea din 24.01.2014 a Curtii de Apel Alba se confirm3 cele
doud ordonante vizdnd autorizarea provizorie a interceptarilor dispuse, dar se
solicitd si autorizatie de la instantd pe o pericads de 10 zile. Dupa 7 zile se
dispune, prin ordonant3, incetarea interceptarilor.

La 06.02.2014 se intocmeste referat prin care se soliciti din nou
interceptarea pentru o perioads de 10 zile.

La 13.02.2014 se emite o noud ordonanti provizorie pentru 48 de ore,
care este supusa confirmarii instantei, si se solicitd in continuare interceptarea
pe o perioada de 10 zile.

La 24.02.2014 se emite ordonantd de amanarea informarii, si la
12.08.2015 se dispune solutie de clasare in temeiul art. 16 lit. a Cod procedura
penala si se comunica interceptérile, persoanelor vizate.

La data de 14.05.2014 procurorul loan Daniel Dumitru emite o
ordonantd in baza art. 172 alin. 9, 10 C.pp prin care dispune imbunétdtirea
calitatii tehnice a inregistrdrii audio pe mediul de stocare si efectuarea unei
constatdri‘avédnd ca obiectiv expertizarea si identificarea vocii care au facut
obiectul mandatului de supraveghere tehnicd. Conform raportului de
constatare tehnico stiintificd din 25.05.2015 intocmit de Institutul pentru
Tehnologii Avansate Bucuresti s-a realizat o imbundtdtire a calitatii tehnice a
inregistrérilor audio imprimate pe suportul optic de memorie dar nu s-a reusit
identificarea vocald a persoanelor implicate in discutie.

Necomunicarea solutiilor de clasare magistratilor vizati:

Solutia se comunica persoanei vitdmate si persoanelor interesate la cerere,
niciodata magistratului vizat de cercetiri.

e Dosar penal nr. 13/P/2014 format ca urmare a unei plangeri penale la
25.09.2013, vizeaza judecitor neidentificat din cadrul Tribunalului Sibiu. S-a
inceput urmarirea penald in rem la 03.02.2014 ptr. art. 6 din Legea 78/2000
rap. la art. 291 C.p si art. 5 Cod penal. S-a audiat partea vatamata, la
10.03.2014 si s-au atasat inscrisuri de la Judecdtoria Sibiu - dosar civil
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3101/306/2012 si la data de 16.02.2015 s-a dispus clasarea cauzei in temeiul
art. 16 lit. a C.pp., disjungerea si declinarea pentru alte fapte la PJ Sibiu. Solutia
se comunicd partii vatamate.

¢ Dosar penal nr. 302/P/2016 format ca urmare a unei sesizdri din oficiu la
17.08.2015, fiind inregistrat initial sub nr. 209/P/2015. Prin ordonanta din
09.09.2016 s-a dispus disjungerea cauzei ptr. art. 289 C.pen rap. laart. 6,7 lit. b
din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 248 C.pen, art. 10 lit. a din Legea nr. 78/2000
si formarea unui nou dosar care va fi inregistrat sub nr. 302/P/2016.

Vizeazd judecator sindic de la Tribunalul Hunedoara. S-au atasat inscrisuri
de la Tribunalul Hunedoara, dosar civil nr. 3235/97/2009 si la 02.11.2017 s-a
dispus clasarea cauzei in temeiul art. 16 lit. a Cod procedurd penala Solutia nu
s& comunica.

« Dosar penal nr. 81/P/2014, format ca urmare a unei plangeri penale la
15.05.2014, vizeaza procuror PJ Sibiu care n exercitarea atributiilor de serviciu _
ar fi primit bani pentru a solutiona dosarul nr. 1516/P/2013 al Parchetului deg ~
pe langd Judecdtoria Sibiu intr-o manierd nefavorabild denuntatorului. =

A fost emisi ordonantd de delegare audiere martor denuntator la
05.06.2015, si prin ordonanta din 05.06.2015 s-a dispus clasarea cauzei in
temeiul art. 16. lit. a Cpp. Solutia se comunica martorului denuntator, nu si
rnagistratului vizat.

Inexistenta ordonanteide incepere a urméririi penale.

» Dosar penal nr. 100/P/2014 format ca urmare a unei sesizari penale ia
24.06.2014, vizeaza judecator de la judecitoria Deva, care in calitate de
magistrat investit ¢u judecarea cauzei in care petenta avea calitatea de parte,
acesta si-a indeplinit defectuos atributiile de serviciu, lezand interesele legitime
ale petitionarei, Nu, s-a inceput urmirirea penald in cauzd, iar la data de
08.12.2014 s-a:dispus declinarea competentei de solutionare in favoarea PCA, '*‘j
Alba ptr..art. 246 C.pen. 4

o Dosarpenal nr. 341/P/2016 format ca urmare a unei plangeri penale la
21.10.2016, vizeaza judecator (neidentificat) de la Judecatoria Aiud, care a
solutionat o contestatie a petentului aflat in detentie in Penitenciarul Aiud,
incilcandu-i dreptul la aparare. Tn cauzi nu s-a inceput urmérirea penal3, iar la
07.11.2016 s-a dispus clasarea cauzei in temeiul art. 16 lit. a Cpp.

¢ Dosar penal nr. 338/P/2016, format ca urmare a unei plangeri penale la
12.11.2016, vizeazd procuror de la PCA Alba, care ntr-un rechizitoriu intocmit
in 2010 in care petitionarul avea calitatea de inculpat, ar fi inserat date nereale
la starea de fapt. in cauzd nu s-a inceput urmirirea penala, s-au atasat
inscrisuri de la PCA Alba, si la 21.10.2016 s-a dispus clasarea cauzei in baza art.
16 lit. f Cpp ptr. art. 13 ind. 2 din Legea nr. 78/2000 raportat la art. 297 C. pen.

e Dosar penal nr. 50/P/2014, format ca urmare a unei plangeri penale la
20.03.2014, vizeazd judecitor de Judecatoria Sebes, care in calitate de
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magistrat investit cu solutionarea unui dosar civil a pronuntat o hotirare
nelegald, vatamand interesele petentului. Tn cauzd nu s-a inceput urmirirea
penald, s-a declinat solutionarea dosarului la P.C.A. Alba, ptr. art. 246 C.pen.
rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000, la data de 08.12.2014.

* Dosar penal nr. nr.42/P/2014 format ca urmare a unei plangeri penale la
12.03.2014, vizeaza judecdtori de la Tribunalul Alba, care in calitate de
magistrati investiti cu solutionarea unui dosar civil, au pronuntat hotarari cu
incdlcarea prevederilor legale, avantajand patrimonial celelalte persoane parti
in dosar. Nu s-a inceput urmérirea penald in rem in cauzi, s-au atasat
inscrisuri de la Tribunalul Alba, s-a dispus clasarea cauzei la 16.01.2015 ptr. art.
13 ind.2 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 246 C. p.

Redistribuiri succesive ale dosarelor penale, firi-a se identifica la dosar

ordinul procurorului sef si motivul redistribuirii.
¢ Dosarul penal nr. 186/P/2013 format ca urmare a unui denunt

penal, la data de 11.06.2013, vizeaza judecator sindic de'la Tribunalul Alba care
ar fi pretins de la denuntdtor, un procent din.suma obtinuti ca urmare a
lichiddrii unei firme aflate in faliment. S-a Tnceput urmarirea penals in rem Ia
03.02.2014 pentru art. 6 din Legea nr. 78/2000, art. 292 Cod penal rap. la art. 6
din Legea nr. 78/2000. S-au atagat inscrisuri de la Tribunalul Alba, s-a audiat
partea vdtamata la 10.03.2014, s-a audiat un martor la 03.02.2015, s-a dispus
clasarea cauzei la 23.02.2015 in temeiul art. 16 lit.a C.pp. Dosarul a fost
redistribuit la 5 procurori pana‘la adoptarea solutiei, la dosar nu au fost
identificate ordine de serviciu sau note de redistribuire ale procurorului sef.

¢ Dosarul penal nr. 194/P/2013 format ca urmare a unei plangeri penale la
30.09.2013, vizeazd procuror de la Parchetul de pe ling3d Judecitoria Deva,
disjungere din dosarut nr. 100/D/P/2013 al PICCJ. S-a inceput urmirirea penala
in rem 1a.03.02.2013 ptr. art. 289 C.pen. rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000,
constand Tn aceea ca ar fi primit diferite sume de bani de la un inculpat pentru
emiterea unor rezolutii favorabile in dosarele in care era cercetat. S-a audiat un
martor la 10.12.2014 si unul la 18.12.2014, s-a dispus clasarea cauzei la
18.12.2014 in temeiul art. 16 lit. a Cpp. Solutia se comunicd martorului
denuntdtor. Dosarul a fost redistribuit la 3 procurori pdnd la adoptarea
solutiei, la dosar nu au fost identificate ordine de serviciu sau note de
redistribuire ale procurorului sef.

Gestionarea necorespunzatoare a incidentelor procedurale: conex3ri,
disjungeri, respectarea ordinii de conexare a cauzelor penale:

e Dosar penal nr. 119/P/2018, inregistrat la data de 22.10.2018 ca
urmare a unei disjungeri din dosarul penal nr. 1/P/2015 vizind presupuse
fapte comise de judecatori din cadrul Judecétoriei Alesd si din cadrul Curtii de
Apel Brasov, precum si procurori nenominalizati din cadrul Parchetului de pe
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lang3 Tnalta Curte de Casatie si Justitie si al Parchetului de pe langa Judecatoria
Vilenii de Munte.

La dosarul nr. 1/P/2015 au fost conexate la datele de 14.03.2016,
30.05.2016 si 12.06.2017 dosarele penale nr. 138/P/2015 si nr. 151/P/2014,
nr. 17/P/2014, nr. 155/P/2011 si respectiv nr. 228/P/2011, ultimele 2 dosare
purtind numere de inregistrare ale Directiei Nationale Anticoruptie - Sectia de
combatere a infractiunilor asimilate infractiunilor de coruptie, nefiind
identificate in continutul acestor dosare dovezile de inregistrare la Directia
National3 Anticoruptie — Serviciul Teritorial Alba, constatdndu-se ca Tn 4 situatii
conexirile s-au ficut cu nerespectarea art. 44 alin.1 Cod procedurd penala,
din care rezulta ordinea de efectuare a conexdrii cauzelor celor'mai noi la cele
vechi si nu invers.

Dosarul penal nr.119/P/2018 a fost declinat la-data.de 23.10.2018 ia
Parchetul de pe langd Tnalta Curte de Casatie si Jjustitie — Sectia pentru
Investigarea Infractiunilor din Justitie.

Inexistenta ordonantei de incepere a urmaririi penale in rem:

e Dosar penal nr. 14/P/2016 vizénd presupuse fapte ale unor
judecdtori si procurori nenominalizati din raza Tribunalului Hunedoara,
solutionat prin clasare la data de 13.07.2016 printre altele si pentru sav. infr.
prev. de art. 289 C.p. rap. la art. 6, 7 lit, c)din Legea nr.78/2000 pentru care nu
se ncepuse la data de 29.02.2016 urmarirea penala. Totodatda s-a dispus
disjungerea si declinarea cédtre Parchetul de pe langd Judecidtoria Deva sub
aspectul infractiunii prev. de art. 295 C.p.

e Dosar penal.nr. 100/P/2015 vizand presupuse fapte comise de
procurori din cadrul Parchetului de pe lang3 Judecétoria Blaj, solutionat prin
ciasare in temeiul‘art. 16 lit. b) Cod procedurd penala si declinare la Parchetul
de pe langa Curtea de Apel Alba la data de 21.02.2015; '

e Dosar penal nr. 91/P/2015 vizand presupuse fapte comise de
judecatori din cadrul Tribunaluiui Sibiu, solutionat prin clasare in temeiul art. 16
lit. a), b).teza | Cod procedurd penala la data de 29.10.2015.

solicitarea de preluare a unei cauze penale de citre DNA Structura
Centrali in raport de modul de solutionare de catre judecitor a unor cereri de
prelungire a masurilor de supraveghere tehnica vizénd alti magistrati -
potential factor de presiune:

o Dosarul penal nr. 241/P/2015 a fost inregistrat la data de
06.10.2015 urmare declindrii dispuse de Parchetul de pe langa Curtea de Apel
Alba in dosarul nr. 484/P/2015, dosar disjuns din dosarul nr. 360/P/2015 al
aceleiasi unitati de parchet.

la data de 07.10.2015 se incepe in dosarul penal nr. 241/P/2015
urmarirea penald sub aspectul sav. Infr. prev. de art. 289 C.p. rap. la art. 6, 7 lit.
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b) din Legea nr.78/2000, art. 290 C.p. rap. la art. 6 din Legea nr.78/2000 si art.
291 C.p. rap. la art. 6 din Legea nr.78/2000, referitor la presupuse fapte de
coruptie savarsite de judecator din cadrul Judecatoriei Hateg si procuror din
cadrul Parchetului de pe langa Judecatoria Hateg.

La data de 07.10.2015 se solicitd de procurorul de caz Dumitru Daniel din
cadrul Directiei Nationale Anticoruptie — Serviciul Teritorial Aiba judecdtorului
de drepturi si libertdti din cadrul Curtii de Apel Alba lulia masurd de
supraveghere tehnicd privind interceptarea convorbirilor telefonice si
supravegherea audio-video in mediul ambiental a magistratilor vizati, iar prin
Incheierea nr. 22/07.10.2015 pronuntatd in dosarul nr. 639/57/2015
judecdtorul de drepturi si libertdti admite solicitarea Directiei Nationale
Anticoruptie si emite mandatul de supraveghere tehnici nr. 30/2015 privind
interceptarea convorbirilor telefonice ale judecdtorului si mandatul de
supraveghere tehnicd nr. 29/07.10.2015 privind interceptarea convorbirilor
telefonice si supravegherea audio-video in mediul ambiental a procurorului din
cadrul Parchetului de pe langa Judecatoria Hateg.

La data de 05.11.2015, prin incheierea'nr.33/2015 pronuntat3 in dosaru!
nr. 729/57/2015 judecadtorul de drepturi si libertati din cadrul Curtii de Apel
Alba lulia, respinge solicitarea Directiei Nationale Anticoruptie de prelungire a
mandatului de supraveghere tehnica nr. 29/2015.

La data de 06.11.2015 prin incheierea nr. 34/2015 pronuntati in dosarul
nr. 730/57/2015 judecétorul de drepturi si libertdti din cadrul Curtii de Apel
Alba lulia, respinge solicitarea. DNA de prelungire a mandatului de
supraveghere tehnica nr. 30/2015.

La data de 11.11.2015, procurorul de caz intocmeste referat in vederea
preludrii cauzei la Directia Nationalda Anticoruptie - Structura Centrala a
dosarului nr. 241/P/2015.

Prin<ordonanta nr. 4153/C/23.11.2015 a procurorului sef al Directiei
Nationale Anticoruptie se dispune preluarea cauzei la nivel central.

SERVICIUL TERITORIAL BACAU

Verificarile efectuate de Inspectia Judiciara au stabilit existenta
urmatoarelor situatii cu privire la:

Necomunicarea solutiilor de clasare magistratilor vizati:

Lipsa de ritmicitate in efectuarea actelor de urmarire penala corelata cu
perioade de inactivitate:

¢ Dosar penal nr. 52/P/2016, format ca urmare a unei plangeri penale la

23.03.2016, vizeaza judecatori de la Curtea de Apel Bacdu. S-a inceput
urmarirea penala la 05.04.2016 pentru art. 13 ind. 2 din Legea nr.78/2000.
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S-au atasat inscrisuri de la Judecatoria Bicaz, s-a dispus clasarea cauzei la
15.06.2016 in temeiul art. 16 lit. a CPP, solutia fiind comunicata petentului nu si
magistratilor vizati de cercetari.

e Dosar penal nr. 133/P/2016, format ca urmare a unei plangeri penale la
13.07.2016, vizeaza judecitori de la Curtea de Apel Baciu si inalta Curte de
Casatie si Justitie. Nu s-a inceput urmarirea penala in rem.

S-a dispus clasarea cauzei in temeiul art. 16 lit. a CPP la 15.12.2016. Solutia
se comunica petitionarului nu si magistratilor vizati de cercetari.

¢ Dosar penal nr. 105/P/2014, format ca urmare a unui plangeri penale la
05.08.2014, vizeaza judecitor de la Judecdtoria Neamt. S-a inceput urmarirea
penala in rem la 29.01.2016, iar la data de 29.01.2016 s-a dispus clasarea
cauzei in temeiul art. 16 lit. a CPP. S-a formulat plangere mpotriva solutiei
procurorului respinsd ca neintemeiata la 28.03.2016./Ordonanta de clasare se
comunica petentului nu si magistratilor vizati de cercetari.

e Dosarul nr. 1/P/2017 a fost inregistrat la data de 03.01.2017.

9

Initial, plangerea formulata de citre persoana vitimata a fost inregistratd

la Directie Nationald Anticoruptie — structura centrald sub nr. 11340/2016 din
data de 08.07.2016, fiind trimisd pe cale administrativd la Serviciul Teritorial
Bacdu, unde a fost inregistratad sub nr. 503/Vill-1/2016 din data de 11.07.2016,
fiind repartizatd procurorului Roea Carmil.

La data de 29.12.2016, prin referatui intocmit procurorul a propus
inregistrarea plangerii in registrul penal, fiind astfel inregistrat dosarul nr.
1/P/2017 din data de 03.01.2017. Plangerea vizeaza presupuse fapte de abuz
in serviciu si coruptie comise de magistrati judecétori din cadrul Curtii de Apel
Baciu, care au pronuntat o hotdrare judecdtoreasca ce a avut ca rezultat
prejudicierea intereselor legitime ale petentului.

La data de"16.01.2017 s-a dispus inceperea urmadririi penale in rem

pentru infractiunea prev. de art. 6 si 7 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 289
Cod penal; art. 6 si 7 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 290 Cod penal si art. 138

din Legea nr. 78/2000.

in perioada aprilie — iunie 2017 au fost efectuate acte de urmdrire
penald, dupi care in perioada iunie 2017 — ianuarie 2018 dosarul a ramas in
nelucrare.

Prin ordonanta din data de 15.01.2018 s-a dispus clasarea cauzei pe
considerentul c3 faptele nu existd, solutia fiind comunicatd doar persoanei
vatamate.

e Dosarul nr. 121/P/2017 a fost inregistrat la data de 16.11.2017, ca
urmare a unui denunt formulat impotriva unui magistrat judecator _din cadrul
Judecitoriei Te. Neamt, fiind sesizate presupuse fapte de coruptie constand in
aceea ci magistratul judecdtor i-a pretins, prin intermediul altei persoane,
suma de 1000 euro pentru a pronunta o solutie favorabila denuntatorului intr-
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un litigiu civil, avand ca obiect pretentii, litigiu in care denuntitorul a avut
calitatea de parte.

La data de 08.12.2017 s-a dispus inceperea urmdririi penale in rem
pentru infractiunea prev. de art. 291 alin. 1 Cod penal rap. la art. 6 din Legea nr.
78/2000 cu aplicarea art. 5 Cp.

Tot la data de 08.12.2017, prin ordonanta procurorului s-a dispus
delegarea ofiterului de politie judiciard in vederea audierii denuntitorului in
calitate de martor, activitate care s-a desfisurat la aceeasi dati.

la data de 08.12.2017, prin referatul intocmit a fost solicitatd
incuviintarea supravegherii tehnice a denuntitorului, pentru 30 zile, in
perioada 09.12.2017 - 07.01.2017.

Prin incheierea Curtii de Apel Baciu din data de 08.12.2017 a fost
admisa solicitarea si Tncuviintate mdsuri de supraveghere tehnicd, pentru
perioada 09.12.2017 — 07.01.2017, constdnd in supravegherea video si prin
fotografiere a imobilului apartindnd denuntdtorului (...}, supravegherea video,
audio si prin fotografiere a activitdtilor desfdsurate de denuntdtor si
incuviintarea pdtrunderii in acestt spatiu  pentru activarea/dezactivarea
mijloacelor tehnice ce urmeazd a fii folasite pentru executarea mdsurilor de
supraveghere tehnicd, precum si supravegherea video, audio si prin fotografiere
a denuntdtorului in legdturd cu obiectul cauzei.

La aceeasi datd, in temeiul art. 142 alin. 1 Cpp, s-a dispus delegarea
ofiterilor de politie judiciard din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie si a
Directiei Generale Anticoruptie in vederea punerii in aplicare a mandatului de
supraveghere tehnica nr. 2 din data 08.12.2017 emis de Curtea de Apel Baciu,
in cursul lunii decembrie 2017 fiind desfisurate activitatile necesare punerii in
executare a mandatului de supraveghere tehnica.

La data de 15.01.2018 s-a dispus delegarea ofiterului de politie judiciar3
pentru a efectua verificari privind situatia juridicd a denuntatorului si evolutia
masurilor preventive in vederea identificarii momentelor operative pentru
administrarea de probatorii.

In perioada februarie — junie 2018 au fost efectuate verificiri prin
accesarea portalului Tribunalului Neamt.

La data de 10.09.2018 s-a dispus delegarea ofiterului de politie judiciar3
in vederea audierii denuntatorului cu privire la relatiile si posibilitatile actuale
de a purta discutii cu doud persoane in legatura cu faptele denuntate, activitate
ce s-a desfdsurat la data de 13.09.2018.

Prin ordonanta din data de 08.10.2018 s-a dispus clasarea cauzei pe
considerentut ca faptele nu existd, solutia fiind comunicatd doar
denuntatorului.
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Inexistenta ordonantei de incepere a urmaririi penale in rem:

« Dosarul penal nr. 64/P/2017 format ca urmare a unei pldngeri penale
la data de 31.05.2017, vizeazd procuror din cadrul Parchetului de pe langa
Tribunalul Bacdu. Petentul arestat, reclama savdrsirea de catre procuror a
infractiunilor de represiune nedreapta, cercetare abuziva si luare de mita in
instrumentarea unui dosar al Parchetului de pe langa Judecatoria Bacdu.

n cauzi, nu s-a inceput urmirirea penald in rem, s-au atasat inscrisuri
de la Parchetul de pe lang3 Judecdtoria Bacau, dosar nr. 635/P/2011, s-a dispus
o solutie de clasare la 25.08.2017 pentru art. 13 ind. 2 rap. la art. 207 CP, 290
CP, 289 alin. 1 rap. la art. 6,7 din Legea nr. 78/2000.

e Dosarul penal nr. 6/P/2017 format ca urmare a unei plangeri penale la
10.01.2017, vizeazd judecatori de la Curtea de Apel Bacdu. Petenta reclama
magistratii judecitori fiind nemultumitd de solutia adoptatd/de acestia in
dosarul nr. 11634/180/2015 al Curtii de Apel Bacdu, in care aceasta a avut
calitatea de reclamanti. Nu s-a inceput urmadrirea penala in rem, s-au atasat/

inscrisuri, s-a emis ordonanta de clasare la 27.01.2017 in temeiul art. 16 lit. a"

CPP pentru art. 13 ind. 2 din Legea_nr. 78/2000. S-a formulat plangere
impotriva solutiei, respinsa ca neintemeiata prin.ordonanta din 20.02.2017.

e Dosarul penal nr. 13/P/2016, format ca urmare a unui plangeri penale
la 26.01.2016, vizeazd judecator de la Tribunalul Bacau. Nu s-a inceput
urmarirea penala in rem, s-au atasat inscrisuri, s-a emist ordonanta de clasare
in temeiul art. 16 lit. a CPP pentru art. 13 ind.2 din Legea nr. 78/2000 rap. la art.
297 CP, la 23.02.2016. S-a formulat plangere impotriva solutiei procurorului,
respinsa prin ordonanta din 29.03.2016.

« Dosarul penal nr. 99/P/2017, format ca urmare a unei plangeri penale
la 29.08.2017, vizeazd procurori de pe raza Parchetului de pe langa Curtea de
Apel Bacdu. Petentul reclamd cd procurorii evidentiati nu si-au Tndeplinit

atributiile de:serviciu si i-au respins toate plangerile. Nu s-a inceput urmarirea/

D

"y

penald in rem. S-a emis ordonanta de clasare la 10.10.2017 in temeiul art. 165

lit. b CPP pentru art. 13 ind. 2 din Legea nr. 78/2000.

SERVICIUL TERITORIAL BRASOV

Verificirile efectuate de Inspectia Judiciara au stabilit existenta
urmatoarelor situatii cu privire la:

Emiterea ordonantelor de delegare ,in alb”, adicd f3rd mentionarea
activititilor concrete delegate organelor de urmarire penald, ci precizarea
general si neaplicata a oricaror tipuri de activitati, desi la momentul dispunerii
delegirii si al stadiului anchetei, activititile indicate nu puteau fi efectuate {de
ex. delegarea activitdtilor de punere in executare a unui mandat de
supraveghere tehnica sau a unui sechestru asiguritor, care nu existau) —
,audierea martorilor, persoanelor vdtdmate, ridicarea/preluarea unor
documente, analizarea documentelor, informatiilor rezultate in urma efectudrii
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unor perchezitii (domiciliare si informatice), analizarea documentelor obtinute
de la diverse institutii (inclusiv unitdti bancare}, punerea in aplicare a metodelor
speciale de supraveghere si mdsurilor asigurdtorii, intocmirea proceselor-
verbale de transcriere a convorbirilor, comunicdrilor telefonice si discutiilor
ambientale, efectuarea oricéror acte procesuale sau procedurale in cauzd, a
cdror necesitate rezultd din ansamblul materialului probator, precum si orice
alte activitdti, ce prezintd interes pentru cauzd.” - Exemplificim: ordonanta de
delegare nr. 6/P/2015 din 20.09.2017, ordonanta de delegare nr. 253/P/2015
din 16.01.2017, ordonanta de delegare nr. 284/P/2015 din 17.11.2017,
ordonanta de delegare nr. 130/P/2018 din 12.10.2018, ordonanta de delegare
nr. 157/P/2014 din 19.09.2016, ordonanta de delegare -nr. 197/P/2015,
ordonanta de delegare nr. 2/P/2015, ordonanta de delegare nr. 181/P/2014,
ordonanta de delegare nr. 84/P/2014, ordonanta de delegare nr. 14/P/2015,
ordonanta de delegare nr. 168/P/2014, ordonantele de delegare nr. 60/P/2015
din 27.02.2015 si 23.11.2017, ordonanta de delegare nr. 55/P/2015 din
27.02.2015, ordonanta de delegare nr. 56/P/2015 din 27.02.2015, ordonanta
de delegare nr. 276/P/2015 din 08.12.2015, ordonanta de delegare nr.
80/P/2015 din 14.09.2015, ordonanta de delegare nr. 81/P/2015 din
06.07.2016, ordonanta de delegare nr. 83/P/2015 din 08.06.2018, ordonanta
de delegare nr. 86/P/2015 din. 30.05.2016, ordonanta de delegare nr.
149/P/2015 din 03.08.2016.

Motivare contradictorie temeiului solutiei de clasare, respectiv motivarea
nu justificd retinerea temeiului solutiei de clasare precizat in ordonanta de
clasare, ci retinerea unui alt temei de clasare, fard a pune in discutie solutia pe
fond, ci doar o0 manierd defectuoasa de redactare a solutiilor de clasare — ,nu
rezultd vreun indiciu serios din care sa reiasa cd am fi in prezenta vreuneia din
infractiunile fata de care s-a formulat plangerea penald”, temeiul retinut art. 16
alin. 1 lit. b) Cod procedura penala - ,fapta nu este previzutd de legea penalad
ori nu a fost savarsita cu forma de vinovdtie prevazuta de lege” (ordonanta de
clasare nr. 85/P/2014 din 29.08.2014);

- ,nemaifiind alte probe relevante de administrat in cauzi
care sa evidentieze aspecte ce s-ar corobora cu sustinerile persoanei vitimate,
rezulta ¢d In cauza sunt incidente disp. art. 16 alin. 1 lit. b) Cod procedura
penald, fapta nu a fost sdvarsita cu vinovatia previzuta de lege” (ordonanta de
clasare nr. 58/P/2012 din 31.03.2014);

Solicitarea de la instantele de judecatd a dosarelor civile/penale ce se
aflau pe rolul instantelor de judecatd, indiferent de stadiul de solutionare, in
vederea efectudrii urmdririi penale in cauzele privind magistratii - potential
factor de presiune.

= In dosarul penal nr. 157/P/2014, procurorii in instrumentarea
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cirora s-a aflat cauza au formulat succesiv adrese de solicitare a unor cauze
civile, in legdturd cu care se bdnuia sdvarsirea unor infractiuni de catre
judecétorii vizati, care au pronuntat decizia civild nr. 422/R/2010 in dosarul nr.
1202/866/2009: adresa din 26.09.2016 catre Judecatoria Sf. Gheorghe de
solicitare a dosarului civil nr. 1202/866/2009, adresa din 01.03.2018 catre
Judecitoria Sf. Gheorghe de solicitare a dosarului civil nr. 1202/866/2009 si a
dosarelor atasate, adresa din 16.03.2018 catre Judecdtoria Harldu de solicitare
a dosarului civil nr. 1202/866/2009, adresa din 21.03.2018 cdtre Judecatoria
Harldu de solicitare o copie a dosarului civil nr. 1202/866/2009 si revenirile din
datele de 27.08.2018 si 28.09.2018 la Judecédtoria Harldu cu solicitdrile
anterioare.
= In dosarul penal nr. 249/P/2015, ce vizeaza procuror din cadrul

Parchetului de pe langd Judecitoria Zarnesti, format cawurmare @ unei sesizari
penale la 18.07.2015 (referat intocmit de politist {a 15.09.2015 cu propunere _
de inregistrare a cauzei in registrui penal), la data de 02.09.2015 se solicita Tns-"‘)
original dosarul nr. 1356/P/2013 de la Parchetul de pe lénga Judecitoria
Zarnesti, fiind restituit la data de 22.03.2016. A fost audiat martorul denuntator
la 21.09.2015, iar la data de 15.03.2017 se dispune clasarea cauzei in temeiul
art. 16 lit a CPP.

n dosarele nr. 88/P/2013, nr..133/P/2016 (in acest dosar, chiar ,in regim
de urgentd”) si nr. 85/P/2018 au fost solicitate, spre consultare, in original siin
integralitate dosarele civile la care se face referire in plingerile penale.

Lipsa de ritmicitate in efectuarea actelor de urmarire penald, corelatad cu

perioade de inactivitate:

e Dosar penal nr. 286/P/2015, vizadnd presupuse fapte comise de
procuror din ‘cadrul Parchetului de pe langd Judecétoria Sf. Gheorghe,
inregistrat la:data de 13.11.2015, redistribuit succesiv la 3 procurori i [3sat in /0
nelucrare pana la data de 09.11.2016, cand se emite 0 ordonanta de extindere<™
a.urmaririi.penale si o ordonanta de delegare a unor activititi organelor de
cercetare penald si ulterior pdna la data de 11.09.2018, solutionat la data de
25.09.2018 prin clasare in temeiul art.16 lit.a) Cod procedurd penald, perioade
de inactivitate 13.11.2015 — 09.11.2016 si 09.11.2016-11.09.2018;

e Dosar penal nr. 94/P/2015, vizand presupuse fapte comise de
judecator din cadrul Tribunalului Brasov, inregistrat la data de 25.03.2015, cu
ordonantd de incepere a urmdririi penale la data de 26.03.2015, redistribuit
succesiv la 5 procurori si ldsat in nelucrare pana la data de 27.02.2018, cand se
emite o ordonant3 de delegare a unor activitafi organelor de cercetare penala,
perioadd de inactivitate 25.03.2015-26.03.2018, solutionat la data de
31.08.2018 prin clasare in temeiul art.16 lit.a) Cod procedurd penala ;

e Dosar penal nr. 3/P/2015, vizand presupuse fapte comise de
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judecatori din cadrul Tribunalului Brasov si al Curtii de Apel Brasov, inregistrat
la data de 05.01.2015, cu ordonanta de incepere a urmaririi penale la data de
14.09.2015, redistribuit succesiv la 5 procurori si idsat in nelucrare pana la data
de 30.01.2018, cand se audiazd de ofiterul de politie judiciard reprezentatul
denuntatorului, persoana juridica fard a exista o ordonantd de delegare a
acestei activitdti organelor de cercetare penald, perioadd de inactivitate
14.09.2015-30.01.2018, solutionat la data de 30.01.2018 prin clasare in temeiul
art.16 lit.b) teza | Cod procedura penali;

e Dosar penal nr. 2/P/2015, vizadnd presupuse fapte comise de
judecatori din cadrul Tribunalului Covasna, inregistrat la data de 05.01.2015, cu
ordonanta de incepere a urmaririi penale si de delegare ,in-alb” {a data de
02.11.2016, redistribuit succesiv la 4 procurori si lasat in nelucrare pani la data
de 13.07.2018, cand se audiazad persoana vitimat3, perioade de inactivitate
05.01.2015-02.11.2016 si 02.11.2016- 13.07.2018, solutionat la data de
23.07.2018 prin clasare in temeiul art.16 lit.a) Cod progedura penal;

e Dosar penal nr. 163/P/2014, vizind presupuse fapte comise de
judecatori din cadrul Judecatoriei Brasov inregistrat la data de 20.11.2014, cu
ordonantd de incepere a urmdririi penale la data de 08.09.2015 si audierea
persoanei vatamate la data de 28.11.2016, redistribuit succesiv la 2 procurori si
lasat in nelucrare pana la data de 11.09.2018, cind se emite o ordonant3 de
extindere a urmdririi penale in rem, perioade de inactivitate 20.11.2014-
08.09.2015 si 08.09.2015-11.09.2018, solutionat la data de 14.09.2018 prin
clasare in temeiul art.16 lit.a) Cod procedura penal3;

e Dosar penal nr. 181/P/2014, vizind presupuse fapte comise de
judecator din cadrul Tribunalului Brasov, inregistrat la data de 05.12.2014, cu
ordonantd de incepere a urmaririi penale si de delegare ,in alb” la data de
25.10.2016, redistribuit la un alt procuror si lasat in nelucrare pana la data de
04.04.2018, cand se audiazd persoana vatamatd, perioade de inactivitate
05.12.2014-25.10.2016 si 25.10.2016-04.04.2018, solutionat la data de
30.08.2018 prin clasare in temeiul art.16 lit.a), b) teza | si f) Cod procedura
penala;

¢ Dosar penal nr. 84/P/2014, vizind presupuse fapte comise de
judecdtor sindic din cadrul Tribunalului Brasov inregistrat la data de
08.08.2014, cu ordonanta de incepere a urmaririi penale si ordonanta ,in alb ”
la data de 05.08.2016 si redistribuit la un alt procuror, perioada de inactivitate
08.08.2014-05.08.2016, solutionat la data de 27.08.2016 prin clasare in temeiul
art.16 lit.a), b) Cod procedura penala

¢ Dosar penal nr. 81/P/2015, vizind presupuse fapte comise de
judecatori din cadrul Curtii de Apel Brasov, inregistrat la data de 11.03.2015,
cu ordonantd de incepere a urmadririi penale la data de 06.07.2016, si ldsat in
nelucrare pana la data de 30.07.2017 si respectiv pana la data de 18.05.2018,
cand se extinde urmdrirea penald, perioade de inactivitate 11.03.2015-
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06.07.2016, 06.07.2016-30.07.2017, 30.07.2017-18.05.2018, solutionat la data
de 06.09.2018 prin clasare in temeiul art.16 lit.a) Cod procedura penals;

e Dosar penal nr. 115/P/2014, vizand presupuse fapte comise de
judecdtor sindic din cadrul Tribunalului Brasov inregistrat la data de
09.09.2014, cu ordonanti de incepere a urmaririi penale la data de 08.04.2015
si redistribuit la 3 procurori, dosar la care s-a conexat la data de 13.10.2016
dosarul penal nr.63/P/2016, ldsat in nelucrare pana la data de 23.01.2018,
perioade de inactivitate 09.09.2014-08.04.2015, 08.04.2015-13.10.2016 si
13.10.2016-23.01.2018, solutionat la data de 27.02.2018 prin clasare in temeiul
art.16 lit.a), b) Cod procedura penala

e Dosar nr. 249/P/2015, data primei sesizari 18.07.2014, nregistrat
la VIlI-1, dupd un an, la 15.09.2015 referat intocmit de politist cu propunere de
inregistrare a cauzei la penal, audiere martor la 21.09,2015, si solutie de clasare
la 15.03.2017. In intervalul 02.09.2015-15.03.2017 se ataseaza dosarul
1356/P/2013, in original de la PJ Zarnesti.

¢ Dosar nr. 234/P/2015, 15.09.2015 audiere martor, 12.06.2018
solutie de clasare, timp de trei ani lasat innelucrare.

e Dosar nr. 138/P/2015, data inregistrarii 13:05.2015, data inceperii
urmdririi penale in rem 15.10.2016, solutie de clasare 15.02.2018.

e Dosar nr. 129/P/2014, data primei sesizari 01.10.2014, data
inceperii urmdririi penale in rem 29.08.2016, solutie de clasare la 07.11.2016.
Dosarul a fost repartizat la 01.10.2014 procurorului Nica tulian, timp de 2 ani
hu s-a lucrat in dosar, la 20.08.2016 fiind repartizat procurorului Postolache,
dupa care s-a lucrat ritmic.

e Dosar nr. 55/P/2013 repartizat procurorului Deca David Cornel la
27.05.2013, solutionat la 13.06.2016, dupa 3 ani, interval in care doar s-au
atasat inscrisuri.

e Dosar nr.223/P/2015 repartizat la 11.08.2015 procurorului

Domifite, 15.09.2015 ordonanta de delegare, dupa trei ani de la inregistrare -

sesolicita relatii, se ataseaza inscrisuri, iar la data de 12.09.2018 dosarul este
solutionat de un alt procuror {Munteanu)

e Dosar nr. 23/P/2016 (inregistrat la 23.02.2015 la plangeri sub
numarul 79/VIll-1/2015) inregistrat ca dosar penal dupd 2 ani de la sesizare,
inceputd urmarirea penald in rem la 10.10.2017.

e Dosar penal nr. 151/P/2014 vizeazd judecatori de la Curtea de
Apel Brasov si judecitor de la Judecdtoria Alesd, urmare a unei plangeri penale
la 27.10.2014, in care se reclama incélcarea atributiilor de serviciu in
solutionarea unor cauze civile.

La 15.10.2015 (dup3 un an) se face adresa la DNA St. Alba in vederea
aprecierii oportunitatii reuniril la dosarul nr. 1/P/2015 al DNA ST Alba.
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La 16.03.2016 DNA St. Alba comunica faptul ca s-a dispus reunirea dosarului
151/P/2014 al DNA ST Brasov la dosarul nr. 1/P/2015 al ST Alba.

e Dosar nr. 23/P/2017 vizeaza judecitori de la Judecadtoria Covasna,
urmare a unei sesizari penale la 23.02.2015, inregistrat la plangeri la VIIi-1,
repartizat procurorului Dominte. Dupd doi ani, procurorul de caz Dominte
intocmeste referat de trecere a cauzei la penal inregistrandu-se dosarul sub nr.
23/P/2017. Se incepe urmdrirea penald in rem la 10.10.2017, si se dispune
clasarea cauzei la 31.08.2018 in baza art. 16 lit. a Cpp de procuror Ispiroiu. Nu
existd la dosar ordinul de redistribuire, dosar tinut la plangeri, la VIIl -1, timp
de doi ani de zile.

* Dosarul penal nr. 223/P/2015 vizeaza procurori din cadrul
Parchetului de pe langa Judecdtoria Brasov) si judecdtor din cadrul Tribunalului
Brasov, format ca urmare a unei plangeri penale la 11.08.2015 pentru art. art.
132 din Legea nr. 78/2000 raportat la art. 297 cp., repartizat la 11.08.2015
procurorului Dominte. La 15.09.2015 se emite ordonantd de delegare ,in alb”
pentru audiere martori, ridicare de inscrisuri, predare de documente. Dupé trei
ani de la data inregistrarii, la 13.08.2018 se formuleazd adres3 la Priméria
Brasov, la Tribunalul Brasov, la Parchetul de pe lingd Judecitoria Brasov, se
comunica relatiile solicitate si la 12.09.2018 se dispune clasarea in temeiul art.
16 lit. a cpp. — procuror Munteanu;

La dosar nu existd npta de serviciu/ordinul de redistribuire, trei ani
dosarul a fost lasat in nelucrare, solutia nu se comunicad magistratilor vizati de
plangere.

¢ Dosarul nr. 68/P/2013 a fost inregistrat la data de 20.08.2013, ca
urmare a plangerii-penale, si vizeazd presupuse fapte de coruptie comise de
cdatre magistrat judecator.din cadrul Judecdtoriei Brasov, constind in aceea c§,
in schimbul unor sume de bani, numitii {...) (care cunosc magistratul judecator)
vor obtine ‘@ solutie favorabild in dosarul civil nr. 31915/197/2015, avand ca
obiect revendicare imobiliard cu privire la un teren situat pe raza municipiului
Craiova.

Dosarul a fost repartizat succesiv mai multor procurori, la data de
23.05.2014 fiind redistribuit ultima data.

Prin ordonanta din data de 17.09.2014 s-a dispus inceperea urmadririi
penale in rem pentru infractiunea prev. de art. 297 alin. 1 Cp rap. la art. 132 din
Legea nr. 78/2000, iar la data de 24.05.2016 s-a dispus extinderea urmaririi
penale pentru infractiunile prev. de art. 289 alin. 1 Cp si art. 290 alin. 1 Cp rap.
la art. 6 din Legea nr. 78/2000.

Tot la data de 24.05.2016 s-a dispus delegarea ofiterului de politie
judiciard in vederea efectudrii unor acte de urmarire penald, enumerate cu
titlu general (audieri martori, verificari...), iar prin ordonanta din data de
25.05.2016 s-a dispus delegarea ofiterilor de politie judiciard din cadrul
Directiei Nationale Anticoruptie — Serviciul Teritorial Craiova pentru audierea in
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calitate de persoand vitdmatd a persoanei care a facut plangerea, fiind stabilite
si intrebdrile la care aceasta urmeaza sa raspundd, materialul rezultat fiind
Tnaintat la data de 06.06.2016.

n perioada noiembrie 2013 — mai 2016, cu exceptia inceperii/extinderii
urmdririi penale, nu a fost efectuat nici un act de urmarire penala, dosarul
ramanand in nelucrare.

Prin ordonanta din data de 13.06.2016 s-a dispus clasarea cauzei pe
considerentul ¢ faptele nu exista.

e Dosarul nr. 118/P/2016 a fost inregistrat la data de 23.06.2016,
ca urmare a disjungerii dispuse in dosarul nr. 297/P/2015 al Serviciului
Teritorial Brasov, dosar format la randul sdu urmare a disjungerii dispuse prin
rechizitoriul nr. 77/P/2015 al Serviciului Teritorial Brasov, si vizeaza presupuse
fapte de coruptie comise de 2 persoane fird calitate speciala si de catre

magistrat judecdtori (la_data faptelor, membrucal Consiliului Superior al

Magistraturii), si judecdtori_din cadrul Curtii de Apel Brasov, constand Tn_,.'
exercitarea influentei si/sau oferirea/darea de bani judecatorilor din completul

care a judecat apelul inculpatului {...) la Curtea de Apel Brasov.

la data de 03.05.2015, in dosarul nrs 297/P/2015, prin ordonanta s-a
dispus extinderea urmdririi penale pentru infractiunile prev. de art. 290 Cp rap.
la art. 6 din Legea nr. 78/2000.si.art. 289 Cp rap la art. 6 si 7 din Legea nr.
78/2000, fapte care formeazi obiectul dosarului nr. 118/P/2016.

La dosarul nr. 118/P/2016 se afla copia rechizitoriului nr. 297/P/2015 si
copii de pe actele de urmdrire penala efectuate in dosarul nr. 77/P/2015, dosar
in care au fost audiati incalitate de martori judecatorii care faceau parte din
completul ce judecaapelul inculpatului (...).

in dosarul ‘nr. 77/P/2015 au fost solicitate si admise masuri de
supraveghere tehnicé fatd de 2 magistrati judecatori, acestia fiind interceptati

in perioada“31.08.2015 — 29.09.2015, in baza mandatelor de supraveghere [

tehnicd nr. 1347/UP/31.08.2015 si nr. 1348/UP/31.08.2015.

La data de 16.10.2015, magistratul judecator a fost informat cu privire la
faptulcd in perioada 31.08.2015 - 29.09.2015 comunicatiile telefonice pe care
le-a realizat au fost interceptate in baza mandatului de supraveghere tehnica
nr. 1348/UP/31.08.2015 emis de Tnalta Curte de Casatie si Justitie in dosarul nr.
49/2015.

La data de 23.10.2015, magistratul judecator a fost informat cu privire la
faptul cd in perioada 31.08.2015 - 29.09.2015 comunicatiile telefonice pe care
le-a realizat au fost interceptate in baza mandatului de supraveghere tehnica
nr. 1347/UP/31.08.2015 emis de Inalta Curte de Casatie si Justitie n dosarul nr.
49/2015.

Tn perioada 23.06.2016 (data inregistrarii dosarului) - 27.06.2018 (data
solutiondrii), in dosarul nr. 118/P/2016 nu a fost efectuat nici un act de
urmérire penala.
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La data de 27.06.2018, prin ordonanta procurorului s-a dispus clasarea
cauzei, pe considerentul cd nu exista probe cd o persoand a sdvarsit
infractiunea {art. 16 lit. c Cpp).

impotriva solutiei de clasare au formulat plangere magistratii judecitori.
Prin ordonanta nr. 217/11-2/2018 din data de 07.09.2018, procurorul sef al
Sectiei de combatere a coruptiei a admis plangerile si a schimbat temeiul
clasarii din art. 16 lit. ¢ in art. 16 lit. a Cpp (faptele nu exista).

e Dosarul nr. 137/P/2016 a fost inregistrat la data de 20.07.2016, ca
urmare a unui denunt si vizeaza presupuse fapte de abuz in serviciu comise de
catre magistrat judecator din cadrul Judecatoriei Fagaras, constidnd in aceea c3,
desi magistratul judecator avea mai multe procese in contradictoriul cu
denuntatorul, a judecat un dosar al mamei denuntatorului, incuviintand astfel
executarea silitd a acesteia in baza unor acte false si cu-incélcarea dispozitiilor
legale.

Dosarul a fost repartizat procurorului la data de 20.07.2016 si redistribuit
la data de 02.07.2018.

In perioada iulie 2016 - iulie 2018 nu a fost efectuat nici un act de
urmarire penald, cu exceptia inceperii urmaririi penale in rem pentru
infractiunea prev. de art. 13% din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 Cp, la
data de 10.05.2018.

in luna iulie 2018 s-a procedat la citarea persoanei vatimate si au fost
solicitate si atasate inscrisuri.

Prin ordonanta din data de 08.08.2018 s-a dispus clasarea cauzei pe
considerentul ci faptele nu existd, cu privire la infractiunea prev. de art. 132 din
Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 Cp, precum si disjungerea si declinarea
competentei de solutionare in favoarea Parchetului de pe langa Tribunalul
Brasov cu privire la celelalte fapte sesizate.

Existd insd, in contrapondere si dosare care au fost solutionate intr-un
termen redus:
e Dosar penal nr. 37/P/2017 vizeaza judecdtor de la judecdtoria
Brasov format ca urmare a unei plangeri penale la 03.03.2017 pentru art. 6 din
Lg. 78/2000, 291 cp., repartizat procurorului Munteanu si solutionat la data de
30.03.2017, clasare in baza art. 16 lit. a Cpp. (Solutie dupa 27 de zile.)
¢ Dosar penal nr. 44/P/2017 vizeaza procurori din cadrul
Parchetului de pe langa Curtea de Apel Brasov, format ca urmare a unei sesizari
penale la 13.03.2017, pentru art. art 132 din Legea nr. 78/2000 raportat la art.
297 Cp., prin care se reclama savarsirea unor presupuse fapte de abuz in
serviciu cu ocazia solutionarii unor dosare aflate in instrumentarea lor.
In cauzi s-a dispus inceperea urmdririi penale in rem, iar la 15.06.2017 se
dispune clasarea in baza art. 16 lit. a cpp. (Solutie dupa trei luni.)
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Nerespectarea conditiilor legale de solicitare a emitere a mandatelor de

supraveghere tehnica :
» Prin referatul nr. 34/P/2014 din data de 17.04.2014, procurorul de

caz a solicitat judecdtorului de drepturi si libertati din cadrul Curtii de Apel
Brasov emiterea unui mandat de supraveghere tehnica a unor persoane, iar
prin incheierea nr. 1/17.04.2014, pronuntatd in dosarul nr.226/64/2014 se
respinge solicitarea, motivat de faptul cd masurile de supraveghere tehnica nu
vizau un magistrat, iar in cauzd nu exista inceperea urmadririi penale sub
aspectul art. 289 C.p. pentru a justifica sesizarea Curtii de Apel Brasov; dosarul
viza printre altele, presupuse fapte comise de judecator din cadrul Curtii de
Apel Brasov.

Necomunicarea solutiilor de clasare magistratilor-vizati — se constata ca
solutiile de clasare nu au fost comunicate magistratilor vizati inclusiv in situatia
in care au fost audiati in cauzd ca martori, avand cunostinta de aspectele.i_‘j
cercetate: de ex. solutia de clasare nr. 58/P/2012 din 31.03.2014 vizand ™
presupuse fapte comise de judecatori din.cadrul Judecatoriei Brasov .

Solutia se comunicd persoanei vatdmate si-persoanelor interesate la cerere,
pe cale de exceptie si magistratului vizat de cercetari.

e Dosar penal nr. 234/P/2015 vizeazd judecadtor de la Curtea de Apel

Brasov, format ca urmare a unei sesizari din oficiu la data de 28.08.2015, s-a
inceput urmdrirea penald in rem la 15.09.2015, pentru art. 289 CP rap. la 6,7 lit.
b din Legea nr. 78/2000, audiere martor la 15.09.2015, solicitare si atasare
inscrisuri de la Curtea de Apel Brasov, solutie de clasare la 12.06.2018 in
temeiul art. 16 ditiub,c. C.pp. Solutia se comunica la cerere persoanelor
interesate.

Solutia nu se comunica magistratului cercetat.

e Dosar'penal nr. 210/P/2015 format ca urmare a unei plangeri penale, [
prin care se reclama sdvarsirea unor fapte de coruptie, vizeazd procuror de Er 4
Parchetul'de pe langa Judecitoria Rupea. Se incepe urmérirea penala in rem la
07.11:2016 pentru art. 132 din Lg. 78/2000, solicitare de atasare inscrisuri la
16.11.2016 de la Parchetul de pe langad Judecatoria Rupea, audiere martor
denuntator la 16.11.2016.

Se dispune clasarea in temeiul art. 16 lit. b CPP la 28.04.2017.

Solutia nu se comunica magistratului cercetat.

e Dosar penal nr. 207/P/2015 vizeaz procuror de la Parchetul de pe langa
Judecitoria Brasov, s-a format ca urmare a unei plangeri penale la 21.07.2015,
prin care se reclamd sdvarsirea unor fapte de corupfie de cédtre magistrat,
solutionat la 31.08.2015 prin ordonanta de clasare in baza art. 16 lit. b Cod
procedurd penald

Solutia nu se comunica magistratului cercetat.
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Inexistenta ordonantei de incepere a urmaéririi penale in rem:
¢ Dosar penal nr. 80/P/2015, vizind presupuse fapte comise de
procurori din cadrul Parchetului de pe ldnga Tribunalul Brasov inregistrat la
data de 11.03.2015 si solutionat prin ordonanta de clasare din data de
22.12.2015.
¢ Dosar penal nr. 163/P/2015 vizeazi judecétor de ia Tribunalul
Brasov, format ca urmare a unui denunt penal la 24.09.2015, prin care se
reclamd cd@ magistratul ar fi pronuntat o solutie in dosarul civil nr.
3979/197/2012 cu incdlcarea atributiunilor de serviciu.
Se dispune clasarea cauzei la 29.09.2015 in baza art.16 lit. b Cpp, solutia se
comunica petitionarei.
Nu s-a inceput urmarirea penald in rem in cauza.

Nerespectarea conditiilor legale privind autorizarea provizorie de citre
procuror a unor masuri de supraveghere tehnicd, respectiv_incilcarea
termenului imperativ de 24 de ore previzut de art.141 alin.3 Cod procedura
penald, prin prezentarea judecdtorului de drepturisi libert3ti a ordonantelor la
3 ani si 6 luni de la emitere, nedistrugerea proceselor verbale de redare
interceptari efectuate in_baza ordonanteior de autorizare cu titlu provizoriu ce
au fost infirmate de judecdtorul de drepturi si libertiti, neinformarea
persoanelor vizate de existenta unor masuri de supraveghere tehnici:

e Dosarul penal nr. 18/P/2011, vizand presupuse fapte comise de
judecdtori din cadrul Tribunalului“Covasna, a fost constituit la data de
03.03.2011 urmare sesizdrii de oficiu ficute pe baza datelor obtinute din
exploatarea Mandatului de sigurantd nationald nr. 004196/02.08.2010 emis de
Tnalta Curte de Casatie sidustitie, iar la data de 30.01.2015, procurorul de caz a
dispus prin ordonantd, autorizarea cu titlu provizoriu pe o durats de 48 de ore
de la data'de 30.01.2015, ora 16:30 la data de 01.02.2015 ora 16:30 a
interceptarii. si nregistrarii convorbirilor, comunicarilor — SMS, MMS si
mesagerie. vocala efectuate prin telefon de o persoand, precum si
supravegherea audio-video sau prin fotografiere pe o durat3 de 48 de ore de la
data de 30.01.2015, ora 16:30 la data de 01.02.2015 ora 16:30 in momentele
operative a acestei persoane.

De asemenea, prin ordonanta nr. 18/P/2011 din 12.02.2015, procurorul de
caz a dispus autorizarea cu titlu provizoriu pe o durat3 de 48 de ore de la data
de 12.02.2015, ora 18:00 la data de 14.02.2015 ora 18:00 a interceptarii si
inregistrdrii convorbirilor, comunicirilor — SMS, MMS si mesagerie vocali
efectuate prin telefon de o altd persoana, precum si supravegherea audio-video
sau prin fotografiere pe o duratd de 48 de ore de la data de 12.02.2015, ora
18:00 la data de 14.02.2015 ora 18:00 in momentele operative a acestei
persoane.
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Prin referatul nr. 18/P/2011 din data de 31.07.2018, procurorul de caz
solicitd judecatorului de drepturi si libertdti din cadrul Curtii de Apel Brasov
infirmarea celor doud ordonante, pe motiv ca din exploatarea acestora nu au
rezuitat date de interes operativ.

Prin Tncheierea penalad nr. 9 MS din 01.08.2018, pronuntatd in dosar nr.
355/64/2018, instanta dispune in temeiul art. 141 alin. 1, 3 i 6 Cod procedura
penald infirmarea celor doud ordonante si distrugerea mediilor de stocare
retinand cd ,ordonantele procurorului din data de 30.01.2015, ora 16:30 si
respectiv din data de 12.02.2015, ora 18:00 trebuiau aduse in termen de cel
mult 24 de ore judecitorului de drepturi si libertdti competent in vederea
competent in vederea confirmdrii masurilor de supraveghere tehnica.
Dispozitiile care previd obligatia procurorului de a proceda in acest sens sunt
imperative si sunt cuprinse in alin. 3 al art. 141 Cod procedura penald Se
constatd cd n prezenta cauzd procurorul nu s-a supus acestor dispozitii si

ordonantele provizorii mentionate nu au fost ‘aduse spre confirmare /
judecatorului de drepturi si libertati in termenul de 24 de ore de la expirarea -

masurii. Tn aceste conditii, potrivit art. 141 alin..6 Cod procedurd penala se
impune infirmarea ordonantelor provizorii-ardtate cu consecinta distrugerii
probelor obtinute in temeiul acestora.”

Urmare acestei incheieri, procurorul de caz deleaga ofiterilor de politie
judiciard, prin ordonanta nr. 18/P/2011 din 02.08.2018 activitatea de
identificare a mediilor de stocare si a proceselor-verbale de redare a
convorbirilor interceptate in baza acestor ordonante si distrugerea acestora
pana la data de 03.08.2018.

La data de 03:08.2018, ofiterii de politie judiciard delegati intocmesc
procesul-verbal nr, 18/P/2011 privind distrugerea prin ardere in cuptorul cu
microunde a suportilor optici.

Procesele-verbale de redare a convorbirilor interceptate in baza acestor |

orconante au ramas atasate la dosarul cauzei (de ex. vol.XIll, f.44-45).

Prin ordonanta nr. 18/P/2011 din 06.09.2018, procurorul de caz dispune
clasarea cauzei fatd de mai multe persoane si disjungerea si constituirea a doua
noi cauze penale, din care una vizand magistratii mentionati, in legaturd cu
modalitatea de solutionare a cauzei civile nr. 1895/322/2011.

La data de 06.09.2018, procurorul de caz dispune prin ordonanta amanarea
informirii persoanelor supravegheate péna la terminarea urmaririi penale sau
pana la clasarea cauzelor disjunse din dosarul penal nr. 18/P/2011, fara ca in
continutul ordonantei si se refere la cei doj subiecti ai ordonantelor din data
de 30.01.2015, ora 16:30 si respectiv din data de 12.02.2015, ora 18:00 si fara
ca aceste cauze disjunse s3-i vizeze.

Inspectorul judiciar a constatat ca nu exista la data verificdrii dosarului,
respectiv data de 16.10.20138, o astfel de informare.

o Dosarul nr. 128/P/2017 a fost inregistrat la data de 31.07.2017,
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urmare a referatului din data de 26.07.2017 intocmit de un ofiter de politie din
cadrul IPJ Covasna — Serviciul de Investigare a Criminalitdtii Economice cu
propunere de declinare a competentei in favoarea Directiei Nationale
Anticoruptie — Serviciul Teritorial Brasov. Dosarul a fost inaintat direct
Serviciului Teritorial Brasov din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie, unde a
fost inregistrat sub nr. 128/P/2017.

Dosarul vizeazd presupuse fapte de abuz in serviciu comise de magistrati
judecdtori din cadrul Tribunalului Covasna, constand in aceea ca si-au indeplinit
in mod defectuos atributiile de serviciu, hotarand prin decizia civild nr. 535/R
din data de 20.12.2007 restituirea unei suprafete de 405,51 ha padure, contrar
probatoriului administrat si a actelor existente la dosarul cauzei.

Dosarul a fost declinat si inregistrat la Serviciul Teritorial Brasov cu
incdlcarea dispozitiilor referitoare la sesizarea procurorului care exercita
supravegherea dupd verificarea competentei__materiale a organului_de
cercetare penala (art. 58 alin. 3 Cpp).

Prin ordonanta din data de 27.08.2017 s-a dispus clasarea cauzei pe
considerentul ca fapta nu exista.

Constatand cd din actele dosarelor penale nr.14/P/2015, 28/P/2015,
144/P/2014, 6/P/2015, 163/P/2014, 80/P/2015, 3/P/2015, 197/P/2015,
59/P/2013, 18/P/2015, 129/P/2014, 151/P/2014, 157/P/2014, 181/P/2014,
2/P/2015, 20/P/2015, 23/P/2015, 42/P/2015, 94/P/2015, 108/P/2015,
236/P/2015, 18/P/2011, 134/P/2015, 120/P/2015, 284/P/2015, 305/P/2015,
286/P/2015, 253/P/2015, 46/P/2016, 23/P/2017, 223/P/2015, 97/P/201s6,
33/P/2017, 45/P/2017,.79/P/2017, 133/P/2017 si nr.57/P/2018 nu rezultd
data si modalitatea de redistribuire la alti procurori, am solicitat procurorului
sef al DNA ST BRASOV, ordinele/ notele de serviciu privind redistribuirile
acestor cauze,. fiindu-mi puse la dispozitie in fotocopie Ordinul
nr.1/17.02:2015, Ordinul nr.9/03.09.2015, Ordinul nr.10/02.10.2015, Ordinul
nr.1/14.01.2016; Ordinul nr.2/03.05.2016, Ordinul nr.9/03.10.2016, Ordinui
nr.11/02.11.2017, Ordinul nr.5/02.07.2018, prin care cauzele mentionate
anterior au fost redistribuite, in unele situatii in mod succesiv altor procurori,
motivat de fluctuatia de personal la nivelul structurii teritoriale.

SERVICIUL TERITORIAL CLUJ
Verificirile efectuate de Inspectia Judiciard au stabilit existenta
urmatoarelor situatii cu privire la:
Lipsa de ritmicitate in efectuarea urmaririi penale corelata cu perioade de
inactivitate:

e Dosarul nr. 152/P/2013 —inregistrat la data de 25.11.2013, vizeaza
presupuse fapte comise de magistrat judecdtor din cadrul Tribunalului Satu-
Mare, persoana vatdmata sustindnd ca in anul 2013, magistratul (determinat
de citre avocatii /.../) a dispus, in mod abuziv, prin hotdrare judecitoreasca
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obligarea persoanei vidtamate la plata unei sume de 1,7 milioane euro citre
membrii familiei (...). S-a mai sustinut ca executorul judecatoresc {...) a pus in
executare, in conditii nelegale, hotdrarea data.

La data de 28.11.2013, prin ordonanta s-a dispus delegarea ofiterilor de
politie judiciara in vederea efectudrii unor acte de urmdrire penal3, iar la data
de 03.12.2013 este audiata persoana vatamata, aceasta depunand si mai multe
inscrisuri.

Prin ordonanta din data de 07.03.2014 s-a dispus inceperea urmaririi
penale in rem pentru infractiunile prev. de art. 132 din Legea nr. 78/2000 rap la
art. 297 alin. 1 Cod penal si art. 303 Cod penal; art. 47 Cod penal rap. la art. 132
din Legea nr. 78/2000 rap la art. 297 alin. 1 Cod penal si art. 303 Cod penal; art.
289 alin. 1 Cod penal rap. la art. 6 si 7 lit. b din Legea nr. 78/2000 si art. 290
alin. 1 Cod penal rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000

La data de 27.04.2014 este intocmit un proces-verbal de prezentare a _

unui martor in vederea audierii.

in perioada mai 2014 ~ 14.06.2016 dosarul a ramas in nelucrare.

La data de 14.06.2016, prin ordonanta s-a dispus delegarea ofiterilor de
politie judiciara in vederea efectuarii unor acte de.urmarire penala.

Astfel, la data de 15.06.2016 au fost solicitate inscrisuri de la Judecatoria
Cluj-Napoca si Biroul Executorului‘judecatoresc, acestea fiind Tnaintate la data
de 28.06.2016, iar in perioada 19.25.07:2016, ofiterul de politie judiciara a
procedat la audierea a 7 persoane in calitate de martor.

La data de 24.10.2016, prin ordonanta procurorului s-a dispus clasarea
cauzei in temeiul art. 16 lit.b si d Cod procedurd penalda.

e Dosarulnr.32/P/2014 - vizeaza presupuse fapte de abuz in serviciu
comise de magistrat judecdtor din cadrul Judecatoriei Cluj Napoca, reclamate
de persoana vatamata, aceasta sustindnd ca magistratul judecator si executorul

judecitoresc (...} \si-ar fi incilcat atributiile de serviciu, efectudnd, respectiv ()

3

]

incuviintand, in conditii nelegale, executarea silitd a deciziei civile nr. 27/2014 a*%

Curtii de Apel Cluj in favoarea creditoarei, fiind poprite conturile persoanei
vitdmate pentru recuperarea unei sume de cca 5,1 milioane euro.

La data de 07.03.2014, prin ordonanta s-a dispus delegarea ofiterilor de
politie judiciard in vederea efectudrii unor acte de urmdrire penala. Astfel, la
data de 07.04.2014 au fost solicitate inscrisuri de la Biroul Executorului
Judecitoresc, acestea fiind Tnaintate la data de 09.04.2014, iar la data de
14.04.2014, ofiterul de politie judiciard a procedat la audierea persoanei
vatamate.

fn perioada aprilie 2014 — mai 2015 dosarul a ramas in nelucrare.

La data de 15.05.2015, au fost solicitate inscrisuri de la societatea
comercial3, acestea fiind inaintate la data de 16.06.2015.

Dosarul a fost inregistrat la data de 05.03.2014 si solutionat la data de
23.06.2015, dispunindu-se clasarea in temeiul art. 16 lit. b Cod procedurd
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penald, precum si disjungerea si formarea unui nou dosar. in cauzi, la data de
06.03.2014 a fost inceputa urmdrirea penald in rem pentru infractiunile prev.
de art. 297 alin. 1 Cod penal rap. la art. 309 Cod penal si art. 47 Cod penal rap.
la art. 297 alin. 1 Cod penal rap. la art. 309 Cod penal.

* Dosarul nr. 70/P/2014 — vizeaz4 presupuse fapte de abuz in serviciu,
luare de mitd si dare de mitd comise de magistratul judecitor din cadrul
Tribunalului Comercial Cluj si fost judecator la Tribunalul Cluj si de numitul (...),
reclamate de persoana vatdmat3, aceasta sustinind c3 in procedura de
lichidare judiciard a SC, judecatorul a dispus mai multe acte abuzive prin care a
favorizat pe (..} contra unor foloase necuvenite. S-a mai aritat ci (...) este
complice, facilitdnd cunoasterea celor doud persoane si remiterea folosului
necuvenit.

Dosarul a fost inregistrat la data de 06.06.2014-si repartizat, la aceeasi
datd, procurorului sef Botezan in vederea efectudriiUrmiririi penale.

in cauza, la data de 30.06.2014 a fost inceputa urmarirea penald in rem
pentru infractiunile prev. de art. 289 Cod penal rap. la art. 6 din Legea nr.
78/2000 cu aplicarea art. 5 alin. 1 Cod penal:

ta data de 04.11.2014 si, respectiv..27.11.2014, prin ordonanta
procurorului s-a dispus delegarea ofiterilor de politie judiciard in vederea
efectudrii unor acte de urmarire.penald. La data de 02.12.2014 si, respectiv,
04.12.2014 ofiterul de politie judiciarad a intocmit proces-verbal de efectuare a
verificarilor dispuse prin ordonanta de delegare si de atasare a unor inscrisuri,
iar la data de 05.12.2014, a procedat |a audierea persoanei vatamate.

La data de 05.01.2015, dosarul a fost redistribuit procurorului sef serviciu
Madrincean Anca.

¢ Dosarul nr. 71/P/2014 - vizeaz4 presupuse fapte de abuz in serviciu,
fuare de mita si.dare de mitd comise de magistrat judecitor din cadrul
Tribunalului Comercial Cluj si (...), reclamate de persoana vitimat3, aceasta
sustinand ¢d in procedura de lichidare judiciard a SC — apartindnd omului de
afaceri (.}, judecdtorul a dispus mai multe acte abuzive prin care a favorizat
contra unor foloase necuvenite.

Dosarul a fost inregistrat la data de 06.06.2014 si rezolutat, la aceeasi
datd, ,procuror sef”.

Tn cauzi, la data de 30.06.2014 a fost inceputd urmdrirea penald in rem
pentru infractiunile prev. de art. 297 Cod penal, art. 289 Cod penal rap. laart. 6
din Legea nr. 78/2000 si art. 290 Cod penal rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000,
cu aplicarea art. 5 alin. 1 Cod penal.

La data de 05.01.2015, dosarul a fost redistribuit procurorului sef serviciu
Madrincean Anca.

La data de 13.03.2017, prin ordonanta procurorului s-a dispus reunirea
dosarului nr. 71/P/2014 la dosarul nr. 70/P/2014.
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Prin ordonanta nr. 70/P/2014 din data de 15.03.2017, s-a dispus clasarea
cauzei pe considerentul cd faptele nu existd (art. 16 lit. a Cod procedura
penald).

n perioada 2015 — 2016 dosarul a rdmas in nelucrare.

e Dosarul nr. 154/P/2014 — vizeaza presupuse fapte de abuzin
serviciu reclamate de persoana vitdmatd ca fiind comise de magistrat
judecitor din cadrul Judecétoriei Huedin, sustinand cd magistratul ar fi savarsit
un abuz in serviciu respingand actiunea petentului, care a format obiectul
dosarului nr. 525/242/2013 al Judecatoriei Huedin.

Dosarul a fost inregistrat la data de 02.12.2014 si repartizat la aceeasi
dat3 procurorului de caz. Tn cauza nu a fost inceputa urmarirea penalad in rem.

Tn perioada decembrie 2014 — iulie 2016 dosarul a ramas in nelucrare,
in luna iulie 2016 procurorul de caz solicitdnd hotdrarea judecatoreasca.

Prin ordonanta nr. 154/P/2014 din data de 23.09.2016, s-a dispus
clasarea cauzei pe considerentul cd faptele prev. de art. 291 Cod penal rap. lag

—,

art. 6 din Legea nr. 78/2000 si art. 13? din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 et

alin. 1 Cod penal nu existé (art. 16 lit. a Cod procedurd penald).

e Dosarul nr. 19/P/2015 — vizeaza presupuse fapte de luare de mita,
dare de mit3 si abuz in serviciu reclamate de persoana vatadmata ca fiind comise
de magistrat judecitor din_cadrul Tribunalului Specializat Cluj, ardtand ca
cererea de inscriere in masa credald. a fost respinsd in mod nejustificat de
lichidatorul judiciar, iar in ceea ce priveste creanta, contestatia formulata
impotriva acesteia a fost respinsa de judecatorul sindic, insd in recurs creanta
pretinsd a fost inldturata din tabelul creditorilor debitorilor.

Dosarul a fostiinregistrat la data de 23.01.2015 si repartizat la aceeasi
datd procurorului de caz. T cauza nu a fost inceputd urmdrirea penala in rem.

Tn perioada-februarie 2015 — februarie 2016 dosarul a ramas in
nelucrare, ladata de 15.02.2016 procurorul de caz solicitdnd documente
referitoare la inventarierea bunurilor aflate in patrimoniul SC si stabilirea valorii®
acestora, inscrisurile fiind inaintate la dosar la data de 02.03.2016.

in perioada martie 2016 — martie 2017 dosarul a ramas in nelucrare.

Prin ordonanta nr. 19/P/2015 din data de 16.03.2017, s-a dispus
clasarea, precum si disjungerea si declinarea in favoarea Parchetului de pe
ldngd Judecdtoria Cluj Napoca.

Respectarea conditiilor legale in materia masurilor de supraveghere
tehnici — modalitatea de solicitare a emiterii mandatelor de supraveghere
tehnica:

e Dosarul nr. 113/P/2015 la Directia Nationald Anticoruptie —
Serviciul Teritorial Cluj ca urmare a declindrii dispuse in dosarul nr. 164/P/2015
al Parchetului de pe l1anga Tribunalul Cluj, acest din urma dosar inregistrat ca
urmare a denuntului formulat impotriva numitului (...) pentru infractiunea de

104 / 256

J
y



dare de mitd, constind in aceea c3 ar fi oferit mit3 suma de 3000 lei agentului
de politie (...) pentru a-I favoriza intr-un dosar penal.

La data de 29.05.2015, in dosarul nr. 164/P/2015 al Parchetului de pe
fangd Tribunalul Cluj a fost inceputd urmérirea penald in rem pentru
infractiunea prev. de art. 290 Cod penal, la aceeasi dati fiind dispusa
efectuarea in continuare a urmérii penale fata de suspect.

In dosarul nr. 164/P/2015, fati de numitul (..) si denuntitor au fost
autorizate masuri de supraveghere tehnici pentru 30 zile, in perioada
29.05.2015 — 27.06.2015.

Prin incheierea penald nr. 106/C/P/2015 din data de 29.05.2015,
pronuntatd in dosarul nr. 2421/117/2015 al Tribunalului Cluj a fost admisa
cererea formulata de Parchetul de pe lang4 Tribunalul Cluj si autorizate, pentru
0 perioada de 30 zile, incepidnd cu data de 29.05.2015,  masurile de
supraveghere tehnicd, constind in_interceptarea, inregistrarea si localizarea
comunicérilor _telefonice efectuate de citre numitii (...) si {..), precum si
supravegherea audio, video sau prin fotografiere, in mediu ambiental, a
activitatilor desfasurate de sus-numiti.

La data de 18.06.2015, prin ordonant s-a dispus declinarea competentei
de solutionare in favoarea Directiei Nationale Anticoruptie — Serviciul Teritorial
Cluj, fiind Tnregistrat sub nr. 113/P/2015.

Procurorul din cadrul Parchetului de pe langa Tribunalul Cluj a apreciat
cd: ,...din continutul supravegherii tehnice efectuate a rezultat ci o persoana
cu care numitul {...) (consilier local).a dorit si pe care a si reusit s3 o intdlneascs,
in acelasi interes al impiedicérii in orice fel a tragerii la raspundere penald a
numitului {..} este numitul {..), prim-procuror la Parchetul de pe langa
Judecdtoria Huedin (parchet care supravegheazd activitatea organului de
cercetare penala.in dosarul conducerii sub influenta alcoolului...”

La datele de 20.07.2015 si, respectiv, 05.10.2015 a fost reaudiat
denuntatorul.

La data de 13.10.2015, prin referatul intocmit a fost solicitatd prelungirea
pe o duratd de 30 zile, incepdnd cu data de 13.10.2015, a masurilor de
supraveghere tehnicd dispuse autorizate prin incheierea din data de
29.05.2015. Cererea a fost adresatd Curtii de Apel Cluj.

Prin incheierea nr. 4 din data de 13.10.2015 pronuntati in dosarul nr.
1115/33/2015 al Curtii de Apel Ciuj — Sectia Penali a fost dispusa prelungirea
cu 30 zile a masurii de supraveghere tehnicd dispusd anterior prin incheierea
nr. 106/CP/2015 a Tribunalului Cluj, prelungirea fiind dispus pentru perioada
13.10.2015 - 11.11.2015, in conditiile in care maisurile de supraveghere
tehnicd autorizate in cauzi incetaseri la data de 27.06.2015.

Masura de supraveghere tehnicd nu a fost solicitatd/prelungitd pentru
prim-procuror, desi a fost prelungitd de Curtea de Apel Cluj.
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Din situatia tabelard pusé la dispozitia inspectorilor judiciari rezulta ca n
cauzi, la data de 29.05.2015, a fost inceputd urmdrirea penala in rem pentru
infractiunea prev. de art. 289 Cod penal rap. la art. 6 5i 7 din Legea nr. 78/2000.

La data de 05.10.2015, prin ordonanta procurorului s-a dispus delegarea
ofiterilor de politie judiciard in vederea efectuarii de verificari in legdturd cu
dosarul privind pe numitul {...), pentru a cérui solutionare favorahilad ar fi oferit
bani politistului de caz.

La data de 13.10.2015, prin ordonanta procurorului s-a dispus delegarea
ofiterilor de politie judiciard in vederea punerii Tn executare a masurii de
supraveghere tehnica, respectiv inregistrarea audio, video sau prin fotografiere
cu privire la numitul (...), stabilindu-se cad ofiterul de politie"va proceda la
inregistrarea in mediu ambiental a discutiilor care vor fi purtate fntre agentul
de politie (...} si (...).

La dosarul cauzei existd procesul-verbal intocmit/de catre ofiterul de

politie la data de 14.10.2018 privind inregistrarea audio-video a dialoguluig

4

purtat de (...) si agentul de politie {...).

Prin ordonanta nr. 113/P/2015 din data de 05.05.2015, s-a dispus
clasarea cauzei fatd de prim-procuror pentru_ infractiunea prev. de art. 289 Cod
penal, pe considerentul cd nu existd probe c o persoand a sdvdrsit infractiunea
(art. 16 lit. ¢ Cod procedurd penald), precum si disjungerea si declinarea
competentei in favoarea Parchetului de_pe léngd Tribunalul Cluj cu privire la
numitul (...} pentru infractiunea prev. de art. 290 Cod penal.

in ceea ce priveste comunicarea solutiei, prin aceeasi ordonanta s-a
dispus ci solutia nu se comunica motivat de faptul ci ,sesizarea derivatd
privind pe (n.n. magistratul procuror) a fost efectuatd de Parchetul de pe langa
Tribunalul Cluj”.

Inexistenta. ordonantei de incepere a urmdririi penale in rem. =

Exemplificam:

e ‘Dosarul nr. 185/P/2015 a fost inregistrat la data de 16.09.2015, ca
urmare.a plangerii penale formulate de numitul (...), si vizeazd presupuse fapte
de abuz in serviciu comise de magistrati procurori din cadrul Parchetului de pe
langd Judecatoria Cluj Napoca si de magistrat judecdtor din cadrul Judecatoriei
Cluj Napoca, persoana vitamata reclamand faptul ca acestia si-au indeplinit in
mod defectuos atributiile de serviciu in cauzele penale in care a fost parte.

n cauza nu a fost inceputa urmarirea penala in rem.
Cauza a fost solutionatd la data de 19.12.2015, dispunandu-se o solutie
de netrimitere in judecata.

e Dosarul nr. 251/P/2015 a fost inregistrat la data de 14.12.2015, ca
urmare a plangerii penale formulate de persoana vatdmatd si vizeaza
presupuse fapte de luare de mitd si trafic de influentd comise de magistrati
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judecatori din cadrul Tribunalului Cluj — Sectia Civild pe fondul judecarii apelului
in cauza civild nr. 12.418/211/2011.

Tn cauzd nu a fost inceputd urmarirea penald in rem.

La data de 16.12.2015, in temeiul art. 314 alin. 1 lit. a si art. 315 alin. 1 lit.
a si b Cpp rap. la art. 16 alin. 1 it. a Cpp, prin ordonanta procurorului s-a dispus
clasarea cauzei, constatdndu-se c3 faptele nu exists.

e Dosarul nr. 23/P/2016 a fost inregistrat la data de 09.02.2016 si
vizeazd presupuse fapte de abuz in serviciu reclamate de persoana vitimati ca
fiind comise de magistrat judecitor din cadrul Judecitoriei Nisdud, care a
solutionat cauza civild nr. 1091/265/2009 avind ca obiect stabilirea masei
succesorale, apreciind cd la instigarea aparatoruiui ales al numitului (..) a
pronuntat o solutie cu incalcarea normelor legale, cauzandu-i astfel o vitimare
a intereselor sale legitime.

Tn cauzd nu a fost inceputd urmirirea penala in rem.

La data de 14.03.2016, prin ordonanta procurorului s-a dispus delegarea
ofiterilor de politie judiciard in vederea audierii persoanei care a ficut
sesizarea, aceasta fiind audiatd la data.de 15.04.2016, precum si pentru
efectuarea oricdror acte necesare cauzei.

La data de 16.12.2015, in temeiul art. 314 alin. 1 lit. a si art. 315 alin. 1 lit.
a si b Cpp rap. la art. 16 alin. 1 lit. a Cpp, prin ordonanta procurorului s-a dispus
clasarea cauzei, constatandu-se cd sesizarea penald vizeazd modul de derulare
a unui proces civil in curs de desfasurare, datele si informatiile furnizate nu
contribuie la confirmarea suspiciunii privind existenta vreunei fapte de naturs
penald si nu sunt suficiente pentru rasturnarea prezumtiei de nevinovitie.

e Dosarul nr. 18/P/2017 a fost inregistrat la data de 01.02.2017, ca
urmare a plangerii penale formulate de persoana vitimatd si vizeazi
presupuse fapte de abuz in serviciu comise de magistrati judecitori din cadrul
Tribunalului-Cluj si de un executor judecdtoresc, constand in aceea c3, pe
fondul procedurii executérii silite si a judecirii contestatiei la executarea silita
in dosarul.nr. 5742/211/2015 al Tribunalului Cluj, si-au exercitat atributiile in
mod defectuos, executorul judecdtoresc constatand incetarea executirii silite
desi debitorul nu a achitat integral debitul, iar judecitorii pronuntind o
hotédrére care nu are corespondent in practica judiciara, in favoarea debitorului
care a fost exonerat de plata onorariului de succes datorat creditorului {...) in
baza contractului de asistent3 juridica.

in cauzd nu a fost inceputd urmarirea penala in rem.

Cauza a fost solutionata la data de 10.07.2017, dispunandu-se declinarea
competentei de solutionare in favoarea Parchetului de pe l4ng3 Curtea de Apel
Cluj, constatdndu-se lipsa competentei Directiei Nationale Anticoruptie
raportat la criteriu material al pagubei.

Soiutia a fost comunicatd persoanei vitimate.
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Existd ins3, in contrapondere si dosare care au fost solutionate in
termen rezonabil.
Exemplificam:
¢ Dosarul nr. 14/P/2014 — vizeaza presupuse fapte de abuz in serviciu
comise de magistrati judecitori din cadrul Curtii de Apel Cluj, reclamate de
persoana vatimatd, aceasta sustindnd cd magistratii judecatori, cu ocazia
judecdrii unei cauze civile avand ca obiect recuperare drepturi salariale pentru
petentd au dispus in mod abuziv si contrar dispozitiilor, prin invocarea unor
dispozitii previzute n norma abrogata asupra actiunii petentei.
Dosaru! a fost inregistrat la data de 23.01.2014 si solutionat la data de
25.02.2014. Tn cauzi nu a fost inceputa urmdrirea penala in rem.
e Dosarul nr. 15/P/2014 — vizeaza presupuse fapte de abuz in serviciu
comise de magistrat judecitor din_cadrul Tribunaldlui Cluj, reclamate de
persoana vatamatd, aceasta ardtand cd a instrdinat un.teren si, din cauza

neintelegerilor intervenite intre parti, a solicitat ‘revocarea contractului,

urmand o serie de procese.

Dosarul a fost inregistrat la data de'24,01.2014 si solutionat la data de
10.02.2014. in cauza nu a fost inceputa urmarireapenala in rem.

e Dosarul nr. 30/P/2014 - vizeazd presupuse fapte de luare de mit3,
dare de miti si trafic de influentd comise de magistrat procuror din_cadrul
Parchetului de pe langs Tribunalul Bistrita N3s3ud si de magistrat judecator din
cadrul Tribunalului Bistrita N3sdud, reclamate de persoana vitimatd, aceasta
sustinand cé in cursul anului 2013, magistratii ar fi fost influentati, prin acte de
coruptie, pentru a pronunta 6. anumita solutie Tntr-o cauzi aflata pe rol.

Dosarul a fost'inregistrat la data de 28.02.2014 si solutionat la data de
14.04.2014. Tn-cauzi, la data de 07.03.2014 a fost inceputd urmarirea penald in
rem pentru infractiunea prev. de art. 289 alin. 1 Cod penal rap. la art. 65i 7 lit. b
din Legea nr. 78/2000 cu aplic. art. 5 alin. 1 Cod penal.

e Dosarul nr. 156/P/2015 a fost inregistrat la data de 21.07.2015,ca

urmare a plangerii penale formulate de numita..., si vizeaza presupuse fapte de
abuz Thuserviciu, trafic de influentd, cumparare de influentd, inseldciune si uz de
fals comise de magistrat judecitor din_cadrul Judecdtoriei Viseu de Sus.
Persoana vitimata este nemultumitd de modul in care magistratul judecator a
judecat dosarul nr. 2165/336/2014, iar cu privire la sentinta civila nr.
391/12.03.2015 arata ca este nelegald si a fost datd de judecétor in baza unor
,aranjamente”, motiv pentru care solicitd tragerea la réspundere penalad a
magistratului judecator si a avocatului partii adverse.

in cauza, la data de 03.09.2015 a fost inceputd urmdrirea penald in rem
pentru infractiunile prev. de art. 297 Cp rap. la art. 132 din Legea nr. 78/2000 si
art. 291 Cp rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000.

Cauza a fost solutionatd la data de 19.10.2015, dispunandu-se o solutie
de netrimitere in judecata.
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e Dosarul nr. 113/P/2017 a fost inregistrat la data de 08.09.2017 ca
urmare a denuntului formulat de ..., aceasta sustindnd cd magistrat judecitor
din_cadrul Judecétoriei Viseu de Sus — investit cu solutionarea litigiului civil
dintre denuntdtoare si sora sa, i-ar fi promis c3 in schimbul sumei de 2500 euro
ii va da castig de cauza, lucru care nu s-a mai Intdmplat. Mai mult, desi a
solicitat restituirea sumei, nu numai cd judecitorul a refuzat dar ar fi adresat
amenintari familiei acesteia.

la data de 13.09.2017 s-a dispus Tnceperea urméririi penale in rem
pentru infractiunile prev. de art. 298 Cp rap. la art. 6 si 7 lit. b din Legea nr.
78/2000 cu art. 5 alin. 1 Cp si art. 255 Cp anterior cu art. 5 alin. 1 Cp.

La data de 27.09.2017 a fost audiat denuntitorul in calitate de martor.

Cauza a fost solutionatd la data de 07.11.2017, dispunandu-se clasarea
pe considerentul cd faptele nu exista.

SERVICIUL TERITORIAL CONSTANTA

Verificirile efectuate de Inspectia Judiciard ‘au stabilit existenta
urmatoarelor situatii cu privire la:

Motivare contradictorie temeiului ‘solutiei de clasare, respectiv
motivarea nu justificd retinerea temeiului solutiei de clasare precizat in
ordonanta de clasare, ci retinerea unui alt temei de clasare, fir3 a pune in
discutie solutia pe fond, ci doar'o manierd defectuoass de redactare a solutiilor
de clasare:

¢ Dosar penal nr. 131/P/2017 vizand presupuse fapte sivarste de

judecdtor de supraveghere a privdrii de libertate din cadrul PNT Tulcea,
solutionat la datacde 01.08.2017 prin clasare in temeiul art. 16 lit.c) Cod
procedura penald - ,nu existd probe cd o persoand a sdvdrsit infractiunea”
temei retinut in baza urmatoarei argumentatii: ,,ceea ce reclamd petentul nu se
inscrie in ‘tipicitatea obiectivd a celor 2 infractiuni, fiind mai degrabd o
neintelegere a petentului cu privire la continutul constitutiv al acestor
infractiuni. Si tot o nemultumire a petentului cu privire la faptul cd judecdtorul
de supraveghere a solutionat nefavorabil cererile si contestatiile sale, nicdieri in
descrierea faptelor nefiind mentionati bani, bunuri sau alte foloase necuvenite
obtinute de cdtre judecédtor.”

Nerespectarea conditiilor legale in materia masurilor de supraveghere
tehnicd (existenta ordonantelor de améanare a informérii asupra
supravegherii catre persoanele vizate, modalitatea de comunicare a acestor
informatii persoanelor vizate la finalizarea cauzei, modalitatea de arhivare a
datelor obtinute):

¢ Dosar penal nr. 112/P/2015 (9 vol. DUP) a fost inregistrat fa data de
02.04.2015 ca urmare a sesizarii din oficiu privind presupuse fapte de coruptie
savdrsite de persoane aflate in mediul penitenciar si de judecitor din cadrul
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Tribunalului Constanta in legiturd cu solutionarea definitivd a unei cereri de
liberare conditionata.

Tn cauzd, persoanele vizate au ficut obiectul unor ordonante provizorii
de instituire a unor mdasuri de supraveghere tehnica si MST -uri, inclusiv
judecatorul vizat {MST nr. 4/UP/05.04.2015, Curtea de Apel Constanta, dosar
nr. 288/36/2015), misuri care au incetat succesiv pana la data de 01.11.2015,
f3rd ca procurorul de caz Sorin Constantinescu sa emita in temeiul art. 145 Cod
procedurd penald ordonante de améanare a informérii persoanelor
supravegheate pani la terminarea urmdririi penale.

La data de 17.04.2018, in temeiul art. 16 lit. a) Cod procedurd penald se
dispune clasarea cauzei si se iau masuri in vederea informarii'peroanelor vizate
asupra solutiei si masurilor de supraveghere tehnica.

S-a constatat ca perioadd de inactivitate noiembrie 2015 - aprilie
2018, motivats de procurorul de caz prin prisma volumului de activitate inclusiv
pe palierul functiei de conducere pe care a ocupat-o pe perioada instrumentariig
cdosarului. :

S-a constatat ci la dosarul cauzei nu existau dovezi privind arhivarea
suportilor optici rezultati in urma masurilor.de supraveghere tehnica, dar ca
acestea se aflau in compartimentul BDS din cadrul DNA -ST CONSTANTA,
conform practicii acestei structuri feritoriale.

Lipsa de ritmicitate in efectuarea actelor de urmarire penald corelata cu
perioade de inactivitate:
e Dosar penal nr. 169/P/2016 format ca urmare a unei plangeri
penale la 13.06.2016;vizeaza judecator si procuror (generic). La 24.06.2016 s-a
inceput urmarirea penala in rem pentru art. 132din Lg. 78/2000 raportat la art.
297 cp., la 19.08.:2016 se dispune delegarea in vederea audierii persoanei

vitamatesi ridicare inscrisuri. La 18.06.2018, s-a dispus clasarea in temeiul art.

P

-

-

)

16 lite:a Cpp. in intervalul 24.06.2016-18.06.2018 dosarul a fost lasat e

nelucrare.

e Dosar penal nr. 66/P/2016 format ca urmare a unei plangeri penale
la 20.02.2016, vizeaza procuror, care ar fi pretins o suma de bani in legdtura cu
solutionarea unui dosar penal. S-a nceput urmdrirea penald in rem la
03.07.2017 pentru art. 7 lit. b, art. 6 din Legea nr. 78/2000, art. 289 cp., dosarul
fiind solutionat la data de 12.06.2018, dispunandu-se clasarea in temeiul art. 16
lit. a, f Cpp. Tn intervalul 23.03.2016-12.06.2013 dosarul a fost ldsat in
nelucrare. Solutia se comunicd magistratului vizat de cercetari.

¢ Dosar penal nr. 128/P/2015 format ca urmare a unei plangeri penale la
03.04.2015, ordonantd de declinare de Ia Parchetul de pe langd Curtea de Apel
Constanta din 03.04.2015, vizeazd judecator de la Tribunalul Constanta, care cu
ocazia solutiondrii unui dosar civil si-ar fi exercitat abuziv atributiile de serviciu,
respingdnd nelegal o actiune civils. S-a inceput urmdrirea penala la 10.02.2015
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pentru art. 297 alin. 1 Cp. si s-a dispus schimbarea incadrarii juridice prin
ordonanta din 11.05.2017 in art. 13> din Lg. 78/2000 raportat la art. 297 Cp. S-
au atasat inscrisuri de la Tribunalul Constanta, s-au atasat declaratii de avere
ale magistratului, iar ia data de 11.07.2017 se sispune clasarea in baza art. 16
lit. a Cpp. in intervalul 14.04.2015-11.07.2017, dosarul a fost I&sat in
nelucrare.

Inexistenta ordonantei de incepere a urmaririi penale in rem:

* Dosar penal nr. 123/P/2016 format ca urmare a unei sesiziri penale la
23.03.2015 la PCA Constanta, declinat prin ordonanta din 22.04.2016, vizeazi
judecatori de la Tribunalul Constanta, care ar fi primit bani sawalte foloase ptr.
a pronunta o solutie favorabild intr-un dosar civil, s-au atasat fnscrisuri de la
Tribunalul Constanta, proces verbal de citare parte vatdmat3 la 30.06.2016, se
da ordonantd de clasare in baza art. 16 lit. a,b Cpp. la 15.03.2017, ptr. art.6,7
din Lg.78/2000 rap. la art. 289 alin.1 C penal. Nu exist ordonanta de delegare
efectuare acte de urmirire penald, nu existid ordonanta de incepere a
urmaririi penale in rem.

SERVICIUL TERITORIAL CRAIOVA

Verificarile efectuate de JInspectia Judiciard au stabilit existenta
urmatoarelor situatii cu privirela:

Necomunicarea solutiilor de clasare magistratilor vizati de cercetiri,
precum si a masurilor de supraveghere tehnica dispuse fata de acestia.

® Dosar penal nr.30/P/2013, format ca urmare a unui denunt penal

la 30.01.2013, vizeaza procuror de la Parchetul de pe langd Judecitoria
Segarcea, care in perioada februarie-iunie 2013, ar fi pretins denuntatorului
produse alimentare, pentru a solutiona favorabil un dosar in care acesta din
urma era cercetat.

S-a solicitat si obtinut de la Curtea de Apel Craiova autorizarea
interceptarii si inregistrarii de convorbiri si imagini privind pe procuror si
persoanele cu care intrd in contact in activitatea infractionald, precum si
autorizarea inregistrarilor audio-video, in mediul ambienta) inclusiv in biroul
procurorului, fiind emisd autorizatia nr. 6/01.02.2013 pentru o perioada de 30
zile, prelungitd cu inca 60 zile pdn3 la 30.04.2013 inclusiv. S-a audiat martorul
denuntator si la 08.04.2016 s-a dispus clasarea cauzei in temeiul art. 16 lit. a
Cpp.

Solutia nu se comunicd procurorului vizat de cercetiri.

* Dosar penal nr. 46/P/2013, format ca urmare a unei sesiziri din
oficiu la 19.02.2013, vizeaza procuror de la Parchetul de pe 13ng3 Judecitoria
Caracal, care ar fi intreprins demersuri pentru deturnarea in interes personal a
actului de justitie prin fapte subsumate fenomenului de coruptie.
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Din continutul actului de sesizare existau indicii potrivit carora procurorul
actiona pentru exonerarea de raspundere penala a unor persoane fnvinuite in
dosarele care ii erau repartizate spre solutionare, urmare a cointeresarii
materiale de catre acestea.

S-a solicitat de la Curtea de Apel Craiova eliberarea unei autorizatii

pentru interceptarea si inregistrarea convorbirilor sau comunicdrilor de catre
magistratul procuror, sub nr. 9 din 20.02.2013 prelungitd prin autorizatiile nr.
13 din 18.03.2013 respectiv nr. 17 din 19.04.2013. Din exploatarea
autorizatiilor in cauzd s-a constatat cd aspectele sesizate nu s-au confirmat,
sens in care prin rezolutia din 24.01.2014 s-a dispus neinceperea urmaririi
penale in cauza.

Solutia nu se comunica si nici interceptarile dispuse pe magistrat.

= Dosar penal nr. 100/P/2017 format ca urmare a ynei sesizari din
oficiu, avand la bazi o sesizare anonima la 03.11.2016, vizeaza judecdtor sindic
de la Tribunalul Dolj, care in calitatea sa ar fi admis cererea unui Iichidator--'i)
judiciar intr-un dosar aflat in instrumentare, mentiondnd Tn cuprinsul sentintei"
civile nr. 967 din 04.04.2016 ci nu existd bunuri fn averea debitorului care sa
poata fi valorificate, aspect care nu corespundearrealitatii.

S-a dispus inceperea urmadririi penale in rem la 19.07.2017 cu privire la
sdvarsirea infractiunii prevdzute de art. 132 din Lg. 78/2000. Neexistand niciun
indiciu privind urmérirea obtinerii unui_folos necuvenit de citre magistratul
judecator, prin ordonanta din 31.07.2018 s-a dispus clasarea cauzei in temeiul
art.16 lita CPP.

Solutia nu se comunica.

» Dosar penalnr.134/P/2015 format ca urmare a unui denunt
penal fa 07.04.2015, vizeazd procuror de la Parchetul de pe ldngd Judecatoria
Strehaia, Tn legaturd cu pretinse fapte de coruptie savarsite in exercitarea
atributiilor de'serviciu. <

Martorul denuntétor sustine ca n intervalul aprilie-iunie 2014, ar fi dat®
suma de 4.000 lei magistratului procuror, pentru ca acesta sa dispund o solutie
favorabild in dosarul in care era cercetat.

S-a dispus inceperea urmaririi penale in rem la 07.04.2015, pentru art. 7
lit. b din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 283 C.penal, in vederea probarii
infractiunilor de coruptie Tn perioada 21.04.2015-23.04.2015, respectiv
27.05.2015-23.06.2015, s-a dispus supravegherea tehnica a procurorului.

Nu au existat indicii privind pretinderea si primirea sumei de bani de
catre procurorul vizat, din probele administrate n dosar, inclusiv activitatile de
supraveghere tehnicd infirmand aspectele sesizate.

Astfel prin ordonanta din 24.02.2016 in temeiul art.16 lit.a CPP s-a dispus
clasarea cauzei.

Moo
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Solutia nu se comunicd magistratului vizat de cercetiri si nici faptul cd a
fost interceptat. Nu exista la dosar ordonanta de amanare a informarii privind
interceptarile.

SERVICIUL TERITORIAL GALATI

Verificdrile efectuate de Inspectia Judiciard au stabilit existenta
urmatoarelor situatii cu privire la:

Lipsa de ritmicitate Tn efectuarea actelor de urmirire penal3, corelat
cu perioade de inactivitate:

* Dosar penal nr. 172/P/2010, inregistrat la data de 02.07.2010, ca

urmare a unei sesizari din oficiu vizdnd presupusa sdv.a infreprev.de art. 254,
255, 256 C.p. rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000 si art. 132 din Legea nr.
78/2000 rap. la art. 246 C.p. de cétre judecitori din cadrul Judecitoriei Galati,
repartizat la doi procurori in echipd, solutionat la data de 14.03.2014 prin
clasare in temeiul art. 16 lit. a) Cod procedurd penal3, l3sat in nelucrare in
perioadele 02.07.2010-25.10.2011 (cind se‘intocmeste un proces-verbal de
verificari), si 25.10.2011-14.03.2014.

Respectarea conditiilor legale in materia masurilor de supraveghere
tehnicd - modalitatea de exploatare a datelor obtinute, existenta
ordonantelor de amanare a informdrii asupra supravegherii citre persoanele
vizate, modalitatea de comunicare a acestor informatii persoanelor vizate la
finalizarea cauzei, modalitatea de.arhivare a datelor obtinute:

s Dosar penal nr. 20/P/2009 a fost constituit ca urmare a dou3
procese-verbale de sesizare din oficiu din data de 07.04.2009 privind presupusa
savarsire a infr. prev.'de art. 254, 257 C.p. de citre judecitori din cadrul
Tribunalului Vrancea, redistribuit succesiv la doi procurori, fiind in lucru la
procuror lvan Gheorghe o perioada de 5 ani de la data de 04.02.2009 la
03.02.2014.

La-data de 05.02.2009, procurorul de caz emite ordonant3 provizorie de
interceptare si inregistrare audio-video cu titlu provizoriu pentru o perioads de
48 de ore, in mediu ambiental a convorbirilor, comunicarilor, imaginilor,
localizdrii si urmaéririi prin GPS fatd de judecatori si alte 4 persoane.

Prin Tncheierea din 09.02.2009, pronuntati in dosarul nr.172/44/2009
Curtea de Apel Galati a confirmat ordonanta procurorului si a emis autorizatia
de interceptare nr. 1/2009 in temeiul art. 91 V.Cod proceduri penald pe o
durata de 28 de zile, vizand interceptarea si inregistrarea audio-video, in mediu
ambiental, a convorbirilor, comunicarilor, imaginilor, localizarii si urmaririi prin
GPS fatd de judecdtori, respectiv in perioada 07.02.2009-07.03.2009 (in
realitate se constata ca sunt de fapt 30 de zile).

Lla data de 10.02.2009, procurorul de caz a solicitat interceptarea Si
inregistrarea convorbirilor telefonice efectuate de judecitori si alte doud
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persoane, solicitare admisd de Curtea de Apel Galati partial, exclusiv cu privire
doar la unul dintre judecétori si o alt3 persoana.

Prin incheierea din data de 11.03.2009, pronuntatd in dosarul nr.
345/44/2009, Curtea de Apel Galati dispune prelungirea cu 30 de zile a
interceptdrii si inregistrérii convorbirilor telefonice efectuate de judecator si o
altd persoand, respectiv in perioada 11.03.2009-09.04.2009, emitand
autorizatia nr. 4/11,03.2009, respingand solicitarea de autorizare fata de cel
de-al doilea judecator.

Din adresa aflatd la fila 51 din dosar rezultd c3 autorizatiile emise in
cauzi de citre instant3 au fost puse in aplicare de SRi - UM 0894 Bucuresti, in
baza protocolului de cooperare SRI - PiCCJ nr. 003064/00750.din04.02.2009.

la data de 03.12.2014 sunt intocmite procese-verbale de redare a
convorbirilor telefonice efectuate.

Din continutul ordonantei de clasare nr. 20/P/2009 din data de
09.01.2015 rezultd ca au fost avute in vedere la pronuntarea solutiei exclusiv
datele rezultate din interceptirile efectuate si datele rezultate din verificarile
asupra dosarelor de instantd nr. 7252/231/2007, nr. 225/231/2008 si nr.
395/231/2007 aflate pe rolul Judecatoriei Focsani, in care se presupunea ca
judecitorul vizat ar fi dat solutii favorabile in schimbul sumei de 300.000
euro, urmare traficarii influentei de catre celalalt judecétor vizat de sesizarea
din oficiu.

Solutia nu a fost comunicatd magistratilor vizati sub motivatia: ,Solutia
nu se comunicd, sesizarea fiind efectuatd din oficiu”

Verificand dosarul cauzei, inspectorii au constatat cd nu existd dovezi
privind arhivarea suportilor optici si informarea persoanelor supravegheate
despre masurile restrictive luate impotriva lor.

De asemenea, fatd de constatari se apreciaza ca sunt elemente, care in

raport de'dosarele de instanta - nr. 7252/231/2007, nr. 225/231/2008 si nr.
395/231/200, sa pund in discutie daca judecatorii investiti cu solutionarea™”

cauzelor au. fost vizati de eventuale elemente de presiune pe parcursul
solutionarii acestora.

Respectarea conditiilor legale in materia mdsurilor de supraveghere
tehnica - modalitatea de solicitare a emiterii mandatelor de supraveghere
tehnici, modalitatea de exploatare a datelor obtinute, existenta
ordonantelor de amanare a informarii asupra supravegherii citre persoanele
vizate, modalitatea de comunicare a acestor informatii persoanelor vizate la
finalizarea cauzei, modalitatea de arhivare a datelor obtinute:

= Dosar penal nr. 186/P/2014 a fost constituit la data de 15.12.2014
ca urmare a plangerii penale formulate sub aspectul savarsirii unor infractiuni
de trafic de influentd presupus a fi fost savarsite de avocat din cadrul Baroului
Vrancea, care pretindea cd are influenta asupra unor magistrati judecatori din
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cadrul Tribunalului Vrancea si Curtii de Apel Galati, si procurori din cadrul
Parchetului de pe langd Judecdtoria Focsani, Parcehtul de pe langa Tribunalul
Galati si Parchetul de pe 1ang3 Tribunalul Vrancea, in legituri cu dosarele nr.
315/91/2014, nr. 2893/91/2014, nr.108/91/2015, nr. 2485/91/2014 si nr.
2390/91/2014.

Dosarul s-a aflat in instrumentarea a doi procurori: Popescu Gabriefa si
Navadaru Madalin.

La data de 09.09.2015 se dispune prin ordonantd inceperea urmaririi
penale in rem pentru art. 291 C.p. rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000.

in cauzd au fost solicitate si obtinute MST - uri fatd de rudele
magistratilor vizati, cu titlu exemplificativ MST nr. 42/24.12.2015 (sora
judecdtorului vizat), MST nr.40/24.12.2015 (sotul procurorului vizat), MST
nr.37/07.12.2015(sotul procurorului vizat), care au fost prelungite succesiv.

De asemenea au fost emise fata de magistrati: MST nr. 11/19.01.2016
privind tranzactiile financiare ale procurorului, urmare incheierii din data de
19.01.2016, pronuntate in dosarul nr. 39/44/2016, MST nr.5 7/04.03.2016 in
dosar nr. 152/44/2016, care prelungeste MST nr. 30/08.02.2016 in dosar nr.
104/44/2016, fatd de procuror vizand interceptarea convorbirilor telefonice ale
acestuia, precum si localizarea prin intermediul postului telefonic, neexistand la
data de 06.03.2017 MST-uri in executare fatd de magistrati.

Se constata cd au fost solicitate si emise MST-uri vizand interceptarea
convorbirilor telefonice a unor persoane neidentificate: MST nr. 3, 4, 6,
9/UP/19.01.2016, in dosar nr. 39/44/2016.

La data de 06.03.2017 a fost dispusd prin ordonanta nr. 186/P/2014
améanarea informdrii altor persoane decat magistrati despre masura de
supraveghere tehnicd cea fost luata in privinta acestora.

Executarea MST-urilor a fost asiguratd succesiv de SRI — UM 0841
Focsani, ca beneficiar principal, si UM — 0754 Briila, ca beneficiar secundar si
de DNA —SERVICIUL TEHNIC din data de 14.03.2016.

La .data de 06.06.2017, procurorul de caz dispune declinarea
competentei de solutionare in favoarea DIICOT Structura Centrald in vederea
reunirii la dosarul penal nr.348/D/P/2016.

Din verificarile efectuate au rezultat urmitoarele:

- nu exista la urma dosarului dovezi de punere in executare a MST-urilor
dispuse fata de magistrati;

- nu exista dovezi privind amanarea informdrii magistratilor despre masura de
supraveghere tehnica ce a fost luata in privinta acestora;

- nu exista dovezi de transmitere a suportilor optici ciitre DIICOT.

De asemenea, fatd de constatdri se apreciaza ca sunt elemente, care in
raport de dosarele de instanta - dosarele nr. 315/91/2014, nr, 2893/91/2014,
nr. 108/91/2015, nr. 2485/91/2014, nr. 2390/91/2014, si puni in discutie

115 / 256



daca judecitorii investiti cu solutionarea cauzelor au fost vizati de eventuale
elemente de presiune pe parcursul solutionarii acestora.

SERVICIUL TERITORIAL IASI
Verificirile efectuate de Inspectia Judiciara au stabilit existenta
urmatoarelor situatii cu privire la:
Lipsa de ritmicitate in efectuarea actelor de urmarire penala:

= Dosar penal nr. 8/P/2016 vizand presupuse fapte denuntate
comise de judecitor din cadrul Judecatoriei Barlad, in legdturd cu solutionarea
propunerii de arestare preventiva nr. 6123/P/2015 a Parchetului de pe langa
Judecitoria Barlad la data de 07.01.2016, solutionat prin clasare:in temeiul art.
16 lit. a) Cod procedurd penald la data de 03.08.2018, aflat de la data
inregistrarii, respectiv 13.01.2016 in instrumentarea procurgrului Chiriac
Cristina. La data de 14.01.2016 in cauzi s-a dispus(inceperea urmaririi penale
sub aspectul savarsirii infractiunilor prev. de art. 13% din Legea nr. 78/2000, art./ ~
48 C.p. rap. la art. 132 din Legea nr. 78/2000, art. 284 C.p.

Tn cauzi au fost obtinute MST fatd de magistrat in perioada 18.01.2016-
16.03.2016, iar la data de 19.01.2016 se solicita-Directiei Judetene de Informatii
Vaslui obtinerea datelor de trafic (f.387 DUP). La data de 14.01.2016 se audiaza
denuntdtoare si un martor. Datele exploatate urmare MST nu au confirmat
alegatiile.

Inexistenta ordonantei de incepere a urmdririi penale in rem:

= Dosar penal nr, 34/P/2016 vizand presupuse fapte comise de
procuror din cadrul Parchetului de pe langa Tribunalul lasi, solutionat prin
clasare la data de 19.08.2016 printre altele si pentru savarsirea infractiunilor
prev. de art. 291, 321 si art. 323C.p pentru care nu se incepuse la data de
14.07.2016 urmdrirea penala.

» ‘Dosar penal nr. 46/P/2016 vizand presupuse fapte comise de ,
judecdtor din cadrul Judecatoriei lasi, solutionat prin clasare la data de'
09.08.2016, in temeiul art.16 lit.a) Cod procedurd penala fara ca in cauzd sa se
fi inceput urmarirea penala.

SERVICIUL TERITORIAL ORADEA

Verificirile efectuate de Inspectia Judiciara au stabilit existenta
urmitoarelor situatii cu privire la:

Nerespectarea conditiilor legale in materia misurilor de supraveghere
tehnici (modalitatea de solicitare a emiterii mandatelor de supraveghere
tehnica):

s Dosar penal nr. 145/P/2015 - 15 volume UP a fost finalizat prin
rechizitoriu la data de 02.02.2016 si vizeaza fapte de coruptie comise printre
altii de procurori din cadrul Parchetului de pe langd Judecdtoria Beius. Dosarul
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a fost repartizat domnului procuror sef serviciu Ciprian Man si domnului
procuror Chirculescu Dan.

Tn cursul urméririi penale, s-a apreciat necesara strangerea unor probe,
constdnd in acte contabile de la anumite societati comerciale(facturi fiscale,
chitante, devize de marfuri) care ar fi dovedit remiterea unor marfuri ca foloase
necuvenite unuia dintre procurorii vizati, in schimbul unor solutii favorabile. Tn
acest sens, procurorul sef Ciprian Man soliciti ANAF - Directia Generald
Antifrauda Fiscald fa data de 14.10.2015 efectuarea unor controale la sediile SC
si SC avand ca urmdtoare obiective: ,identificarea contractelor, facturilor si
documentelor de platd aferente, privind cumpirarea de materiale de
constructii si prestari servicii, in perioada 2009 - prezent, de la societatea in
cauza de cdtre (n.n. procuror)/.../”. Se constat ci perioada la care se solicits
sd se refere controlul depiseste termenul de prescriptie a datoriei fiscale
bugetare, de 5 ani, controlul fiind solicitat pe o péerioadi de 6 ani retroactiv.
La data de 28.10.2015, ANAF - Directia General3 Antifraud3 Fiscal3 comunics ¢
la data de 23.10.2015 a efectuat controalele‘solicitate, atasand rapoartele de
control respective, impreund cu actele contabile relevante ridicate, acestea
fiind folosite ca probe in procesul penal {vol.10.DUP, f.1-82).

Cauza a fost inregistratd pe rolul Curtii de Apel Oradea, sub nr.
84/35/2016.

La data de 19.01.2017, judecadtorul fondului solicitd DNA ST ORADEA (jud.
Mihail Udroiu) ldamuriri privind modalitatea de exploatare a MST obtinute si
anume ,dacd au existat alte rezultate ale supravegherii tehnice, care au fost
apreciate ca procurorul de caz ca nefiind pertinente, concludente si utile cauzei
precum si dacd, in_ipoteza in care existdi asemenea procedee probatorii,
rezultate din supravegherea tehnic3 nu fac obiectul altor cauze afiate in curs de
urmdrire penaldla DNA”. S-au solicitat de asemenea ,copii ale mijloacelor de
probd administrate in dosarul nr. 125/P/2012, certificate cu originalul.”

Adresa a fost inregistrata la 20.01.2017 {a urma dosarului nr. 145/P/2015
si poartd.urmatoarele mentiuni olografe: ,Existd si alte materiale rezultate in
urma_supravegherii tehnice care au fost apreciate de procurorul de caz ca
nefiind pertinente, concludente si utile cauzei - disjuns 179/P/2015. De vorbit
cu sefu 125/P/2012.”

La data de 25.01.2017 se comunic3 instantei sub semndtura procurorului
sef serviciu Ciprian Man c& ,,in dosarul penal nr. 145/P/2015 al DNA ST Oradea
privind pe (...} existd si alte materiale rezultate in urma supravegherii tehnice
care au fost apreciate de procurorul de caz ca nefiind pertinente, concludente si
utile cauzei, acestea nefiind folosite in alte cauze.” Se trimite ,in copie
conforma cu originalul, dosarul penal nr. 125/P/2012 privind pe {...).”

La data de 11.09.2015, data la care s-a si inceput urmarirea penald in
rem, procurorul de caz Ciprian Man solicitd judecatorului de drepturi si libertati
din cadrul Curtii de Apel Oradea autorizarea solicitirii de la furnizorii de servicii
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de comunicatii electronice a listingurilor tuturor convorbirilor(date, voce, SMS,
MMS), care au fost initiate sau receptionate in perioada 01.06.2013-30.01.2014
de la posturile telefonice utilizate de numita (...} si de procurorul vizat.

Prin incheierea nr. 1/11.09.2015, judecitorul de drepturi si libertati din
cadrul Curtii de Apel Oradea respinge solicitarea retindnd cd urmare Deciziei
CCR nr. 440/2014 cu privire la constitutionalitatea Legii nr. 82/2012, publicata
in M.Of. nr. 653/04.09.2014, ,organele judiciare si cele cu atributii in domeniul
sigurantei nationale nu mai au acces la datele care au fost retinute si stocate
deja in baza Directivei 2006/24/CE si a Legii nr.82/2012 in vederea utilizarii lor
in cadrul activittilor definite de art. 1 alin. 1 din Legea nr. 82/2012. Intrucét nu
s-a intervenit legislativ, in conditiile inexistentei unei legi care sareglementeze
procedura retinerii si stocdrii datelor, art. 152 Cod procedurd penala ramane
fara aplicabilitate practicd, acest text urmand a deveni incident imediat ce este
adoptatd o noua lege referitoare la retinerea datelor”

- Nerespectarea conditiilor legale in materia masurilor de supraveghere g

tehnicd (modalitatea de solicitare a emiterii mandatelor de supraveghere
tehnicd, desemnarea organului de executare a mandatelor emise, modalitatea
de exploatare a datelor obtinute, existenta ordonantelor de amanare a
informarii asupra supravegherii catre, persoanele vizate, modalitatea de
comunicare a acestor informatiiy persoanelor vizate la finalizarea cauzei,
modalitatea de arhivare a datelor obtinute):
= Dosar penal nr. 24/P/2013 — 41 vol.UP, peste 30.000 file, a fost

inregistrat la data de 21.03.:2013 ca urmare a procesului-verbal de sesizare din
oficiu al DGA Bihor, dosarul fiind repartizat domnului procuror Ciprian Man, iar
din data de 28.03.2017 domnului procuror Ardelean Marius Cristian si vizeaza
printre altele, presupuse fapte de luare de mita de citre judecétori din cadrul
Tribunalului Bihor'constand in solutionarea nelegala a unor cauze civile privind
contestatii impotriva unor taxe de fnmatriculare auto.

Tn<cauzi s-a dispus solutie de clasare la data de 24.08.2018, in temeiul’

art.16 lit.b). Cod procedurd penala fata de magistratii vizati si mai muite
persoane, disjungere pentru alte persoane féra calitate.

La acest dosar au fost conexate dosarele penale nr. 28/P/2013 si nr.
81/P/2014, iar la datele de 30.01.2018 si 12.02.2018 prin ordonante s-a dispus
continuarea urméririi penale fata de suspecti.

Tn cauzd au fost emise autorizatii de interceptare vizand persoane fara
calitatea de magistrat, in conditiile vechiului Cod de procedurd penald de un
judecator de la Tribunalul Bihor, respectiv Autorizatiile nr. 42 si nr.
43/22.03.2013 date in dosarul nr. 3596/111/2013 (vol.22 DUP), Autorizatia nr.
44/28.03.2013 data in dosarul nr. 3694/111/2013 (vol.22 DUP), Autorizatiile nr.
A8, 49/04.04.2013 date in dosarul nr. 3886/111/2013 (vol.22 DUP), Autorizatiile
nr. 58,59/08.05.2013 date in dosarul nr. 4641/111/2013 {vol.22 DUP) si de un
judecdtor de la Curtea de Apel Oradea, respectiv Autorizatiile nr.
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7,8/11.04.2013 date in dosarul nr. 116/35/2013 (vol.22 DUP), Autorizatiile nr.
5,6/08.04.2013 date in dosarul nr. 107/35/2013 (val.22 DUP), in care este
desemnat ca organ de executare SRI - Directia Judeteana Bihor fie singur, fie
in colaborare cu DNA ST Oradea sau cu operatorii de telefonie mobil3.

La data 11.10.2017, Curtea de Apel Oradea prin incheierea penala nr. 7
pronuntatd in dosarul nr. 468/35/2017 respinge solicitarea autorizirii obtinerii
de la furnizorii de servicii de comunicatii electronice a listingurilor tuturor
convorbirilor (date, voce, SMS, MMS) — vol.22 DUP, f.413-419, retinand cd ,,
in conditiile in care in prezenta cauzi procurorul a solicitat incuviintarea
transmiterii unor date ce au fost retinute sau puse la dispozitia organelor
judiciare in conformitate cu Legea nr.82/2012 declarat neconstitutionala si
care/.../nu rezultd s3 se regdseascd in situatiile de exceptie/.../, singura solutie
legald cu privire la cererea formulatid de procuror nu poate fi'decat cea a
respingerii ei. A considera cd datele retinute in temeiul unor dispozitii declarate
ulterior neconstitutionale ar putea fi obtinute de organele de urmarire penald
prin raportare la noul cadru normativ ar determina lipsirea de efecte juridice a
Deciziei CCR nr. 440/2014. De altfet, chiar dacé s-ar aprecia contrariul, avand in
vedere perioada pentru care au fost solicitate datele de trafic (1 septembrie
2012-1 mai 2013) termenul de péstrare previzut chiar de actuala legislatie a
fost depadsit {n.n. 3 ani)”.

la data de 07.02.2017 se ‘dispune prin ordonantd amanarea informarii
persoanelor supravegheate pana la finalizarea urméririi penale.

La data de 05.09.2013 se comunicd judecitorului vizat cd discutiile Tn
mediul ambiental purtate de acesta si un grefier in cadrul Tribunalului Bihor nu
au fost redate pana.la acea datd. (vol.40 DUP, f.53)

Din verificari au mai rezultat urmitoarele:

- Fata de continutul adresei din data de 05.09.2013, nu se poate stabili
dacd au fost solicitate autorizatii sau MST fatj de magistratii vizati si nici
perioada in care acestia au fost interceptati, de asemenea nu exist3 rediri ale
convorbirilor eventual interceptate;

= Nu exista la dosar comunicarea existentei unor masuri de supraveghere
fatd de persoanele in raport de faptele cirora s-a pronuntat la data de
24.08.2018 solutie de clasare si care au fost supuse unor astfel de masuri;

- Existenta unor mentiuni necredibile privind data intocmirii unor acte de
urmarire penald, in raport de volumul informatiilor prelucrate: peste 85 de
procese-verbale de redare intocmite de subcomisar politie Mihali Silvia la data
de 26.02.2018, ce au fiecare in parte un numir de 2 (in mai putin de 25% din
procesele ~ verbale intocmite} pani la 8 pagini;

- Exploatarea in anul 2018 a informatiilor obtinute ca urmare a punerii in
executare a autorizatiilor de interceptare obtinute in anul 2013 (procesele
verbale de redare din 26.02.2018);
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- Lipsa de ritmicitate a actelor de urmarire penald corelata cu
perioade lungi de inactivitate: perioade intense: 2013, sfarsitul anului 2017 -
2018, perioada de inactivitate: 2014-2017;

- Magistratii devin suspecti in cauza inainte de exploatarea datelor
obtinute ca urmare a autorizatiilor de interceptare a altor persoane, in
conditiile Tn care temeiul faptic al emiterii autorizatiilor de interceptare a altor
persoane era obtinerea unor date privind sdvarsirea unor infractiuni de
coruptie de cdtre magistrati;

- Nu existd dovezi privind stocarea suportilor optici in privinta
interceptirilor persoanelor fata de care s-a dispus o solutie de clasare.

. Dosar nr. 13/P/2016 format ca urmare unei sesizaridin oficiu.

La data de 19.11.2014 procuror loan Amariei din cadrul DNA Structura
Centrala, ,analizdnd continutul lucrdrilor inregistrate la Serviciul Informatii
Clasificate”, s-a sesizat din oficiu cu privire la faptul'ca la Parchetul de pe langa
Judecatoria Satu Mare este inregistrat dosarul nr. 3156/P/2013 avénd ca obiect

comiterea unor infractiuni de abuz in serviciu in legdtura cu modalitatea de

executare a unui contract de achizitii publice.

La data de 08.12.2013, procurorul carevinstrumenta dosarul penal nr.
3156/P/2013 a dispus efectuarea unei constatari tehnico — stiintifice.

Tn acest context, procurorulgeneral al Parchetului de pe langa Curtea de
Apel Oradea si procurorul sef sectie din cadrul aceluiasi parchet, au exercitat
constant presiuni atat asupra procurorului care instrumenta dosarul penal
mentionat, cat si asupra prim-procurorului de 1a Parchetul de pe langa
Judecitoria Satu Mare,wpentru a-i determina sa renunte la cercetarile
efectuate, sau pentru ca acest dosar sa fie instrumentat de un alt procuror.
Initial, aceste presiuni s-au manifestat sub forma solicitdrii de copii de pe dosar,
precum si a invocdrii in sedinte de lucru a unor presupuse nereguli in
instrumentarea acestui dosar.

Ulterior la 05.09.2014, Parchetul de pe langa Curtea de Apel Oradea a
refuzat s3“aprobe plata raportului de constatare tehnico-stiintifica dispus de
procurerul de caz.

La 06.10.2014 la solicitarea procurorului general al Parchetului de pe
{anga Curtea de Apel Oradea, prim-procurorul Parchetului de pe langa
judecitoria Satu Mare a infirmat rezolutia de dispunere a constatérii tehnico -
stiintifice.

Din datele existente, rezultd cd omul de afaceri (...) cel care executa
contractul de achizitii publice, era un apropiat al presedintelui PSD Satu Mare,
in anturajul acestuia se afla procurorul sef Sectie penald in cadrul Parchetului
de pe langd Curtea de Apel Oradea, persoan apropiata procurorului general
al Parchetului de pe langd Curtea de Apel Oradea, cel care ar fi exercitat
presiunile expuse mai sus asupra procurorului de caz.
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S-a inceput urmdrirea penald la 19.11.2014 la DNA Structura Central3, in
dosarul nr. 635/P/2014. La data de 26.01.2016, dosarul a fost trimis la Serviciul
Teritorial Oradea din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie, unde a fost
inregistrat sub nr. 13/P/2016 si repartizat procurorului Rusu Lucian.

Redistribuirea dosarului nr. 635/P/2014 de la Directia National3
Anticoruptie - Structura Centrald, la Directia Nationald Anticoruptie —
Serviciul Terotorial Oradea, s-a ficut conform ordinului rezolutiv al
procurorului sef adjunct al Directiei Nationale Anticoruptie, Marius lacob.

In cauzi, s-a emis ordonanta de clasare [a 06.03.2017 in temeiul art. 16
lit. a, b cpp., solutia nu s-a comunicat magistratilor vizati de cercet3ri.
Comunicarile privind solutia dispusd si interceptirile s-aurealizat dupi 1.6
ani, la dosar nu existd ordonanta de amanare a informdrii privind
interceptarea magistratilor.

Procurorul de la Parchetul de pe langd Curtea de Apel Oradea a fost
subiectul a patru mandate de supraveghere tehnicd emise de Curtea de Apel
Bucuresti, Sectia | Penala in perioadele: 19.11.2014 - 18.12.2014; 19.12.2014 -
17.01.2015; 18.01.2015 - 16.02.2015; 16. 02.2015 - 17.03.2015;

Procurorul de Ja Parchetul de pe langa Judecdtoria Satu Mare a fost
subiectul a patru mandate de supraveghere tehnicd emise de Curtea de Apel
Bucuresti, Sectia | penala in perioadele: 19.11.2014 - 18.12.2014; 19.12.2014 -
17.01.2015; 18.01.2015 - 16.02.2015; 16.02.2015 - 17.03.2015;

Procurorul general al Parchetului de pe langd Curtea de Apel Oradea a
fost subiectul a patru mandate de ‘supraveghere tehnicid emise de Curtea de
Apel Bucuresti — Sectia | penald in perioadele: 19.11.2014 - 18.12.2014;
19.12.2014 - 17.01.2015; 18.01.2015 - 16.02.2015; 16. 02.2015 - 17.03.2015;

Un alt procuror, pensionar la data instrumentdrii dosarului, a fost
subiectul a patru mandate de supraveghere tehnica emise de Curtea de Apel
Bucuresti <

La dosarul cauzei au fost identificate mai multe adrese ale Directiei
Nationale Anticoruptie - Structura Centrald Serviciul Tehnic, toate sub
semnatura procurorului sef directie LAURA CODRUTA KOVESI, prin care se
solicita ca traficul rezultat in urma punerii in aplicare a incheierii si
autorizatiei instantei sa fie inaintat s3ptdmanal, in vederea efectudrii in
conditii optime a urmadririi penale si se desemneaza in calitate de BENEFICIARI
SECUNDARI ai interceptarilor dispuse — U.M. 0127 BUCURESTI si - U.M. 0573
Satu Mare din cadrul SRI.

Tot la dosarul cauzei a fost identificata la fila 75, adresa din 19.11.2014
a procurorului sef directie LAURA CODRUTA KOVESI cdtre SRI — U.M. 0573
Satu Mare prin care, in temeiul competentelor legale si al Protocolului de
cooperare dintre Serviciul Roman de Informatii si PICCJ nr. 003064/2009, se
solicita cooperarea pentru desfdsurarea unor activititi comune privind
acordarea de sprijin tehnic si analitic pentru verificarea si completarea
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informatiilor obtinute in cauza care face obiectul dosarului penal nr.
635/P/2014 al Directiei Nationale Anticoruptie - Structura Centrald.

Solutia de clasare dispusd de procurorul Rus Lucian Claudiu la data de
06.03.2017 este nemotivatd in fapt, are inserat doar continutul procesului-
verbal de sesizare din oficiu, din probatiunea administratd (in special mésuri
de supraveghere tehnicd), nu au existat elemente probatorii care sd conducd
la dovedirea infractiunilor pentru care s-a inceput urmdrirea penald, astfel cd
se va dispune clasarea cauzei, mentioneaza procurorul de caz.

Comunicarea misurilor de supraveghere tehnica catre magistratii vizati,
s-a realizat dup3 1,6 ani de la data solutionarii cauzei, incalcandu-se prevederile
art. 145 alin. 1, 3 C.p.p, cu privire la informarea persoanei supravegheate.

= Dosarul nr. 20/P/2013 a fost inregistrat la data de 11.03.2013, ca
urmare a procesului-verbal de sesizare din oficiu din“data de 11.03.2013
intocmit de procurorul sef birou Man Ciprian, retindndu-se ca ,,...exista date si
informatii referitoare la implicarea unui judecator de la Curtea de Apel Oradea,

Sectia Penald si un avocat in cadrul Baroului Bihor, in sdvarsirea unor fapte de

coruptie ..."- luare de mit si, respectiv trafi¢ de influenta si instigare la luare de
mitd, constand in aceea cd ,fiptuitorul {...), judecdtor in cadrul Sectiei Penale a
Curtii de Apel Oradea primeste diferire;sume de bani atdt direct cat si prin
persoane interpuse, cu care se afldn relatii apropiate (cum ar fi judecatorul (...)
din cadrul aceleasi sectii a Curtii de, Apel Oradea, ori avocatul din cadrul
Baroului Bihor) pentru pronuntarea unor hotarari judecatoresti favorabile
justitiabililor implicati in dosare penale aflate pe rolul Curtii de Apel Oradea si
repartizate completului dejudecata din care magistratul face parte. (...)"

La aceeasi datd; dosarul a fost repartizat procurorului Man Ciprian, care
prin ordonantele din data de 11.03.2013 si 20.03.2013 a dispus delegarea
ofiterilor de politiejudiciara, respectiv a ofiterilor si agentilor cu atributii de

politie judiciard.din cadrul DGA — SJA Bihor, in vederea efectudrii unor activitati,
la data-de 03.06.2013 fiind inaintate actele efectuate in baza ordonantei de™

delegare, respectiv declaratiile (olograf} a patru persoane.

Prin referatul din data de 12.03.2013, procurorul de caz a solicitat, in
temeiul art. 91" alin. 1 si 2 si urm. Cpp (anterior} si art. 91* Cpp {anterior),
autorizarea interceptarii si inregistrarii, pe o perioada de 30 zile, cu incepere de
la 12.03.2013 pand la data de 10.04.2013 a tuturor comunicatiilor telefonice
efectuate de la/citre numerele de apel utilizate de judecator, avocat, s.a.,
precum si autorizarea efectuarii de inregistréri audio-video in mediul ambiental
si de imagini, pe momente operative, pentru aceeasi perioadd, cu privire la
activitatea desfisuratid de citre acestia si a intalnirilor acestora cu diferite
persoane, cat si a discutiilor purtate de in mediul ambiental.

n acelasi referat, s-a mentionat:
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- interceptarile si inregistrarile dispuse mai sus vor fi efectuate de citre
Serviciul Romén de Informatii — Directia Judeteana de Informatii Bihor — in
colaborare cu operatorii de telefonie mobil3;

- redarea convorbirilor si exploatarea materialelor va fi efectuatd de citre
Serviciul Roman de Informatii ~ Directia Judeteana de Informatii Bihor;

- inregistrarile audio-video in mediul ambiental si de imagini dispuse si
redarea discutiilor inregistrate vor fi efectuate de citre Serviciul Roman de
Informatii — Directia Judeteana de Informatii Bihor.

Prin incheierea penala nr. 2/5/2013 din data de 12.03.2013, pronuntat3
in dosarul nr. 86/35/2013 al Curtii de Apel Oradea s-a dispus autorizarea
masurilor solicitate.

Au fost emise Autorizatile nr. 3 din data de 12.03.2013, privind
interceptarea si inregistrarea comunicatiilor si nr. 4 din data de 12.03.2013
privind autorizarea efectuarii de inregistrari audio-video in mediul ambiental si
de imagini, pe momente operative.

fn perioada martie 2013 - februarie 2014 dosarul a rimas in nelucrare.

La data de 07.02.2014, prin ordonanta procurorului s-a dispus amanarea
efectudrii informarii despre masurile de supraveghere tehnica.

La data de 12.05.2014 a fost dispusd inceperea urmaéririi penale in rem
pentru infractiunile prev. de art. 47 Cp rap. la art. 289 alin. 1 Cp rap. ia art. 6
din Legea nr. 78/2000; art. 289 alin. 1 Cp rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000 si
art. 291 alin. 1 Cp rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000.

La aceeasi datd s-a dispus.delegarea ofiterilor de politie din cadrul
Directiei Nationale Anticoruptie” — Serviciul Teritorial Oradea in vederea
efectudrii unor acte de urmadrire penald, mentionate cu caracter general
(solicitdri de date si efectuarea de verificdri la diferite organe sau institutii
publice ori private, ridicdri de acte si inscrisuri, audieri de martori, etc.), in
cauza, la datele de 03 si 14.07.2014 fiind audiati 3 martori si atasate fnscrisuri
(hotarari judecdtoresti),

La data de 15.07.2014, s-a dispus clasarea cauzei pe considerentul ¢i
faptele nu exista (art. 16 lit. a Cpp), fiind comunicate masurile de supraveghere
tehnica persoanelor vizate de acestea.

* Dosarul nr. 44/P/2014 a fost inregistrat la data de 30.04.2014, ca
urmare a denuntului formulat, prin care se sesiza faptul ¢d prin intermediul
unui avocat, care si-ar fi traficat influenta, un magistrat judecétor din cadrul
Judecatoriei Beius a pretins suma de cate 2.000 lei de la mai multe persoane
pentru a pronunta o solutie favorabila intr-un dosar aflat pe rolul Judecdtoriei
Beius, dosar ce priveste persoane care au obtinut pe nedrept pensii. La denunt
au fost anexate inscrisuri din dosarul nr. 1240/P/2010 al Parchetului de pe
I&8nga Judecatoria Beius.

Prin ordonanta din data de 05.05.2014 s-a dispus inceperea urmaririi
penale in rem pentru infractiunile de trafic de influent3 - prev. de art. 291 alin.
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1 Cp rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000, luare de mita — prev. de art. 289 alin. 1
Cp rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000 si cumparare de influenta - prev. de art.
292 alin. 1 Cp rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000.

La data de 05.05.2014, prin referatul intocmit procurorul de caz a
solicitat judecétorului de drepturi si libertati din cadrul Curtii de Apel Oradea, in
temeiul art. 138 lit. a Cpp, art. 139 Cpp si art. 140 alin. 1 si 2 Cpp, sd dispund
supravegherea tehnicd, pe o pericadd de 30 zile incepdnd cu data de
06.05.2014 pana la 04.06.2014, constdnd in interceptarea comunicatiilor ori a
oricirui tip de comunicare la distanta efectuate de la/citre numerele de apel
utilizate de faptuitori (avocat si judecator), sau de alte persoane.

Prin incheierea nr. 1 din data de 05.05.2014, pronuntatd. in dosarul nr.
179/35/2014 al Curtii de Apel Oradea, a fost admisa cererea formulatd de
Directia Nationald Anticoruptie — Serviciul Teritorial Oradea si autorizata pe o

duratd de 30 zile, incepand cu data de 06.05:2014 pana la 04.06.2014, _

supravegherea tehnic3, constand in interceptarea comunicatiilor ori a oricarui

tip de comunicare la distantd efectuate de la/cdtre numerele de apel utilizate

de fiptuitori, sau de alte persoane, fiind emis,mandatul de supraveghere
tehnicd nr. 1/05.05.2014.

La aceeasi dat, procurorul de ¢az a dispus prin ordonantd, in temeiul
art. 142 alin. 1 Cpp: ,Supravegherea tehnicd pe o duratd de 30 zile, de la
06.05.2014 pan3d la 04.06.2014 inclusiv, constdnd 1in interceptarea
comunicatiilor ori a oricdrui tip de comunicare la distantd, efectuate de la/catre
numirul de ape! (..) utilizat de faptuitorul avocat, sau de alte persoane,
respectiv de la numerele.de telefon (...) utilizate de judecdtor, sau de alte
persoane, va fi cefectuati de Serviciul Romdn de Informatii - Directia
Judeteand de_Informatii Bihor, in colaborare cu operatorii de telefonie
mobila.

Redarea convorbirilor si exploatarea materialelor va fi efectuatd dex

-

cétre Serviciul Romdn de Informatii — Directia Judeteand de Informatii Bihor.” *=

Aufost intocmite 3 Note de redare pentru convorbirile inregistrate la
datele.de 12.05.2014, 19.05.2014 si 20.05.2014.

Prin referatul din data de 03.06.2014 a fost solicitatd prelungirea masurii
supravegherii tehnice, iar prin incheierea nr. 4 din data de 03.06.2014,
pranuntatd in dosarul nr. 220/35/2014 al Curtii de Apel Oradea, a fost admisa
cererea si s-a dispus prelungirea masurii supravegherii tehnice pentru o
perioad3d de 30 zile, incepand cu data de 05.06.2014 si pana la data de
04.07.2014 inclusiv, pentru ambele persoane.

La data de 01.07.2014 s-a dispus delegarea ofiterului de politie judiciara
in vederea efectudrii unor acte de cercetare penald, enumerate in cuprinsul
ordonantei, insd nu a fost efectuat nici un act de cercetare penala din cele

dispuse.
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Prin ordonanta din data de 02.03.2016 s-a dispus clasarea cauzei privind
savdrsirea infractiunilor de trafic de influentd - prev. de art. 291 alin. 1 Cp rap.
la art. 6 din Legea nr. 78/2000, luare de mit3 — prev. de art. 289 alin. 1 Cp rap.
la art. 6 din Legea nr. 78/2000 si cumpérare de influents - prev. de art. 292 alin.
1Cp rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000, pe considerentul c3 nu exist3 probe ca
0 persoand a savarsit infractiunea - prev. de art. 16 lit. c Cpp.

La dosarul cauzei nu existd procese-verbale pentru fiecare activitate de
supraveghere tehnicd, in care sd fie consemnate rezultatele activitatilor
efectuate, si nici procese-verbale de redare a convorbirilor interceptate si
inregistrate, conform art. 143 alin. 1 si 4 Cpp.

Nu existd ordonanta de amdnare a efectudrii informdrii, conform art.
145 alin. 4 Cpp, pentru nici unul dintre subiectii mésurii de supraveghere
tehnica si nici informarea prevézuté la art, 145 alin. 1.5i 5 Cpp.

Solutia a fost comunicatd doar denuntitoarei:

Lipsa de ritmicitate in efectuarea actelor'de urmirire penals, corelats cu
perioade de inactiviate:

* Dosarul nr. 21/P/2013 a fost inregistrat la data de 20.03.2013, ca
urmare a disjungerii dispuse prin rechizitoriul nr. 85/P/2012 din data de
19.03.2013 al Serviciului Teritorial Oradea, in cauza disjunsa fiind efectuate
cercetdri fatd de magistrat judecitor din cadrui Curtii de Apel Oradea sub
aspectul sdvarsirii infractiunii de luare de mitd — prev. de art. 254 alin. 1 Cp rap.
la art. 6 si 7 alin. 1 din"Legea nr. 78/2000, infractiune pentru care a fost
inceputd urmaérirea penald in dosarul nr. 85/P/2012. La dosarul cauzei au fost
atasate copii ale actelor de urmadrire penalé efectuate in dosarul nr. 85/P/2012.

La data de 20.03.2013 dosarul nr. 21/P/2013 a fost repartizat
procuroruiui Man Ciprian, care a solutionat si dosarul nr. 85/P/2012.

La data de 20.03.2013, prin ordonants s-a dispus delegarea ofiterilor de
politie judiciard in vederea efectuirii unor acte de urmarire penald.

Lawdata de 19.02.2014, prin ordonanta procurorului a fost respinsa
cererea judecatorului (invinuit/suspect in dosaru! nr. 21/P/2013) de consultare
a dosarului si restrictionarea consultdrii dosarului, m3sura dispusa fiind
comunicatd suspectului.

In perioada martie 2013 — noiembrie 2015 dosarul a rimas in nelucrare.

La data de 11.11.2015 s-a procedat la audierea unui martor, pentru care
in dosarul nr. 85/P/2012 se formulase cerere de comisie rogatorie
internationala catre autoritdtile de Belgia, unde martotul se afla in stare de
arest preventiv. Audierea nu a putut fi insd efectuatd, intrucat martorul a
refuzat sa raspundd la orice intrebare, iar legislatia belgiana permite acest
lucru.

La data de 10.12.2015, prin ordonanta procurorului s-a dispus clasarea
cauzei fatd de suspectul judecdtor pentru sdvarsirea infractiunii de luare de
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mitd — prev. de art. 254 alin. 1 Cp rap. la art. 6 s5i 7 alin. 1 din Legea nr. 78/2000
cu aplicarea art. 5 alin. 1 Cp, retindndu-se ca ,din analizarea materialului
probator administrat in cauzd, cu toate cd existd date si indicii temeinice privind
implicarea suspectului (judecdtor) in comiterea faptelor de coruptie, nu s-a
putut dovedi cu probe certe, care s@ Inldture orice indoiald, vinovdtia
suspectului sus-numit.” (art. 16 lit. ¢ Cpp)

Suspectul judecétor a formulat plangere impotriva solutiei, plangere ce a
fost admis3 si modificat temeiul dispozitiei de clasare din art. 16 lit. c Cpp in art.
16 lit. a Cpp.

= Dosarul nr. 28/P/2017 a fost inregistrat la data de 19.04.2017, in
baza procesului-verbal de sesizare din oficiu intocmit de procurorul Muntean
Adrian Valentin, retindndu-se cd ,..avdnd in vedere datele si informatiile
detinute, in temeiul art. 288 alin. 1 Cpp si art. 292 Cpp, ne-am sesizat din oficiu
cu privire la sdvarsirea de cdtre un judecdtor din cadrul Tribunalului Bihor a |
infractiunii de trafic de influenta — prev. de art. 291 alin. 1 Cp cu referire la art. }J
6 si 7 lit. b din Legea nr. 78/2000.”

S-a mai retinut cid ,existd date si‘indiciica punerea in libertate a
numitului {...) si inlocuirea masurii arestarii preventive cu masura arestului la
domiciliu in cazul numitului (..) s-au facut ca urmare a interventiei numitei
{judecitorul vizat) pe langd magistratii Curtii de Apel Oradea, investiti cu
solutionarea cererilor formulate de numitii (...)” sica ,..in schimbul interventiei
efectuate pe langd magistratii Curtii de Apel Oradea, in perioada noiembrie
2013 — aprilie 2014, numita ... ar fi primit de la numitul ... 0 anumita suma de
bani si alte foloase necuvenite (...).”

La data de 19:04.2017, dosarul a fost repartizat procurorului Muntean
Adrain Valentin, la aceeasi data fiind dispusa inceperea urmaririi penale in rem
pentru infractiunea.prev. de art. 291 alin. 1 Cp rap. la art. 6 si 7 lit. b din Legea
nr. 78/2000. 2

in perioada aprilie 2017 — martie 2018 in cauzd nu a fost efectuat nici
un.act de urmarire penald, dosarul ramanand in nelucrare.

La data de 26.03.2018 s-a dispus delegarea ofiterului de politie judiciara
in vederea efectudrii unor acte de urmdrire penala, fiind audiat un martor la
data de 29.03.2018.

la data de 06.08.2018, dosarul a fost repartizat procurorului Man
Ciprian.

Prin ordonanta din data de 19.09.2018, s-a dispus clasarea cauzei pe
considerentul ci fapta nu existd (art. 16 lit. a Cpp)-

= Dosarul nr. 81/P/2013 a fost inregistrat la data de 03.09.2013, ca
urmare a disjungerii dispuse prin rechizitoriul nr. 59/P/2012 din data de
22.08.2013 al Serviciului Teritorial Oradea. 5-a retinut ci ,din actele existente
in dosarul nr. 59/P/2012 a rezultat o presupunere rezonabili potrivit cdreia
numitii(...) — trimisi in judecata n dosarul nr. 45/P/2009 al D.N.A. — Serviciul
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Teritorial Satu Mare pentru sdvarsirea de infractiuni de coruptie in concurs cu
infractiuni de contrabandd si crimd organizatd au obtinut in priméd instantd
solutii de achitare sub aspectul savarsirii infractiunii de constituire a unui grup
infractional organizat in scopul sdvarsirii de infractiuni grave (fapt ce a permis
aplicarea unor pedepse reduse celor doi), ca urmare a unor acte de coruptie.
(...) Cu privire la aceste achitdri numitii {...) au purtat cu numitul {...} o discutie in
care isi exprimau indoiala cu _privire la solutia de achitare obtinutd de numitii

La dosarul cauzei au fost atasate copii ale actelor de urmdrire penal3
efectuate in dosarul nr. 59/P/2012.

La data de 17.02.2014 a fost inceputd urmdrirea penald in rem pentru
infractiunea de luare de mitd - prev. de art. 289 Cp rap. la art. 6 si 7 lit. b din
Legea nr.78/2000.

La data de 14.05.2014 si, respectiv 20.05.2014 au fost audiati in calitate
de martor 3 dintre inculpatii pusi in libertate.

La data de 20.05.2014, prin ordonanta procurorului s-a dispus clasarea
cauzei avand ca obiect infractiunea de luare de mits — prev. de art. 289 Cp rap.
la art. 6 si 7 lit. b din Legea nr. 78/2000, retinindu-se ci: , Cu toate c¢i intr-
adevdr solutia de achitare ridici semne de intrebare cu privire la legalitate,
fiind audiati, numitii (...). sustin ca nu au cunostint3 de fapte de coruptie legate
de solutia de achitare a numitilor (...)., aspect pe care il sustin si ultimii doi. {...)
.indiciul rezultat din discutiile purtate in data de 02.06.2012 nu se poate
constitui in mijloc de probd care'sd inldture prezumtia de nevinovitie, astfel
incGt se poate concluziona cé nu'‘existd probe de sdvérsire a unei fapte penale.”
(art. 16 lit. c Cpp)

* Dosarul nr. 117/P/2017 a fost inregistrat la data de 19.04.2017, in

baza procesului-verbal de sesizare din oficiu intocmit de procurorul Popovici
Felicia, retindndu-se cd ,..din datele si informatiile detinute, a rezultat c3
numitul Hambaras Ciprian, judecdtor in cadrul Sectiei penale a Judecitoriei
Oradea ar fi pretins de la inculpatul ..., trimis in judecatd pentru comiterea
infractiunii de braconaj, o suma de bani al crei cuantum nu este inci stabilit,
pentru ca magistratul sa dispund o solutue de achitare a inculpatului...in
dosarul penal nr. 11553/271/2016 al Judecitoriei Oradea, dosar repartizat
completului compus din magistratul vizat.

Pretinderea de cétre judecdtor a sumei de bani in schimbul pronuntarii
unei solutii de achitare fatd de inculpatul ...ar fi avut loc ulterior termenului de
judecata din data de 28.10.2017 si pand la termenul de judecat3 din data de
12.12.2017.”

La aceeasi datd s-a dispus inceperea urmdririi penale in rem pentru
infractiunile prev. de art. 289 alin. 1 Cp rap. la art. 6 si 7 lit. b din Legea nr.
78/2000 si art. 48 alin. 1 Cp rap. la art. 289 alin. 1 Cp rap. la art. 6 si 7 lit. b din
Legea nr. 78/2000.
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La data de 12.12.2017, prin ordonanta procurorului s-a dispus
autorizarea supravegherii tehnice pentru 48 ore, incepand cu data de
12.12.2017, ora 18% si pand la data de 14.12.2017, ora 18, constand in
supravegherea video, audio sau prin fotografiere a activitatilor desfasurate de
judecatorul vizat si numitii {...).

La data de 28.12.2017, prin ordonanta procurorului s-a dispus amadnarea
informadrii masurilor de supraveghere dispuse in cauza.

in perioada ianuarie — august 2018 dosarul a ramas in nelucrare.

La data de 29.08.2018, numitu! {...) a fost audiat in calitate de martor, si
au fost atasate mai multe hotdrari judecdtoresti pronuntate de judecatorul
vizat.

Prin ordonanta din data de 29.08.2018, s-a dispus clasarea cauzei pe
considerentul c3 fapta nu exista (art. 16 lit. a Cpp).

Nu rezultd ci procurorul de caz a solicitat confirmarea ordonantei
provizorii.

Mecomunicarea solutiei de clasare magistratilor vizati:

= Dosar penal nr.123/P/2016, format.ca urmare a unei plangeri
penale la 25.11.2016 pentru art. 13? din,Lg..78/2000 raportat la art. 297 Cp.,
vizeazd procuror de la Parchetul de pe lang Tribunalul Satu Mare, care nu si-ar
fi indeplinit atributiile de serviciu cu ocazia instrumentarii unui dosar penal. Se
dispune solutia de clasare la data de 02.05.2017 in baza art. 16 lit. a, f Cpp.
Solutia nu se comunicd magistratului vizat.

= Dosar penal nr. 174/P/2015 format ca urmare a unei sesizari
penale la 24.09.2015;,vizeaza judecitor de la Judecdtoria Oradea, care ar fi
emis o hotdrare nelegald intr-o cauzd civila aflata pe rolul instantei, respectiv
anularea unui proces-verbal de contraventie, n scopul obtinerii unui folos

patrimonial. S=a inceput urmdrirea penald in rem la 02.10.2015 pentru art. 132 4

\

din Legea nr. 78/2000 raportat la art. 297 Cp. 5-a emis ordonanta de clasare la*~

21.11.2016,in baza art. 16 lit. b Cpp. Solutia se comunica petentului.

SERVICIUL TERITORIAL PITESTI

Verificirile efectuate de Inspectia Judiciara au stabilit existenta
urmitoarelor situatii cu privire la:

Lipsa de ritmicitate in efectuarea actelor de urmérire penald, corelata cu
perioade de inactivitate:

= Dosarul penal nr. 104/P/2010 a fost inregistrat Ia data de

09.08.2010, ca urmare a procesului-verbal de sesizare din oficiu, vizand
presupuse fapte de coruptie comise de procuror din cadrul Parchetului de pe
langa Judecitoria Brezoi, fiind repartizat la data de 10.08.2010 domnului
procuror Radu Sevastian.
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Dosarul a fost solutionat prin clasare in temeiul art.16 lit.a) Cod procedurs
penalala data de 19.05.2015, solutie necomunicatd magistratului vizat, care
insa a fost informat la aceeasi datd ci a ficut obiectul unor mésuri de
supraveghere tehnicd in perioada 25.01.2010 - 23.02.2010, 25.08.2010-
22.10.2010.

Se constata cd dupa epuizarea perioadelor autorizate de interceptare si
emiterea ordonantei de delegare a redarii convorbirilor interceptate din data
de 28.10.2010, singurele acte de urmarire penal se referd la audierea unui
martor in faza actelor premergitoare, intocmirea procesului-verbal de
efectuare a actelor premergéatoare si a unui proces-verbal de trecere si folosire
a unui proces-verbal de redare in dosarul nr. 53/P/2007 la datele de
25.11.2011, 23.11.2011 si 25.03.2011, pentru ca la data'de 23.04.2014 s3 se
dispund amanarea informérii persoanelor supravegheate pana la terminarea
urmadririi penale, retindndu-se ca perioade de.inactivitate 28.10.2010 -
25.03.2011, 25.03.2011 - 23.04.2014, 24.04.2014 - 19.05.2015.

* Dosarul penal nr. 67/P/2010 (8 vol.DUP). a fost inregistrat la data
de 07.05.2010, ca urmare a procesului-verbal de sesizare din oficiu, vizdnd
presupuse fapte de coruptie comise de judecitor din cadrul Judecitoriei Pitesti.

Dosarul a fost solutionat prin clasare in temeiul art.16 lit.a), b), e) Cod
procedura penalila data de 18.08.2017, solutie necomunicatd magistratului
vizat, care insa a fost informata aceeasi datd c3 a ficut obiectu! unor misuri
de supraveghere tehnica.

Se constatd cd dosarul a fost repartizat succesiv la 3 procurori, respectiv la
data 07.05.2010 domnului procuror Radu Sevastian, la data de 30.09.2013
domnului procurorul R. Méandrita si la data de 12.11.2013 doamnei procuror sef
Lupu Daniela.

Se constatd ca dupd epuizarea perioadelor autorizate de interceptare la
data de 22.10.2010, in dosar s-a lucrat sporadic, in anul 2011, 2012 si 2013,
pentru ca la data.de 14.02.2014 s3 se dispund amanarea informarii perscanelor
supravegheate pédnad la terminarea urmdririi penale si totodatd inceperea
urmarii penale in rem, iar la data de 11.07.2017 s& se audieze un martor in
baza ordonantei de delegare din aceeasi dati, retinindu-se ca perioade de
inactivitate 22.09.2010 (data solicitérii ultimelor prelungiri de autorizatii de
interceptare) - 24.06.2011, 12.10.2011-16.11.2012, 16.11.2012-08.02.2013,
08.02.2013- 14.02.2014, 14.02.2014-11.07.2017.

* Dosarul penal nr. 76/P/2010 a fost inregistrat la data de
28.05.2010, ca urmare denuntului vizdnd presupuse fapte de coruptie comise
de procurori din cadrul Parchetului de pe langd Judecitoria Brezoi, fiind
repartizat la data de 28.05.2010 domnului procuror Radu Sevastian.
Dosarul a fost solutionat prin clasare in temeiul art.16 lit.a) Cod
procedura penaldla data de 12.11.2014, solutie necomunicatd magistratului
vizat, perioada de inactivitate 09.08.2010-14.01.2014.
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= Dosarul penal nr. 144/P/2013 a fost inregistrat la data de
19.07.2013, ca urmare a denuntului vizind presupuse fapte de coruptie comise
de judecitor din cadrul Tribunalului Dambovita, fiind repartizat succesiv la 3
procurori.

Dosarul a fost solutionat prin clasare in temeiul art.16 lit.a), e) Cod
procedurd penaldla data de 30.03.2017, solutie necomunicatd magistratului
vizat, perioade de inactivitate 25.11.2013-10.02.2014, 10.02.2014-
10.03.2017.

» Dosarul penal nr. 30/P/2013 (4 vol DUP) a fost inregistrat la data
de 25.02.2013, ca urmare a denuntului vizand presupuse fapte de coruptie
comise de judecitor sindic din cadrul Tribunalului Mehedinti, fiind repartizat
succesiv la 2 procurori.

Dosarul a fost solutionat prin clasare in temeiul art.16 jit.a), e) Cod
procedurd penaldla data de 11.10.2018 si declinarecatre PT Mehedinti pentru

alte fapte vizdnd persoane férd calitate, solutie necomunicatd magistratului |
vizat, perioade de inactivitate 25.02.2013-25.08.2015, 16.10.2015-27.04.2017,

09.10.2017-05.09.2018.

= Dosarul penal nr. 63/P/2015 (3 vol DUP}afost inregistrat la data
de 23.05.2013, ca urmare procesuluisverbal de sesizare din oficiu vizand
presupuse fapte de coruptie comise de judecitori din cadrul Judecdtoriei
Dragasani, fiind repartizat doamnei precuror sef Lupu Daniela.

Dosarul a fost solutionat prin clasare in temeiul art.16 lit.a} Cod procedura
penalila data de 27.09.2018 si declinare cdtre Parchetul de pe langa Tribunalul
Mehedinti pentru altew fapte vizand persoane fard calitate, solutie
necomunicatid magistratilor vizati, perioade de inactivitate 06.04.2015 (data
inceperii urmdririi penale in rem) — 04.09.2018 (emiterea primei ordonante de
delegare in dosar).

= Dosarulpenal nr. 196/P/2010 (8 vol DUP) a fost inregistrat la data

de 13:12.2013, ca urmare procesului-verbal de sesizare din oficiu vizand

presupuse fapte de coruptie comise de prim-procurorul Parchetului de pe langa
Tribunalul Valcea, fiind repartizat succesiv la 2 procurori.

Dosarul a fost solutionat prin clasare in temeiul art. 16 lit. a) Cod procedura
penaldla data de 30.05.2018, solutie necomunicatd magistratului vizat, care
insa a fost informat la aceeasi datd ca a facut obiectul unor masuri de
supraveghere tehnicd.

Se constata ci dupa inregistrarea cauzei, in dosar s-a lucrat sporadic, in anul
2011, 2013 si 2016, pentru ca n anul 2012 s3 se efectueze 3 acte de urmarire
penald (ordonante de delegare si proces-verbal de atasare investigatii
efectuate), in anul 2014 - 2 acte (inceperea de urmirire penald in rem si
ordonanta de amanare a informdrii), iar in anul 2015 a fost audiat la data de
18.12.2015 un martor, retindndu-se ca perioade de inactivitate 21,12.2011 —
28.02.2012, 28.02.2012-29.05.2012, 29.05.2012-19.12.2012, 08.04.2013 -~
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17.04.2014, 17.04.2014-18.12.2015, 18.12.2015- 26.01.2016, 14.04.2016-
15.01.2018.
® Dosar penal nr. 209/P/2014 format ca urmare a unei sesiziri din

oficiu la 14.10.2014, vizeaz3 judecatori de fa Judecitoria Dragasani. S-a inceput
urmdrirea penald in rem la 21.10.2014 pentru art. 132 din Lg. 78/2000 raportat
la art. 297 cp., 48 cp. rap. la 13% din Lg. 78/2000. Se ataseaza inscrisuri
necesare solutionarii cauzei de la instant3. La 12.04.2018 se restituie dosarele
solicitate in martie 2017, la 21.08.2018 se audiazd martorul denuntator. Se

dispune clasarea in baza art. 16 lit. a Cpp. la 10.09.2018. S-a constatat o
perioada de inactivitate in intervalul octombrie 2014 - martie 2018.
» Dosar penal nr.161/P/2014, format ca urmare a uneiplangeri

penale la 28.07.2014, vizeaza judecator de la Judecitoria Drigisani, s-a inceput
urmadrirea penald in rem la 18.07.2014, se ataseazd inscrisuri, se d ordonanta
de delegare audiere martor la 03.09.2018. Se dispune clasarea la 10.09.2018.
Se constatd o perioadd de inactivitate in intervalul septembrie 2014 -
septembrie 2018.

Solicitarea de la instantele de judecati a dosarelor civile ce se aflau pe
rolul instantelor de judecats, indiferent de stadiul de solutionare, in vederea
efectudrii urmaririi penale in cauzele privind magistratii - potential factor de
presiune.

* Dosarul penal nr. 143/P/2017 a fost inregistrat la data de
21.09.2017 urmare unei plangeri‘penale privind judecétori nenominalizati din
cadrul Judecatoriei Dragdsani.

Dosarul a fost solutionat prin clasare in temeiul art. 16 lit. a) C.p.p, la data
de 04.04.2018, retinandu-se cd au fost solicitate Judecitoriei Dragisani si
respectiv Tribunalului Vélcea la data de 08.03.2018 si respectiv primite la data
de 19.03.2018 si returnate la data de 28.03.2018 dosarele civile nr.
145/223/2012 si-dosarele asociate, nr. 1935/223/2017, nr. 4440/90/2013, nr.
287/90/2016 si nr. 1030/90/2015.

Necomunicarea solutiei de clasare magistratilor vizati. Exemplificim:
® Dosar penal nr. 252/P/2015, format ca urmare a unei plangeri
penale la 14.12.2015, vizeazd judecitor de la Judecitoria Pitesti, pentru
savarsirea infractiunii de art. 13% din Lg. 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 cp., s-a
inceput urmdrirea penaid in rem la 15.12.2015, la 12.01.2016 se citeaz3 partea
vatamatd, fa 15.01.2016 se audiazd partea vitimat3, se ataseaza inscrisuri,
decizia civila 1737/2014 a Judecitoriei Pitesti si se d3 ordonant3 de clasare la
10.03.2016 in temeiui art. 16 lit. a Cpp.
Solutia nu se comunicd magistratului vizat de cercetari.
= Dosar penal nr. 166/P/2014, format ca urmare a unei plangeri
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penale la 04.08.2014, vizeazd judecatori de la Tribunalul Arges, care intr-un
dosar civil aflat in recurs, au dat o solutie defavorabild petentului; se incepe
urmarirea penala in rem la 17.03.2015 pentru art. 132 din Lg. 78/2000 raportat
la art. 297 cp., se ataseazd inscrisuri de la Judecatoria Pitesti, se dd solutie de
clasare la 12.10.2015 in baza art. 16 lit. c Cpp. Solutia se comunica partii
vatamate.

= Dosar penal nr. 261/P/2014, format ca urmare a unei sesizari
penale la 11.11.2014, vizeazd judecdtori de la Curtea de Apel Pitesti, care au
emis hotdrdri judecdtoresti cu incdlcarea atributiilor de serviciu, fdrd a avea in
vedere probele administrate, s-a inceput urmarirea penald in rem la 02.12.2014
pentru art. 132 din Lg. 78/2000 raportat la art. 297 cp., art.289 rap. la art. 5,6
din Lg. 78/2000. Se ataseaza inscrisuri de la Curtea de Apel Pitesti si Tribunalul
Vilcea, se di ordonanta de clasare la 30.09.2015 in baza-art. 16 lit.a Cpp.

Solutia se comunicd martorului denuntator, nuse comunica magistratilor

vizati de cercetari.

= Dosar penal nr. 236/P/2014, format ca urmare a unei sesizari
penale la 17.11.2014, vizeaza judecator de/a Judecitoria Rm. Valcea, care ar fi
primit mitd ptr. solutionarea favorabila a unui dosar civil. Se incepe urmarirea
penald in rem la 19.11.2014 pentru art. 283 alin. 1, rap. la art. 7 lit. b din Lg.
78/2000. Se ataseaza fnscrisuri, se,da ordonantd de clasare la 06.01.2015 in
temeiul art. 16 lit. a.Cpp. Solutia se.comunica martorului denuntator.

= Dosarul nr. 74/P/2014 a fost inregistrat la data de 18.04.2014, ca
urmare a plangerii penale formulate de persoanele vitdimate impotriva unui
magistratul judecitor dinwcadrul Judecatoriei Pitesti, fiind sesizate presupuse
fapte de abuz in serviciu si de coruptie, constand in aceea cd numitul (...}, cu
sprijinul numitului (...), care se afla in cercul de relatii al judecatorului vizat, in
schimbul primirii tnor foloase de cétre acesta din urma, a obtinut o suprafata
de teren ce afacut obiectul unui dosar solutionat de judecatorul vizat.

gt

.} --L- -“‘:.

— ."<

i "

La.data de 21.05.2014 s-a dispus inceperea urmdririi penale in rem pentru® v

infractiunile.prev. de art. 13? din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 Cp cu
aplic.‘art. 5 alin. 1 Cp; art. 289 alin. 1 Cod penal rap. la art. 7 lit. b din Legea nr.
78/2000 cu aplic. art. 5 alin. 1 Cp si art. 290 alin. 1 Cod penal rap. la art. 55i 6
din Legea nr. 78/2000 cu aplic. art. 5 alin. 1 Cp.

Dupd inceperea urmaririi penale si pand la data 08.01.2015 nu a fost
efectuat nici un act de urmdrire penald, la dosarul cauzel fiind atasate revenirile
si inscrisurile transmise de persoana vatamata.

La data de 08.01.2015, s-a dispus delegarea ofiterului de politie judiciara in
vederea audierii persoanelor vatdmate in legiturd cu mprejurarile savarsirii
faptelor sesizate, acestea fiind audiate la data de 16.01.2015. Ulterior, au fost
solicitate inscrisuri de Ia Parchetul de pe Ianga Curte de Apel Pitesti.

fn perioada iunie 2015 — iulie 2017 nu a fost efectuat nici un act de
urmarire penald, dosarul ramanéand in nelucrare.
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In pericada iulie — august 2017 a fost audiats o a treia persoana vitamata
care formulase plangere cu privire la aspecte identice, plangere inregistrata sub
nr. 498/VIil-1/2015 si atasatd la dosarul cauzei, in baza referatului intocmit la
data de 04.06.2015 de catre ofiterul de politie judiciari.

Prin ordonanta din data de 27.09.2017 s-a dispus clasarea cauzei pe
considerentul cd faptele nu existd, solutia fiind comunicats celor 3 persoane
vatamate, nu si magistratului vizat.

= Dosarul nr. 84/P/2014 a fost inregistrat la data de 09.05.2014, ca
urmare a plangerii formulate de persoana vitimata impotriva unui magistrat
judecdtor din cadrul Judecdtoriei Horezu, fiind reclamate presupuse fapte de
abuz in serviciu, constdnd in aceea cd magistratul judecitor si-a indeplinit
necorespunzator atributiile de serviciu in legitura cu solutionarea dosarului nr.
1419/241/2012 privind persoana vitimati, avand ca obiect actiune in
constatare.

La data de 21.05.2014 s-a dispus inceperea urmdririi penale in rem pentru
infractiunea prev. de art. 13% din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 Cp.

La data de 23.07.2014 s-a procedat la audierea persoanei vitimate, ulterior
fiind atasate la dosar alte sesiziri, comuniciri si inscrisuri transmise de
persoana vatamata.

La data de 24.10.2014, Judecitoria Horezu trimite la dosar un numar de 4
incheieri.

in perioada iunie 2015 — iunie 2017 nu a fost efectuat nici un act de
urmarire penald, dosarul ramanand in nelucrare.

in luna iunie 2017 afost solicitat dosarul nr. 1419/241/2012 al Judecitoriei
Craiova — Sectia Civild, acesta fiind Tnaintat la data de 23.06.2017. Au fost
efectuate copii de pe.documente relevante si atasate la dosarul cauzei.
Ulterior, dosarula fost restituit Judecatoriei Craiova.

Prin ordonanta din data de 26.06.2017 s-a dispus clasarea cauzei pe
considerentul ca faptele nu existd, precum si_disjungerea si declinarea
competentei de solutionare a cauzei in favoarea Parchetului de pe langs Curtea
de Apel Pitesti cu privire la celelalte infractiuni referitoare la magistratul vizat.

Nerespectarea conditiilor legale in materia masurilor de supraveghere
tehnica (modalitatea de solicitare a emiterii mandatelor de supraveghere
tehnica):

" Dosarul nr. 133/P/2014 a fost inregistrat la data de 02.07.2014, ca
urmare a disjungerii dispuse prin rechizitoriul nr. 102/P/2012 din data de
02.07.2014 al Serviciului Teritorial Pitesti, prin care s-a dispus trimiterea in
judecatd a unui avocat si a unei persoane firj calitate special3.

Cauza disjunsa vizeazd presupuse fapte de coruptie comise de un magistrat
din cadrul Tribunalului Arges, constand in aceea c3, in schimbul obtinerii unor
foloase necuvenite, pronuntd hotdrari judecitoresti nelegale si netemeinice.
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La data de 04.07.2014 s-a dispus inceperea urmaririi penale in rem pentru
infractiunile prev. de art. 289 Cod penal rap. la art. 5, 6 7 lit. b din Legea nr.
78/2000; art. 48 Cp rap. la art. 289 Cod penal rap. la art. 5, 6 7 lit. b din Legea
nr. 78/2000; art. 48 Cp rap. la art. 291 Cod penal rap. la art. 5 i 6 din Legea nr.
78/2000, toate cu aplic. art. 5 alin. 1 Cp.

La aceeasi datd, conform procesului-verbal intocmit de catre procurorul de
caz Radu Sevastian, rezultd ca acesta a procedat la studierea urmei dosarului nr.
102/P/2012, ocazie cu care a identificat inscrisuri necesare pentru justa
solutionare a cauzei nr. 133/P/2014, astfel ¢3 in baza art. 169 si art. 170 alin. 1
si 5 Cpp, inscrisurile urmeaza s fie trecute, in fotocopie, de la urma dosarului
nr. 102/P/2012 la dosarul nr. 133/P/2014, inclusiv referatul, din data de
15.04.2013 prin care a fost solicitatd autorizarea interceptarii si fnregistrarii
convorbirilor si comunicatiilor telefonice purtate de judecdterul vizat si alte 2
persoane fdrd calitate speciala.

Astfel, au fost atasate la dosarul nr. 133/P/2014, incheierea nr. 3/F-CC din
data de 16.04.2013 prin care a fost autorizatd interceptarea si inregistrarea

convorbirilor si comunicatiilor telefonice purtate de judecdtorul vizat si cele 2
persoane fdrd calitate speciald, pentru perioada 16. 04.2013 - 15.05.2013.

La data de 15.05.2013 a fost solicitatd reinnoirea autorizatiei nr. 3 din data
de 16.04.20013, pentru perioada 16.05.2013 — 14.06.2013, prin incheierea nr.
6/F-CC din 15.05.2013 fiind respinsa cererea.

La data de 31.05.2013 (dupd respingerea cererii de reinnoire a mdsurii de
supraveghere tehnicd) procurorul de caz intocmeste un proces-verbal in care
consemneaza faptul ci, urmare a punerii in executare a autorizatiei nr. 3 din
data de 16.04.2013,din traficul convorbirilor inregistrate nu au rezultat date
de interes pentru dosarul'nr. 102/P/2012.

la data de '04.07.2014, in dosarul nr. 133/P/2014, prin ordonanta
procurorului'se dispune amanarea efectuarii informarii cu privire la masurile de g

supraveghere tehnicd autorizate de Curtea de Apel Pitesti in dosarul nr.

1255/46/2013, catre judecatorul vizat s.a.

Tn'perioada iulie 2014 - februarie 2018 nu a fost efectuat nici un act de
urmdrire penald, dosarul rdmanand in nelucrare.

la data de 15.02.2018, conform procesului-verbal intocmit de catre
procurorul de caz Vamesu Carmen (cdruia i-a fost redistribuit dosarul la data de
03.01.2017), rezult3 c3 acesta a procedat la studierea inscrisurilor existente la
urma dosarului nr. 102/P/2012, ocazie cu care a identificat inscrisuri necesare
pentru justa solutionare a cauzei nr. 133/P/2014, astfel cd in baza art. 169 si
art. 170, inscrisurile urmeaza sa fie trecute, in fotocopie, de la urma dosarului
nr. 102/P/2012 la dosarul nr. 133/P/2014, fiind atasate inscrisurile respective.

Prin ordonanta din data de 14.05.2018 s-a dispus clasarea cauzei pe
considerentul ci faptele nu existd, respectiv nu sunt previzute de legea penala
(art. 16 lit. a, b Cpp), precum si faptul ci solutia nu se comunicad.
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La aceeasi datd, s-a comunicat subiectifor mandatelor de supraveghere
tehnicd despre masura de supraveghere tehnica ce a fost luaté in privinta lor.

Efectuarea de acte specifice activitatii de urmarire penald (audierea
denuntétorului} in solutionarea plangerilor penale inregistrate la indicativul
Vill-1:

» Dosar penal nr.58/P/2016, vizand judecator de la Judecatoria Horezu a
fost inregistrat la data de 04.04.2016, in baza referatului nr.139/VI11-1/2016 in
solutionarea caruia a fost audiat denuntatorul de catre organul de cercetare
penala la data de 31.03.2016.

Constatind c¢3 de la dosarele penale lipseau ordinele/note de serviciu
privind redistribuirea la alti procurori, s-au solicitat si_obtinut de inspectorii
judiciari in legdturd cu dosarele verificate, copii de-pe Ordinul de redistribuire
dosar nr.37/P/2013 din 25.06.2013; Ordinul de redistribuire dosare
nr.93/P/2013 si nr. 114/P/2013din 26.03.2015; Ordinul de redistribuire dosar
nr.114/P/2013 din 15.11.2016; Ordinu! de redistribuire dosare nr.86/P/2015 si
nr.87/P/2015 din 09.11.2015; Ordinul de redistribuire dosare nr.31/P/2014,
nr.35/P/2014, nr.84/P/2014 si nr.128/P/2014 din 23.09.2014; Ordinul de
redistribuire dosar nr.196/P/2010 din  03.01.2017, respectiv 21.03.2018;
Ordinul de redistribuire dosar nr.8/P/2016 din 14.112017, 15.05.2017 si
05.10.2017.

SERVICIUL TERITORIAL PLOIESTI
Verificirile efectuate 'de Inspectia Judiciara au stabilit existenta
urmatoarelor situatii cu privire la:
Inexistenta ordonantei de incepere a urmaririi penale in rem:
= Dosar penal nr. 219/P/2016 vizand presupuse fapte ale unui procuror
din cadrul Parchetului de pe langé Judecdtoria Ploiesti solutionat prin clasare in
temeiul art.16 lit.a} Cod procedura penala la data de 21.07.2016
= Dosar penal nr. 108/P/2015 vizand presupuse fapte comise de
judecator din cadrul Judecitoriei Ploiesti, solutionat prin clasare in temeiul
art.16 lit.a) Cod procedura penala la data de 25.05.2015.
= Dosar penal nr. 107/P/2013 vizdnd presupuse fapte comise de
judecitor din cadrul Tribunalului Prahova, solutionat prin clasare in temeiul
art.16 lit.b) teza | Cod procedurd penald si disjungere pentru anumite fapte la
data de 01.02.2017.
= Dosar penal nr. 153/P/2016 vizind presupuse fapte comise de
procuror din cadrul Parchetuiui de pe langd Tribunaiul Dambovita, solutionat
prin clasare in temeiul art.16 lit.a) Cod procedura penala la data de 04.08.2016

135/ 256



Inexistenta ordonantei de delegare a efectudrii unor acte de urmdrire
penald, activitatile fiind efectuate de ofiterii de politie judiciard, in absenta
delegarii lor:

» Dosar penal nr. 116/P/2015 vizind presupuse fapte comise de
judecadtori din cadrul Curtii de Apel Ploiesti, solutionat prin clasare in temeiul
art.16 lit.a) Cod procedurd penali la data de 23.03.2016.

= Dosar penal nr. 8/P/2016 vizind presupuse fapte comise de procuror
din cadrul Parchetului de pe langa judecatoria Pucioasa, solutionat prin clasare
in temeiul art.16 lit.a) Cod procedura penala la data de 12.03.2018.

Solicitarea de la instantele de judecata a dosarelor civile/penale ce se
aflau pe rolul instantelor de judecata, indiferent de stadiul de solutionare, in
vederea efectuarii urmadririi penale in cauzele privind magistratii - potential
factor de presiune -

* Dosar penal nr. 107/P/2013 vizdnd presupuse fapte comise de
judecator din cadrul Tribunalului Prahova, Tn legatura cu solutionarea cauzelor
nr. 724/105/2012, nr.1138/102/2012, nr.4320/102/2013, solutionat prin
clasare in temeiul art.16 lit.b) teza | Cod ‘procedura penala si disjungere pentru
anumite fapte si declinare catre PJS2 la data de 01.02.2017. Actele de urmarire
penala au vizat in esenta solicitarea repetata a dosarelor sus-mentionate de la
instantele de judecata, respectiv. de la Tribunalul Prahova la data de
18.07.2013 (f.64 DUP), de la Curtea de Apel Ploiesti la data de 06.09.2013 (f.77
DUP), de la 1CCJ la data de 02.09.2013 (f.327 DUP).
= Dosar penal nr..139/P/2015, vizind presupuse fapte comise de

judecator din cadrulJudecatoriei Moreni, in legatura cu solutionarea cauzelor
nr. 3870/262/2014, 339/262/2015, 1116/262/2015, solutionat prin clasare in
temeiul art.16 lit.a).Cod procedura penala la data de 21.07.2016. Dosarul a fost
inregistrat' landata de 19.05.2015 ca urmare a sesizarii din oficiu. Actele de

urmarire penald au vizat in esenta solicitarea la data de 25.03.2016 a dosarelor *

sus-mentionate de la instantele de judecatd si exploatarea unor informatii
obtinute in urma MST nr. 11/UP/20.05.2015 dispus de Curtea de Apel Ploiesti
in dosarul nr. 374/42/2015.

La data de 29.06.2015, procurorul de caz dispune prin ordonanta in temeiul
art.145 Cod procedurd penald amanarea informarii persoanei supravegheate
pana la finalizarea urmaririi penale. Din verificari a rezultat cd magistratului
vizat, dupd pronuntarea solutiei de clasare, i-a fost comunicatd prin adresa
imprejurarea cd a ficut obiectul unui MST, dar nu si solutia de clasare.

= Dosar penal nr. 126/P/2015, vizdnd presupuse fapte comise de
judecator din cadrul Tribunalului Ddmbovita, in legdtura cu solutionarea cauzei
nr. 4833/120/2014/a1, solutionat prin clasare in temeiul art.16 lit.a) Cod
procedura penald la data de 21.07.2016. Dosarul a fost inregistrat la data de
29.04.2015 ca urmare a sesizarii din oficiu. Actele de urmarire penala au vizat
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in esentd analiza dosarului anterior mentionat si solutiile dispuse in céile de
atac.

* Dosar penal nr. 304/P/2014, nesolutionat la data controlului,
repartizat din data de 08.12.2014 (data inregistririi) doamnei procuror Diaconu
Giluela, vizénd presupuse fapte comise de judecitori din cadrul Judecitoriei
Patdrlagele, Tribunalului Buziu, Judecitoriei Buziu, si de procurori din cadrul
DIICOT - BT Buzau in legatura cu solutionarea unor dosare civile a ciror predare
s-a dispus prin ordonante, fiind solicitate repetat in perioada august -
decembrie 2017, respectiv dosarele nr. 3352/200/2010 al Judecitoriei Buzdu,
nr.1166/277/2010 al Jud. Patarlagele, nr.446/231/2016, 2597/231/2016,
9464/231/2016, 14307/231/2013, 6729/231/2013, 9140/231/2013,
14929/231/2014 ale Jud. Focsani, nr.1903/275/2007 si 1007/275/2013 ale
Jud. Panciu. (multe din dosare aflate la acel moment.in curs de solutionare de
catre instante).

De mentionat cd de la inregistrare pana la data controlului, in cauz3 au fost
efectuate un numar limitat de acte de urmérire penals, respectiv la data de
10.12.2014 s-a dispus inceperea urmdririipenale sub aspectul sav.infr.prev.de
art.13? din Legea nr.78/2000 rap.la art.297 C.p., in perioada 2014-2018 s-au
primit la dosar 37 de completari ale denuntului initial, la datele de 01.08.2017
$i 22.12.2017 s-au intocmit ordonantele de predare a dosarelor mentionate si
adresele de comunicare citre instante a dispozitiei de predare, iar la datele de
25.05.2018 5i 31.05.2018 au fost audiati 2 martori. Procurorul de caz a depus
inspectorului judiciar o noté de relatii privind volumul de activitate.

®* Dosar penal nr. 139/P/2014, nesolutionat la data controlului,
repartizat din data.de 20.06.2014 doamnei procuror Diaconu Giluela, vizind
presupuse fapte comise.de judecator de la Curtea de Apel Ploiesti, in prezent
pensionata, in legdturd cu solutionarea unor dosare civile a ciror predare s-a
dispus prin.ordonante la datele de 09.10.2014, respectiv 30.04.2015, fiind
solicitate instantelor, respectiv dosarele nr.2363/105/2012 al Tribunalului
Prahova si nr.1822/204/2013* al Curtii de Apel Ploiesti.

Lipsa informarii asupra supravegherii tehnice a magistratilor vizati de
aceste masuri:

* Dosar penal nr. 19/P/2015 vizind presupuse fapte comise de
procuror din cadrul Parchetuiui de pe ldngd Judecdtoria Vilenii de Munte,
solutionat prin clasare n temeiul art.16 lit.a) Cod procedur penala la data de
20.07.2015, magistrat fatd de care s-a dispus emiterea MST nr.8/30.01.2015 de
catre Curtea de Apel Ploiesti, in dosarul nr. 89/42/2015 (f.229 DUP), misurs
prelungitd pand la data de 31.03.2015 prin incheierea nr.6/27.02.2015,
pronuntata in dosarul nr. 89/42/2015/al. La data de 10.04.2015 procurorul de
caz emite ordonantd de aménare a informarii, insd la dosar nu se regaseste
ulterior vreo dovadd de comunicare a existentei acestor masuri citre
magistratul vizat, la finalizarea urméririi penale.
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= Tn Dosarul nr. 225/P/2014, inscrisurile solicitate de la Judecatoria
Ploiesti au fost restituite dupa 3 ani —la 28.02.2017, dupa ce in cauza s-a dispus
solutia de clasare.

Substituirea instantei de judecatd de cétre procuror in aprecierea
incidentei disp. art. 19 din OUG nr. 43/2002, care prevede:, Persoana care a
comis una dintre infractiunile atribuite prin prezenta ordonania de urgentd in
competenta Directiei Nationale Anticoruptie, iar in timpul urmdririi penale
denuntd si faciliteazd identificarea si tragerea la rdspundere penald a altor
persoane care au sdvdrsit astfel de infractiuni beneficiazé de reducerea la
jumdtate a limitelor pedepsei prevdzute de lege.”:

= Dosar penal nr. 156/P/2016, vizind presupuse fapte comise de
procuror din cadrul Parchetului de pe lang4 Judecitoria Sinaia, solutionat prin
rechizitoriu la data de 25.07.2016. La data de 29.07.2016, procuror Diaconu
Giluela intocmeste un referat prin care propune in temeiul Ordinului

nr.1543/C/2015 din 27.04.2014(?!) al Procurorului sef DNA, admiterea cererii

inc. — agent de politie in cadrul Politiei Azuga de ai se retine de catre instanta
de judecatd a disp. art. 19 din OUG nr. 43/2002 cu.ocazia solutionarii cauzei nr.
3082/105/2016 a Tribunalului Prahova. la data de 08.08.2016, procuror
Diaconu Giluela si procuror Negulescu Mircea dispun prin ordonantd, in temeiul
art. 286 Cod procedurd penald admiterea cererii privind constatarea Tndeplinirii
conditiilor prevazute de art. 19 din ‘OUG nr.43/2002, referitor la aspectele
denuntate si declaratia datd in calitate de martor de catre {...).

La data de 08.08.2016sub semnitura procurorului sef serviciu Onea Lucian
Gabriel se comunicd numitului {...)cd prin ordonanta nr. 156/P/2016 s-a dispus
admiterea cererii in sensul constatdrii indeplinirii conditiilor prevazute de art.
19 din OUG nr. 43/2002, referitor la aspectele denuntate si declaratia data in
calitate de martor. cu numdrui de mai sus.

Lipsa de ritmicitate in efectuarea actelor de urmirire penald, corelata cu

perioade de inactivitate:

= Dosar penal nr. 27/P/2016, vizand presupuse fapte comise de
procuror din cadrul Parchetului de pe langd Judecatoria Sinaia, inregistrat la
data de 01.02.2016, cu ordonantd de incepere a urmaririi penale si de delegare
a unor activititi la data de 12.02.2016 si lasat in nelucrare pand la data de
22.06.2018, cadnd se intocmeste un proces-verbal de verificari, solutionat la
data de 02.07.2018 prin clasare in temeiul art.16 lit.a), e) Cod procedura
penald, perioada de inactivitate 12.02.2016-22.06.2018;

= Dosar penal nr. 107/P/2013 vizand presupuse fapte comise de
judecator din cadrul Tribunalului Prahova, in legdturd cu solutionarea cauzelor
nr. 724/105/2012, nr.1138/102/2012, nr.4320/102/2013, solutionat prin
clasare in temeiul art.16 lit.b) teza | Cod procedurd penala si disjungere pentru
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anumite fapte si declinare cdtre PJS2 la data de 01.02.2017. Dosarul a fost
inregistrat in 20.06.2013, la datele de 18.07.2013, 02.09.2013 si 06.09.2013 se
efectueazd acte premergétoare in cauzi constadnd in formularea de adrese la
instantele de judecatd pentru solicitarea anumitor dosare, la datele de
28.08.2014 si 28.09.2014 se audiazd martori, perioade de inactivitate
06.09.2013 ~ 28.08.2014, 28.09.2014 - 01.02.2017.

* Dosar penal nr. 304/P/2014, nesolutionat la data controlului,
repartizat din data de 08.12.2014 (data inregistrarii) doamnei procuror Diaconu
Giluela, vizdnd presupuse fapte comise de judecitori din cadrul Judecitoriei
Patarlagele, Tribunaiului Buzdu, Judecétoriei Buzdu si procurori din cadrul
DIICOT - BT Buzau in legdtura cu solutionarea unor dosare civile, perioade de
inactivitate 10.12.2014 - 01.08.2017 si 22.12.2017 - 25.05.2018

* Dosar penal nr. 139/P/2014, nesolutionat la data controlului,
repartizat din data de 20.06.2014 dnei proc. Diaconu Giluela, vizand presupuse
fapte comise de judecator de la Curtea de Apel Ploiesti, in prezent pensionats,
in legdturd cu solutionarea unor dosare civile, perioade de inactivitate
20.10.2014-25.02.2015, 04.06.2015 — 26.07.2017, 26.07.2017 — 11.10.2018
(data controlului)

* Dosar penal nr. 201/P/2015, nesolutionat la data controlului,
repartizat din data de 22.07.2017. domnului procuror Savu Alfred, iar din data
de 10.11.2015 si doamnei procuror Bucici Laura vizand presupuse fapte comise
de procuror din cadrul DICOT-BT Dambovita, la data de 04.09.2015 a fost
inceputd urmdrirea penald in rem,si‘a fost audiatd martora denuntatoare, fiind
depus in copie rechizitoriul 6/D/P/2012, in cauzi nefiind efectuate alte acte de
urmarire penald, perioade de inactivitate 04.09.2015-10.10.2018.

* Dosar penal nr.72/P/2012, vizeaz3 judecdtor de la Tribunalul Buz3u,
care in perioada 2005 - 2011 ar fi primit mitd anumite sume de bani pentru a da
solutii favorabile in dosare. S-a inceput urmarirea penald in rem la 12.09.2014
pentru art. 291 cp. rap. la art. 7 lit. b din Lg. 78/2000, repartizat {a 15.03.2012 Ia
procuror-Onea. La 19.03.2012 se da ordonantd de delegare audiere martor
denuntdtor si se solicita inscrisuri de la Tribunalul Buziu. Dupd cinci ani, la
15.02.2017, se emite ordonanta de clasare in temeiul art. 16 fit. a cpp., care se
comunica persoanelor interesate.

. Dosar penal nr. 207/P/2012, format ca urmare unei sesiziri din
oficiu la 28.11.2012, vizeazd procuror de la Pl Pucioasa, care in schimbul primirii
unor foloase necuvenite, a dispus o solutie de netrimitere in judecatd intr-un
dosar avénd ca obiect un accident de muncd. S-a inceput urmirirea penala in
rem !a 11.06.2014 pentru art. 289 alin. 1 rap. la art. 7 lit. b din Lg. 78/2000, s-au
atasat inscrisuri la 28.02.2017, s-a dat ordonanta de clasare in temeiul art. 16
lit. a Cpp. Tn intervalul 28.11,2012-28.02.2017 dosarul a fost |dsat in nelucrare.

* Dosar penal nr.171/P/2012 format ca urmare a unui denunt penal
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la 20.09.2012, vizeazi judecator de la Judecdtoria Patarlagele, care ar fi primit
foloase necuvenite de la o persoana afiatd in detentie, pentru a interveni la
instanta de judecatd corespunzdtoare ptr. o solutie favorabild in recurs. 5-a
inceput urmérirea penald in rem la 14.07.2017, pentru art. 291 cp. rap. laart. 7
lit. b din Lg.78/2000.

la 17.10.2012 DNA ST Galati solicitd dosarul nr. 171/P/2012 pentru

conexare la dosarul nr. 279/P/2012 (pentru identitate de parti).

La 11.08.2017 se emite ordonanta de clasare in temeiul art. 16 lit. a Cpp.

Solutia nu se comunicd magistratului, numai denuntéatoruiui.

n intervalul 20.09.2012-14.07.2017 dosarul a fost lasat in nelucrare.

» Dosar penal nr. 225/P/2014, format ca urmare a upeiplangeri penale
la 23.09.2014, vizeazi judecator de la Judecdtoria Ploiesti, care ar fi solutionat
un dosar civil cu incdlcarea atributiilor de serviciuska 07.04.2015 se da
ordonanta de reunire a dosarului nr. 292/P/2014 la dosarul nr. 225/P/2014. Se

solicity inscrisuri de la Judecitoria Ploiesti. Lipsa ordonanta de incepere a "

urmaririi penale in rem.

Dupa3 trei ani, la 28.02.2017 se restituie dosarul solicitat de la Judecatoria
Ploiesti. Se dispune solutie de clasare in temeiul,art. 16 lit. b Cpp. la aceeasi
data. Solutia nu se comunica.

» Dosarul nr. 107/P/2014a fost inregistrat la data de 21.05.2014.

Initial, la Serviciul Teritorial' Ploiesti din cadrul Directiei Nationale
Anticoruptie a fost inregistrata sub nr. 443/VI1i-1/2012 din data de 01.11.2012
plangerea formulata de (...} prin_care acesta sesiza faptul ca la termenul de
judecata din data de 18.10.2012 - in timpul sedintei de judecatd — magistrat
judecdtor a primit un, plic in care presupune ci se aflau bani, plic pe care |-a
primit de la un avocat, pentru a favoriza partea adversa n cauza ce a facut
obiectul dosaruluinr. 18094/281/2012.

Lucrarea ‘nr. 443/VIl-1/2012 poarta rezolutia ,retin pentru verificari” din

data de 01.11.2012, procurorul fiind Onea Lucian Gabriel.

la data de 21.05.2014, dupi trecerea unei perioade de 1,6 ani_de la
inregistrarea plangerii, procurorul de caz a intocmit un referat prin care a
propus inregistrarea plangerii in registrul cauzelor penale, astfel ca este
inregistrat dosarul nr. 107/P/2014 din data de 21.05.2014.

La data de 27.05.2014 s-a dispus nceperea urmaririi penale in rem pentru
infractiunile prev. de art. 289 Cod penal rap. la art. 7 lit. b din Legea nr. 78/2000
si art. 291 alin. 1 Cod penal rap.laart. 6 din Legea nr. 78/2000.

La data de 06.11.2014 este audiat petentul, iar la data de 08.01.2015 s-a
procedat la audierea unui martor. Ulterior, a fost atasata incheierea din data de
04.09.2012 pronuntatd in dosarul nr. 18094/281/2011 de catre magistratul
judecator vizat.
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Prin ordonanta din data de 27.01.2018 s-a dispus clasarea cauzei pe
considerentul cd faptele nu existd (art. 16 lit. a Cpp). Se constats perioade de
inactivitate 01.11.2012-21.05.2014 5i 08.01.2015-27.01.2018.

* Dosarul nr. 114/P/2014 a fost inregistrat la data de 26.05.2014.

Initial, in baza procesului-verbal din data de 16.10.2012, intocmit de citre
un ofiter de politie judiciar3 din cadrul Serviciului Teritorial Ploiesti, procurorul
de caz a intocmit la aceeasi dat3 un proces-verbal, n care a retinut c3 ,,...Din
datele si informatiile detinute la nivelul unit@tii noastre au rezultat
urmdatoarele:

Pe raza judetului Ddmbovita actioneazd membrii unei grupdri coordonatd
de presedintele Sectiei Civile a Judecdtoriei Pucioasa —{...) si formatd din... {...)

In vederea ridicérii de documente de Ia Judecdtoria Pucioasa, Tribunalul
Démbovita, Biroul Notarilor Publici Asociati Giurescu. Angelica si Giurescu
Dumitru si Biroul Notarului Public Simionescu-Dobdndd loana-Dana, precum si
pentru aprofundarea verificdrilor in vederea stabilirii eventualelor date
concrete privind comiterea de cdtre (n.n. judecdtorul vizat) s.a. a unor fapte
prevdzute de Legea nr. 78/2000, propun inregistrarea lucrdrii in evidenta
Vii/1.”

Procesul-verbal a fost inregistrat sub nr. 413/VilI-1/2012.

Cu adresa nr. 1372/11-6/2012 {(avand alt numar decat lucrarea) din data de
09.10.2012, Directia Nationald Anticoruptie ~ Serviciul Teritorial Ploiesti solicita
de la Judecdtoria Pucioasa - pentru studiu — dosarul nr. 424/283/2009, acesta
fiind restituit la data de 13.11.2012; cu adresa nr. 1372/11-6/2012.

La datele de 12.03:2013 si 15.04.2013, la lucrarea nr. 413/VINI-1/2012 sunt
inregistrate note de relatii si inscrisuri depuse de numitul (...).

Prin referatul nr. 413/Vill-1/2012 din data de 23.05.2014, dupa 2 ani de la
inregistrarea ‘sesizdrii, procurorul de caz propune inregistrarea lucrdrii in
registrul cauzelor penale, fiind astfel inregistrat dosarul nr. 114/P/2014 din
data de 26.05.2014.

La data de 30.05.2014 s-a dispus Inceperea urmiririi penale in rem pentru
infractiunea prev. de art. art. 132 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1
Cod penal.

In perioada 30.05.2014 (data inregistrarii cauzei penale} — 15.03.2018 (data
solutiondrii) in cauza nu a fost efectuat nici un act de urmirire penala.

Prin ordonanta din data de 15.03.2018 s-a dispus clasarea cauzei pe
considerentul ca fapta nu existd (art. 16 lit. a Cpp).

" Dosarul nr. 134/P/2017 a fost inregistrat la data de 11.06.2014, pe
baza procesului-verbal de sesizare din oficiu intocmit de procurorul Onea
Lucian Gabriel si cms. sef Necula Sorinel — ambii din cadrul Serviciului Teritorial
Ploiesti al Directiei Nationale Anticoruptie, retinandu-se: ,,...Comisaru! sef {...),
ofiter in cadrul IPJ Buzéu, avénd functia de sef sectie politie rurald Cisldu,
impreund cu fratele {...), de profesie pddurar, cu complicitatea unor functionari
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din Primdria Nehoiu, judetul Buzdu si a unui magistrat din cadrul Judecdtoriei
Pgtérlagele au introdus pe rolul instantei judecdtoresti o cauzd civild, in cadrul
cdreia, uzand de documente false, urmdresc sd obtind nelegal o suprafatd de 20
ha pédure. {...) Modificarea in cerere a anului emiterii acestui certificat a fost
fécutd la indicatia judecdtorului (...) (care judecd cererea celor doi si cu care ... a
aranjat anterior declardrii procesului ca solutia adoptatd sé fie favorabild lui si
fratelui séu)....Pentru acest lucru magistratul judecdtor a primit de la {...) suma
de 3000 euro.”

Procesul-verbal de sesizare din oficiu poartd rezolutia ,retin pentru
cercetari” din data de 12.06.2014.

la data de 16.06.2014 s-a dispus inceperea urmaririi penale in rem
pentru infractiunile prev. de art. 6 §i 7 lit. b din Legea nr./78/2000 rap. la art.
289 alin. 1 Cod penal rap. la art. 7 lit. b din Legea nr. 78/2000.

La data de 03.09.2014, prin referatul procurorului de caz a fost solicitata

autorizarea masurilor de supraveghere tehnica pentru judecdtor si alte Yy
persoane, pentru perioada 04.09.2014 - 03.10:2014, prin‘incheierea penala nr. |

11 din 03.09.2014 a Curtii de Apel Ploiesti fiind incuviintate masurile solicitate
de procuror si emise mandate de supraveghere tehnica pentru cele 5 persoane
(nr. 38/UP—-42/UP din data de 03.09.2014).

In perioada septembrie — octombrie 2014 sunt solicitate fnscrisuri de la
diferite institutii (in baza ordonantei de predare inscrisuri din data de
11.09.2014), inclusiv Parchetului de pe l3ngd Judecitoria Patarlagele, aceasta
unitate de parchet inaintind la data de 22.09.2014 dosarul nr. 665/P/2014.

Cu adresa nr. 134/P/2014 din data de 19.01.2017, dupd mai mult de 2
ani, Serviciul Teritorial Ploiesti din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie
restituie dosarul nr. 665/P/2014 al Parchetului de pe ldngd Judecatoria
Patarlagele.

Prin ordonanta din data de 07.10.2014 s-a dispus amanarea efectuarii 4

informarii cu privire la masurile de supraveghere tehnica.
n perioada octombrie 2014 - ianuarie 2017 nu a fost efectuat nici un
act deurmarire penald, dosarul réménénd in nelucrare.

Prin ordonanta din data de 08.05.2017, s-a dispus clasarea cauzei pe
considerentul ci faptele nu exista (art. 16 lit. a Cpp), totodatd subiectii
mandatelor fiind informati cu privire la misurile de supraveghere tehnica ce au
fost luate in privinta lor.

De asemenea, s-a mentionat ca nu se impune comunicarea solutiei,
intrucat sesizarea este din oficiu.

« Dosarul nr. 295/P/2016 a fost inregistrat |a data de 04.10.2016,
urmare a unui denunt formulat de persoane care domiciliazd in municipiul
lasi, denunt care vizeazd presupuse fapte de coruptie sdvarsite de magistrati
judecitori si un fost magistrat iudecator din cadrul Curtii de Apel lasi.
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La data de 28.11.2016 s-a dispus inceperea urmdririi penale in rem
pentru infractiunile prev. de art. 292 alin.1 Cp rap la art. 6 din Legea nr.
78/2000 cu aplicarea art. 5 alin. 1 Cp; art. 291 alin.1 Cp rap la art. 6 din Legea
nr. 78/2000 cu aplic. art. 5 alin. 1 Cp; art. 290 alin.1 Cp rap la art. 6 din Legea nr.
78/2000 cu aplic. art. 5 alin. 1 Cp; art. 289 alin. 1 si 2 Cod penal rap la art. art. 6
din Legea nr. 78/2000 cu aplic. art. 5 alin. 1 Cp si art. 13% din Legea nr. 78/2000
rap. la art. 297 alin.1 Cp cu aplic. art. 5 alin. 1 Cp.

La data de 21.12.2016 si 30.03.2017 au fost audiati 2 martori, dup3 care
in perioada martie 2017 — august 2018 dosarul a rimas in nelucrare.

La data efectuarii verificarilor directe, dosarul se afla in lucru.

Nerespectarea dispozitiilor normelor de procedura, privind masurile de

protectie dispuse in cursul urmaririi penale.

» Tn dosarul nr. 233/P/2016, masurile de protectie dispuse fat3 de
martorul amenintat au fost clasificate si inregistrate ca secret de serviciu,
contrar dispozitiilor 126 alin. 3 C.pp.

Astfel, dosarul nr. 233/P/2016 a fostinregistrat la data de 22.07.2016, in
baza procesului-verbal de sesizare din oficiu, din aceeasi dat3, cu privire la
comiterea unor presupuse fapte de coruptie comise de magistrat procuror, la
acea data procuror sef al DIICOT = Serviciul Teritorial Ploiesti, impreund cu sotia
sa — magistrat judecdtor in cadrul Tribunalului Prahova care, in schimbul unor
sume de bani si alte foloase necuvenite pretinse de la numitul ..., I-ar fi sprijinit
pe acesta sa obtind o hotdrare judecatoreascd favorabild intr-un dosar civil in
care respectivul avea calitatea de reclamant, dosar avand ca obiect actiune in
pretentii.

Dosarul nr.'11922/105/2011 a fost solutionat de magistratul judecitor
care a pronuntat hotdrdrea nr. 322/19.09.2012 prin obligarea paratei la plata
sumei de 213.380,5 euro n echivalent si a sumei de 13.318,87 lei taxa judiciara
de timbru cdtre reclamanta.

La baza procesului-verbal de sesizare din oficiu s-a aflat un denunt,
denuntdtorul primind calitatea de martor cu identitate protejatd, denuntul si
declaratia martorului protejat fiind clasificate de citre procurorul de caz
(contrar dispozitiilor art. 126 alin. 3 Cpp).

Prin ordonanta din data de 22.07.2016 s-a dispus inceperea urmadririi
penale pentru infractiunile prev. de art. 289 alin. 1 Cp rap. la art. 7 lit. b din
Lehea nr. 78/2000; art. 290 alin. 1 Cp rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000; art.
291 alin. 1 Cp rap. la art. 7 lit. b si c din Legea nr. 78/2000 si art. 292 alin. 1 Cp
rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000.

Prin ordonanta procurorilor de caz din data de 22.08.2016 au fost
solicitate de la societatea de asigurdri dosarele de daund, precum si dosarul
instantei nr. 11922/105/2011.
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Cu exceptia declaratiei de martor (protejat} si a inscrisurilor depuse de
citre societatea de asigurdri, in cauzd nu a fost efectuat nici un act de
urmarirre penald. A fost interogatd baza de date ANCPI si a fost accesat
portalul just.ro cu privire la dosarul nr. 11922/105/2011 al Tribunalului
Prahova la data de 20.07.2016, ora 2:00 pm, anterior sesizarii din oficiu.

In ordonanta de clasare din data de 25.09.2017 s-a retinut ca ,din
examinarea mijloacelor de probd a reiesit dincolo de orice indoiald rezonabild
faptul cd, in perioada ulterioard anului 2011, cdnd a fost deschisd actiunea de
despdgubire la Tribunalul Prahova — Sectia a ll-a Civild si Contencios
Administrativ si Fiscal ce a facut obiectul dosarului nr. 11922/105/2011,
magistratii vizati si numitul ... nu au beneficiat de excursii‘plétite de (...) in
schimbul pretinsului ajutor acordat pentru pronuntrea unei solutii favorabile in
cadrul judecdrii dosarului nr. 11922/105/2011”, desi“doar._din’informatiile
generale oferite de accesarea portalului just.ro cu privire la,acest dosar (si care

se afl3 la dosaru!l penal) se observa ca cererea reclamantului a fost admisd iarg
péréta obligatd sd pldteascd acestuia suma de 213.380,5 euro echivalentul in

lei la data pldtii reprezentdnd recunoasterea partiald a c¢/val despégubirii si
13.318,87 lei taxd judiciard de timbru calculaté proportional cu pretentia
admisd.

» Dosarul nr. 303/P/2015 a fost inregistrat la data de 10.11.2015,
urmare a referatului din data de 06.11.2015 intocmit de un ofiter de politie din
cadru! IP) Dambovita — Serviciul de Investigare a Criminalitatii Economice cu
propunere de declinare a competentei in favoarea Directiei Nationale
Anticoruptie — Serviciul ‘Teritorial Ploiesti. Dosarul a fost inaintat direct
serviciului Teritorial Ploiesti din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie, unde a
fost inregistrat sub nr. 303/P/2017.

Dosarul vizeazd presupuse fapte de abuz in serviciu comise de magistrati

iudecitoriidincadrul Tribunalului Covasna, constdnd Tn aceea ca si-au indeplinit,

~

in mod.defectuos atributiile de serviciu, hotirand prin decizia civild nr. 535/R' >

din data de'20.12.2007 restituirea unei suprafete de 405,51 ha padure, contrar
probatoriului administrat $i a actelor existente la dosarul cauzei.

Dosarul a fost declinat si inregistrat la Serviciul Teritorial Ploiesti cu
incilcarea dispozitiilor referitoare la sesizarea procurorului _care exercita
supravegherea dupi  verificarea competentei materiale a organului_de
cercetare penala (art. 58 alin. 3 Cpp).

Prin ordonanta din data de 27.08.2017 s-a dispus clasarea cauzei pe
considerentul c3 fapta nu exista.

SERVICIUL TERITORIAL SUCEAVA
Verificarile efectuate de Inspectia Judiciard au stabilit existenta
urmatoarelor situatii cu privire la:
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Lipsa de ritmicitate in efectuarea actelor de urmérire penali corelata cu

perioade de inactivitate:
= Dosarul nr. 33/P/2014 a fost inregistrat la data de
30.04.2014, ca

urmare a procesuiuvi-verbal de sesizare din oficiu din aceeasi dat3,
intocmit de catre ofiterul de politie judiciard din cadrul Serviciului Teritorial
Suceava — Directia Nationald Anticoruptie, retindndu-se c3d la data de
23.04.2014, magistrat judecdtor din cadrul Curtii de Apel Suceava a primit suma
de 75.000 euro pentru a nu-si respecta atributiile de serviciu in ceea ce priveste
cauzele repartizate, iar la o datd anterioard a primit suma de 120.000 euro, in
legaturd cu solutionarea aceleiasi cauze. Prima sum3 a fost daté de inculpat, iar
cea de a doua de partea adversa.

La data de 30.04.2014 s-a dispus inceperea_ urmririi penale in rem
pentru infractiunile prev. de art. 289 Cod penal rap: la art. 7 lit. b din Legea nr.
78/2000 cu art. 38 alin. 1 Cp; art. 290 Cp si art. 291 Cp.

La data de 11.04.2016 s-a dispus extinderea urmdririi penale pentru
infractiunile de trafic de influentd, cumpdrare de influentd, complicitate la
trafic de influenta si complicitate la cumparare de influenta.

Tn perioada mai — august 2014 s-a procedat {a audierea a 3 martori.

Tn perioada august 2014 — aprilie 2016 nu a fost efectuat nici un act de
urmarire penald, dosarul rimanand in nelucrare.

La data de 13.04.2016, prin referatul procurorului a fost solicitat3
emiterea unor masuri de supraveghere tehnica pentru patru persoane farj
calitate speciald, masuri_autorizate si, ulterior, prelungite de citre Curtea de
Apel Suceava, panad la data de 11.06.2016.

Mandatele de supraveghere tehnicd au fost puse in executare de ofiteri
de politie judiciara din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie — Serviciul
Tehnic, in baza ordonantelor de delegare emise de cdtre procuror.

La data de 09.05.2016, s-a dispus efectuarea unei expertize tehnice de
catre specialisti din cadrul Serviciului Roman de Informatii — Directia General3
de Cercetdri Bucuresti avand ca obiectiv ,,imbundtdtirea calitétii inregistrdrii
ambientale audio {...) cu scopul de a facilita accesul la continutul dialogului
purtat intre o persoand de sex feminin si interlocutorul de sex masculin”.

La data de 30.05.2016, SRI - UM 0318 Bucuresti trimite raportul de
constatare nr. 274101 din 26.05.2016.

La data de 16.05.2016 si, respectiv, 13.06.2016 s-a dispus améanarea
efectudrii informarii cu privire la masurile de supraveghere tehnica dispuse in
cauza.

in perioada iunie 2016 — martie 2018 nu a fost efectuat niciun act de
urmarire penald, dosarul ramanand in nelucrare.

Prin ordonanta din data de 28.03.2018, in temeiul art. 315 alin. 1 lit. a si
art. 314 alin. 1 lit. a Cpp rap. la art. 16 lit. a Cpp, art. 145 alin. 1 si art. 146 Cpp,
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s-a dispus clasarea cauzei, sesizarea judecdtorului de drepturi si libertati cu
propunerea de a dispune conservarea suporturilor materiale sau a copiilor
certificate ale acestora, contindnd materialele rezultate din supravegherea
tehnica si informarea cu privire la masurile de supraveghere tehnica luate.

Lipsa ordonantelor procurorului de delegare a efectudrii unor activitati
de urmirire penal3, organele de cercetare penald efectuand acte de urmarire
penala in lipsa delegarii:

* Dosar penal nr. 173/P/2016 vizand presupuse fapte comise de

procuror din cadrul Parchetului de pe langa Tribunalul Bacau, solutionat
prin clasare in temeiul art.16 lit.a) Cod procedura penala la data'de 02.03.2018,
ofiterul de politie judiciard audiaza denuntatorul la data de 15.02.2018 faraafi
delegat in cauza;

= Dosar penal nr. 154/P/2016 vizand presupusefapte comise de

judecitori din cadrul Tribunalului Suceava si din cadrul Judecatoriei /
Campulung Moldovenesc, solutionat prin clasare Tn temeiul art.16 lit.a) Cod ™

procedura penald la data de 25.01.2018, ofiterul de politie judiciara audiaza
denuntitorul la data de 22.01.2018 fard a fi delegat in cauza.

Efectuarea unor acte de urmarire penald de citre procuror inainte de

inceperea urmaririi penale in rem:
= Dosar penal nr. 163/P/2014 vizand presupuse fapte comise de

procuror din cadrul Parchetului de pe |angd Tribunalul Suceava a fost
inregistrat la data de 10.11.2014. In cauza a fost inceputd urmarirea penald in
rem sub aspectul sdvérsirii infractiunii prev. de art. 13?din Legea nr. 78/2000 la
data de 26.05.2016, insi'la data de 24.05.2015 procurorul audiazd persoana
vatamata.

Inexistenta ordonantei de incepere a urmaririi penale in rem:
= Dosar.penal nr. 172/P/2014 format ca urmare a unei sesizari penale
la. 05.08.2014, vizeazd judecdtor de la Judecdtoria Radauti, in care se
reclama o posibild faptd de coruptie sévarsitd de catre magistrat. Nu s-a
inceput urmdrirea penald in rem, s-a dat solutie de clasare in baza art.314 lit.a
C.pp la 06.06.2016 ptr. art. 289 C. penal rap la art. 6,7 lit. b din Legea nr.
78/2000.
s Dosar penal nr. 169/P/2014, format ca urmare a unei sesizari penale
la 11.07.2014, vizeazd judecidtor de la Judecdtoria Radauti, care ar fi
savarsit posibile fapte de coruptie impreund cu un alt judecétor, de la aceeasi
instantd cu ocazia judecirii unor cauze civile. Nu s-a inceput urmarirea penala
in rem, s-au atasat inscrisuri, s-a dat ordonantd de clasare in temeiul art.315
lit.a Cpp la data de 24.04.2016.
= Dosar penal nr. 68/P/2015, format ca urmare a unei sesizari penale
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la 09.03.2015, vizeazd procurori de la Parchetul de pe langa Tribunalul
Botosani care au solutionat favorabil dosarul penal nr. 916/P/2015. Nu s-a
inceput urmaérirea penald in rem, s-au atasat inscrisuri solicitate de Ia
Parchetul de pe ldnga Tribunalul Botosani. S-a dispus solutie de clasare la data
de 22.06.2017.

SERVICIUL TERITORIAL TIMISOARA

Verificdrile efectuate de Inspectia Judiciard au stabilit existenta

urmatoarelor situatii cu privire la:

Gestionarea necorespunzitoare a incidentelor procedurale; conexari,

disjungeri, respectarea ordinii de conexare a cauzelor penale:

* Dosarul penal nr. 130/P/2016, inregistrat la data de 26.09.2016 ca
urmare a unei plangeri penale formulate impotriva unui judecitor din cadrul
Judecétoriei Ineu privind fapte de coruptie in legiturd cu modalitatea de
instrumentare a unei cauze civiie, a fost conexat de procurorul de caz Dolcu
Lucian, in temeiul art. 43 al. 2 lit. a) si ¢) Cod procedurd penali ia data de
03.09.2018 la dosarul nr. 56/P/2018, care viza alte plangeri penale impotriva
aceluiasi judecdtor pentru acelasi tip de fapte, dosar care fusese disjuns din
dosarul penal nr. 17/P/2016.

Totodata din dosarul penal nr. 17/P/2016 fusese disjuns dosarul penal
nr. 146/P/2017, fiind sesizatd Curtea de Apel Timisoara cu rechizitoriu la data
de 19.02.2018, pentru fapte de coruptie in legitura cu pronuntarea sentintelor
civile din dosarele nr.1252/246/2011, 1253/246/2011, 2767/246/2011,
2309/246/2011, 2315/246/20112768/246/2011.

De asemenea, a rezultat cd la dosarul penal nr. 130/P/2016 a fost
conexat si dosarul penal nr. 31/P/2017, inregistrat ca urmare a unei declinari
de competentd de la Parchetul de pe lang3 Curtea de Apel Timisoara vizand
aceeasi persoane si acelasi gen de fapte, precum si dosarul penal nr.
22/P/2018.

Totodata din verificari a rezultat cd la dosarul penal nr. 56/P/2018 au
fost.conexate pentru aceleasi considerente urmitoarele dosare penale: nr.
91/P/2014, nr. 51/P/2016 (disjuns din 169/P/2015), nr. 32/P/2014, nr.
177/P/2015, nr. 184/P/2015, nr. 169/P/2015, nr. 158/P/2015, nr.
162/P/2014, nr. 172/P/2015, nr. 48/P/2016, nr. 39/P/2018, nr. 29/P/2018, nr.
61/P/2018, nr. 65/P/2018, nr. 87/P/2018.

Se constata ca:

- afost efectuatd o disjungere dintr-o cauza penal3, pentru ca ulterior s&
fie conexatd la o cauzd noud la care era conexatd si cauza din care s-a
facut disjungerea (situatia dosarului nr. 51/P/2016 disjuns din dosarul nr.
169/P/2015, care au fost ulterior conexate la dosarul penal nr.
56/P/2018);
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- conexdrile s-au ficut in 13 situatii cu nerespectarea art. 44 alin. 1 Cod
procedurd penald, din care rezultd ordinea de efectuare a conexarii
cauzelor celor mai noi la cele vechi si nu invers.

Dosaru! penal nr. 56/P/2018 a fost declinat la data de 23.10.2018 la
Parchetul de pe langad Tnalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia pentru
Investigarea Infractiunilor din Justitie.

Totodatd, a rezultat ca la dosarul penal nr. 17/P/2016 au fost reunite
urmitoarele dosare penale: nr. 162/P/2014 (disjuns din dosarul nr.
110/P/2014), nr. 158/P/2015 (disjuns din dosarul nr. 104/P/2013), nr.
159/P/2015 (disjuns din dosarul nr. 104/P/2013), nr. 172/P/2015, nr.
177/P/2015, nr. 184/P/2015, respectiv dosarele mai vechila'cele noi, si nu
invers cum ar fi fost corect.

Solicitarea de la instantele de judecatd a dosarelor civile/penale ce se

aflau pe rolul instantelor de judecatd, indiferent de stadiul de solutionare, in |

vederea efectudrii urméririi penale in cauzele privind magistratii - potential
factor de presiune:

= Dosar penal nr. 137/P/2017 vizand presupuse fapte comise de
judecdtor sindic din cadrul Tribunalului Timis, in legatura cu solutionarea cauzei
nr. 1927/30/2010, declinat la data de 23.10.2018 la PicC) — SIU. Din urma
dosarului a rezultat ci la data de 21.02.2018 a fost solicitat instantei de
judecati dosarul civil, acesta fiind restituit dupé 6 luni, la data de 23.10.2018.

Lipsa de ritmicitate in.efectuarea actelor de urmirire penald, corelata cu
perioade de inactivitate:
» Dosar penal nr. 131/P/2016 viznd presupuse fapte comise de
judecatori din cadrul Tribunalului Timis $i din cadrul Curtii de Apel Timisoara,

solutionat prin.clasare in temeiul art.16 lit.a) Cod procedurd penald la data de g

26.06:2018, perioada de inactivitate 29.09.2016-07.03.2018;

= Dosar penal nr. 125/P/2012 format ca urmare a unei sesizari din
oficiu’la 21.09.2012, vizeazd procuror de la Parchetul de pe langa Judecatoria
Ineu. Nu s-a inceput urmdrirea penald in rem. Se dispune solutie de clasare la
29.04.2016, in temeiul art. 16 lit ¢ CPP. in intervalul 13.12.2012-29.04.2016
dosar lasat in nelucrare.

Inexistenta ordonantei de incepere a urmaririi penale in rem:

» Dosar penal nr. 14/P/2016 vizand presupuse fapte ale judecator din
cadrul Judecitoriei Timisoara., solutionat prin clasare in temeiul art.16 lit.a)
Cod procedur penald la data de 01.03.2016;

= Dosar penal nr. 144/P/2016 vizand presupuse fapte comise de
judecator din cadrul Judecatoriei Timisoara, solutionat prin clasare in temeiui
art.16 lit.a) Cod procedurd penald la data de 17.03.2017;
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* Dosar penal nr. 39/P/2014 vizand presupuse fapte comise de
judecator din cadrul Judecdtoriei Arad, solutionat prin clasare in temeiul art.16
lit.a) Cod procedurd penala la data de 02.09.2014.

= Dosar penal nr. 129/P/2015 vizand presupuse fapte comise de
judecator din cadrul Judecatoriei Timisoara si alti judecitori nenominalizati din
cadrul aceleiasi instante si Tribunalului Timis, solutionat prin clasare in temeiul
art.16 lit.c}) Cod procedura penald la data de 02.12.2015 printre altele si pentru
sav. infr. prev.de art. 289C.p., art. 290 C.p. pentru care nu se incepuse la data
de 12.10.2015 urmdérirea penald. Totodatd s-a dispus disjungerea si declinarea
catre Parchetul de pe langa Curtea de Apel Timisoara sub aspectul art. 325 C.p.

Necomunicarea solutiilor de clasare magistratilor vizati, lipsd ordonant3
amanarea informarii privind masurile de supraveghere tehnici:

= Dosar penal nr. 111/P/2012, format ca urmare a unei sesizari din
oficiu la 30.08.2012, vizeazd judecdtor sindic de la Tribunalul Caras Severin,
care in schimbul primirii unor foloase necuvenite si-a incélcat atributiile de
serviciu prin pronuntarea unor hotardri. nelegale si prin desemnarea
preferentiald a unor lichidatori. Nu s-a inceput urmérirea penal3 in rem.

Au fost autorizate masuri de supraveghere tehnicid in perioada 01.10-
30.10.2012.

Prin ordonanta din 29.04.2016, s-a dispus clasarea cauzei avand ca obiect
infractiunea prev. de art. 289 alin 1 C. penal rap. la art. 7 din Legea nr. 78/2000.

Nu s-a comunicat solutia smagistratului vizat si nici masurile de
supraveghere tehnica.

Dosarul a fost lasat in nelucrare in perioada 30.10.2012-29.04.2016.

* Dosar penal nr. 70/P/2012 format ca urmare a unei plangeri penale
la 20.06.2012, vizeaza judecidtor de la Judecatoria Sanicolau Mare . Nu s-a
inceput urmdrirea penala in rem. Au fost autorizate masuri de supraveghere
tehnica pe magistrat, in perioada 21.06.2012-20.07.2012. S-a dispus solutie de
clasare 1a.10.11.2014, in temeiul art.16 lit. f CPP.

Raportat la temeiul clasdrii, nu se impunea informarea persoanei
supravegheate cu privire la existenta masurii de supraveghere tehnici, insd nu
a fost identificatd in dosar ordonanta de améanare a informarii cu privire la
masurile de supraveghere tehnica.

SERVICIUL TERITORIAL TIRGU MURES
Verificdrile efectuate de Inspectia Judiciard au stabilit existenta
urmatoarelor situatii cu privire la:
Nerespectarea conditiilor legale in materia masurilor de supraveghere
tehnicd (modalitatea de emitere a mandatelor de supraveghere tehnic3,
modalitatea de arhivare a datelor obtinute);
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Efectuarea unui raport de constatare tehnico-stiintificd contabila in
absenta ordonantei procurorului de administrare a acestei probe:

» Dosarul penal nr. 106/P/2016 a fost inregistrat la data de 16.06.2016,
urmare unui denunt oral consemnat de procuror intr-un proces-verbal, vizand
comiterea de citre judecdtor din cadrul Tribunalului Mures a unor operatiuni
financiare incompatibile cu functia.

Dosarul a fost solutionat la data de 05.05.2017 prin clasare in temeiul
art.16 lit.b) teza |, f) Cod procedurd penal si disjungere in favoarea Parchetului
de pe langs Curtea de Apel Tg. Mures pentru alte infractiuni.

in cauzd au fost solicitate judecitorului de drepturi si libertdti de la
Curtea de Apel Tg. Mures MST-uri vizdnd persoane féra calitate.de magistrat,
care au fost puse in executare de organele de cercetare penala.

De asemenea, la data de 29.06.2016, procurorulde caz Radu Cristian
dispune prin ordonant3 in temeiu! art. 153 alin.1 si 2 Cod procedura penala,
art.170 Cod procedurd penald ,comunicarea imediatd si in conditii de
confidentialitate de cétre BRD Groupe Societe Generale a situatiei financiare/ ™~
existentei si confinutul conturilor (inclusiv rulajele conturilor, persoanele
imputernicite, date privind cardurile de debit sau.de credit, inscrisuri, precum si
documentele in baza cdrora s-au deschis conturile, ordinele de platd si fise de
specimen sau de semndturd ale titularilor de cont sau ale imputernicitilor, de la
deschiderea acestora pdnd in prezent, documentatia de aprobare a creditelor}
apartindnd numitilor (magistrat judecdtor)” si sotului acesteia.

Trebuie observat ci obtinerea datelor privind tranzactiile financiare
efectuate de citre o persoana se poate dispune de judecatorul de drepturi si
libertati de la instanta careia i-ar reveni competenta sd judece cauza in prima
instantd, in conformitate cu dispozitiile art. 146! Cod procedura penala

Urmare ordonantei procurorului, BRD Groupe Societe Generale
comunica {datele solicitate, care, conform notei de relatii date inspectorului
judiciar. de catre procurorul de caz, au fost trimise Parchetului de pe langa™
Curtea de Apel Tg.Mures urmare declindrii partiale a cauzei.

La data de 09.02.2017 urmare dispozitiei verbale a procurorului de caz
(confirmate de acesta in nota de relatii), specialistul antifrauda din cadrul DNA
ST Tg. Mures, Sdulean Danut Vasile intocmeste un raport de constatare
tehnico—stiintificdi pe care-l intituleaza ,proces-verbal” si in care
concluzioneazd : , Astfel, s-a incheiat in fals contractul de imprumut cu garantie
imobiliard/.../ prin care (judecdtorul si sotul), in calitate de creditori, acordd cu
titlu de imprumut suma de 47.000 euro cdtre debitorii 2

Trebuie observat art. 172 alin. 9 Cod procedurd penalacare prevede:
,Cand existd pericol de disparitie a unor mijloace de probd sau de schimbare a
unor situatii de fapt ori este necesard lamurirea urgentd a unor fapte sau
imprejurdri ale cauzei, organul de urmdrire penald poate dispune prin
ordonantd efectuarea unei constatdri.”
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La dosar a fost identificat de cdtre inspectorul judiciar un suport optic
sigilat intr-un plic, contindnd mentiunea ,DVD cu convorbirile redate
ambientale”, despre care procurorul de caz a precizat in nota de relatii ,c3
acesta cuprinde copia digitald a convorbirilor mentionate, copie ce formeaz
anexa procesului-verbal de redare din 07 iulie 2016, dupd cum se mentioneaz
in cuprinsul acestuia”, fiind rdmas atasat la dosarul penal nr. 106/P/2016 din
eroare si trimis prin adresa la Parchetul de pe langa Curtea de Apel Tg. Mures
la data de 22.10.2018 pentru a fi avut in vedere la solutionarea cauzei
declinate.

Lipsa ordonantelor procurorului de delegare a efectuérii-unor activititi de
urmarire penald, organele de cercetare penald efectudnd acte de urmarire
penala in lipsa delegarii:

* Dosar penal nr. 53/P/2016 vizind presupuse fapte comise de
judecatori - membri in comisia de concurs pentru ocuparea unor posturi de
grefieri la nivelul Curtii de Apel Tg. Mures, solutionat prin clasare in temeiui art.
16 lit.a) Cod procedurd penald la data'de 09.07.2017, ofiterul de poiitie
judiciard intocmeste procese-verbale de verificari la data de 20.04.2016 fira a fi
delegat in cauza;

* Dosar penal nr. 87/P/2016 vizand presupuse fapte comise de
procuror din cadrul Parchetului de pe langa Judecatoria Reghin solutionat prin
clasare in temeiul art. 16 lit. a) Cod procedurd penal3 la data de 01.07.2016,
ofiterul de politie judiciard Intocmeste procese-verbale de atasare inscrisuri si
de consemnare declaratie persoana vatamatd la data de 29.06.2016, far3 a fi
delegat in cauzi;

 Dosar penal nr. 173/P/2016 vizind presupuse fapte comise de
judecator din'cadrul Curtuu de Apel Tg. Mures solutionat prin clasare in temeiul
art.16 lit.a) Cod procedurd penald la data de 17.08.2017, ofiterul de politie
judiciara intocmeste in lunile iunie si iulie 2017 acte de urmdrire penal3, fird a
fi delegat in cauza.

Lipsa de ritmicitate in efectuarea actelor de urmdrire penald corelati cu

perioade de inactivitate:
= Dosar penal nr. 86/P/2014 format ca urmare a unei plangeri penale

la 20.05.2014, pentru 132 din Lg. 78/2000 raportat la art. 297 cp., vizeazd
procuror de la Parchetul de pe langa Judecdtoria Toplita repartizat la
20.05.2014 procurorului Onea Tiberiu.

Se dispune ordonanta de inceperea urmaririi penale in rem la 28.07.2014.

La 19.12.2016, procuror Oreviceanu G. dispune delegarea ofiterului de
politie judiciara in vederea audiere persoanei vdtamate, si se solicitad inscrisuri
de la Parchetul de pe langa Judecatoria Toplita la 08.05.2017.
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Se dispune clasarea cauzei la data de 05.07.2017, in temeiul art. 16 lit. a
Cpp. Solutia se comunica doar petentului.

La dosar nu existd nota de serviciu/ordin de redistribuire a dosarului de
citre procurorul sef, dosar ldsat in nelucrare in perioada 28.07.2014 -
19.12.2016.

» Dosar penal nr. 89/P/2014 format ca urmare a unei plangeri penale
la 13.06.2014 pentru art. 132 din Lg. 78/2000 raportat la art. 297 cp., vizeazd
procuror de la Parchetul de pe ldngd Judecdtoria Sighisoara, repartizat
procurorului Onea Tiberiu la aceeasi data. A fost inceputa urmdrirea penala in
rem la 28.07.2014. Se solicitd inscrisuri de la PCA Mures la 05.04.2017 si se
dispune ordonanti de clasare la 12.05.2017 in temeiul art./16%it. b Cpp. de
procuror Oreviceanu G. Solutia de clasare nu se comunica magistratului vizat
de cercetari.

Nu existd nota de serviciu/ordin de redistribuire a cauzei de la procuror

Onea T. la procuror Oreviceanu G. In intervalul 28.04.2014 -06.01.2017 ¢

dosarul a fost lasat in nelucrare.

« Dosar penal nr. 98/P/2014 format ca urmare a unei plangeri penale
la 28.11.2013 la Parchetul de pe langa Tribunalul Harghita, declinat prin
ordonanta din 13.05.2014, pentru art.'6, 7.din Legea nr. 78/2000, vizeaza
procuror din cadrul Parchetului de pe 1angéd Judecatoria Odorheiu Secuiesc.
Dosarul a fost repartizat la 19.06.2014 procurorului Onea Tiberiu. S-a fnceput
urmirirea penald in rem la 28.07.2014, iar la data de 20.04.2017 s-a dispus
clasarea cauzei, in temeiul art. 16 lit. a Cpp. Solutia de clasare s-a comunicat
petentei, dosar ldsat in nelucrare trei ani.

Dosar penal nr;156/P/2014 format ca urmare a unei plangeri penale la
11.11.2014 pentru art. 13 din Ig. 78/2000 raportat la art. 297 cp., vizeaza
judecator de la Tribunalul Mures, repartizat la aceeasi datd la procuror Onea T.
Se fncepe urmaérirea penala in rem la 19.12.2014.

La 13.12.2016, procuror Oreviceanu G. dispune delegarea ofiterului de
politie judiciard pentru audierea martorului denuntator si la 15.06.2017 se
dispune solutie de clasare, in temeiul art. 16 lit. a Cpp.

Dosarul a fost l3sat in nelucrare in intervalul 19.12.2014 - 13.12.2016.

Nu existi la dosar notd de serviciu/ordin de redistribuire de la
procurorul Onea Tiberiu la procuror Oreviceanu G.

Solutia se comunica petului, nu si magistratului vizat de cercetari.

= Dosar penal nr. 167/P/2014, format ca urmare a unui denunt penal
la 05.12.2014 pentru art. 13% din Ig. 78/2000 raportat la art. 297 cp., vizeaza
judecitor de la Judecatoria Ludus, repartizat la aceeasi datd procurorului Onea
Tiberiu. Se incepe urmdrirea penald in rem la 10.06.2015, la 26.01.2017 se
dispune ordonanta de delegare pentru citare si audierea martorului denuntator
si se efectueaza verificari pe portalul ECRIS al instantei. La data de 12.04.2017
se dispune clasarea cauzei, in temeiul art. 16 lit. b Cpp.
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Dosarul a fost lasat in nelucrare in intervalul 10.06.2015 — 26.01.2017.

Solutia se comunicd martorului denuntator, nu si magistratului vizat de
cercetari.

= Dosarul nr. 154/P/2015 a fost inregistrat ia data de 28.10.2015, ca
urmare a plangerii penale formulate de SC impotriva unor magistrati judecitori
din cadrul Tribunalului Mures, din cadrul Curtii de Apel Tirgu Mures si din
cadrul Judecatoriei Tirgu Mures, petenta reclamand presupuse fapte de abuz in
serviciu, constand in aceea ca judecatorii au procedat la solutionarea dosarului
nr. 9456/320/2015 al Tribunalului Mures, incilcdnd normele de competents
materiala si prejudiciind astfel interesele petentului, care in dosarul vizat a avut
calitatea de apelant.

La data de 30.10.2015 s-a dispus inceperea urmaririi penale in rem pentru
infractiunea prev. de art. 132 din Legea nr. 78/2000 rap.la art. 297Cod penal.

La data de 12.09.2017 s-a dispus extinderea urmdririi penale pentru
infractiunea prev. de art. 132 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297Cod penal,
presupus a fi comisd de magistratul judecdtor din cadrul Judecétoriei Targu
Mures.

La data de 30.10.2015, prin ordonantd s-a dispus delegarea ofiterului de
politie judiciard in vederea audierii persoanei viatidmate pentru a se ldmuri
aspectele legate de dosarul civil nr. 9456/320/2015 si pentru indicarea
normelor de procedurd incdlcate, atasarea Tnscrisurilor relevante din dosarul
civil nr. 9456/320/2015, precum si alte acte de urmdrire penald necesare si
utile solutionarii cauzei.

La data de 04.11.2015 s-a procedat !a audierea persoanei vitamate, care in
perioada 14.12 — 16,12.2015 trimite completari si precizari la plangere.

La dosarul cauzei au fost atasate inscrisuri.

La data de 24.03.2016 a fost solicitat dosarul nr. 9456/320/2015, acesta
fiind inaintat de Curte de Apel Targu Mures ia data de 25.03.2015, iar la data
de 29.03.2015 dosarul este restituit fiind atasatd la dosar copia dosarului nr.
9456/320/2015.

in perioada aprilie 2016 — septembrie 2017 dosarul a rimas in nelucrare.

Prin ‘ordonanta din data de 13.09.2017, s-a dispus clasarea cauzei pe
considerentul ca fapta reclamata nu existd, respectiv cd existd autoritate de
lucru judecat (art. 16 lit. a, i Cpp} precum si disjungerea si declinarea
competentei de solutionare a cauzei in favoarea Parchetului de pe lingi
Judecatoria Tirgu Mures, pentru infractiunea prev.de art. 132 din Legea nr.
78/2000 rap. la art. 297Cod penal, presupus a fi comisa de un grefier din cadrul
Judecétoriei Tirgu Mures.

* Dosarul nr. 74/P/2015 a fost inregistrat la data de 22.05.2015, ca
urmare a plangerii penale formulate de persoana vitimatd impotriva
magistratului judecator_din cadru! Judecdtoriei Toplita, aceasta reclamand
presupuse fapte de abuz in serviciu, constand in aceea ca in perioada ianuarie —
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aprilie 2015, magistratul judecator vizat - care a instrumentat dosarele nr.
292/326/2014 si nr. 362/326/2014 ale Judecdtoriei Toplita, impreuna cu un
grefier si un avocat, a redactat un referat incare s-au atestat imprejurdri
neadevirate cu privire la situatia pdrtii vitdmate, care este si parte in
respectivele dosare.

La data de 10.06.2015 s-a dispus inceperea urmaririi penale in rem pentru
infractiunea prev. de art. 13% din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297Cod penal.

n perioada iunie 2015 — martie 2017 nu a fost efectuat niciun act de
urmarire penald, dosarul ramanand in nelucrare.

n luna martie 2017, au fost solicitate dosarele nr. nr. 292/326/2014 si nr.
362/326/2014 ale Judecidtoriei Toplita, acestea fiind inaintate la data de
16.03.2017, iar la data de 18.03.2017 acestea au fost restutite Judecdtoriei
Toplita, fiind atasate la dosarul cauzei copii de pe inscrisurile relevante din
aceste dosare.

Prin ordonanta din data de 12.05.2017, s-a dispus clasarea cauzei pe )

considerentul ¢ fapta reclamaté nu exista (art.16 lit. a Cpp).

s  Dosarul nr. 125/P/2017 a fost inrégistratla data de 02.11.2017, pe
baza procesului-verbal de sesizare din"oficiu-intocmit de procurorul Radu-
Cristian Mihai si cms. sef Nelu Dorinel = ambii din cadrul Serviciului Teritorial
Tirgu Mures al Directiei Nationale Anticoruptie, retindndu-se: ,..cu ocazia
desfasurarii activititilor specifice au rezultat indicii de comitere de catre [...) —
iudecitor in cadrul Tribunalului Mures a infractiunii de luare de mitd - prev. de
art. 6 si 7 lit. b din Legea nr. 78/2000rap. la art. 289 alin. 1 Cod penal, constand
in aceea ci in cursul anului 2017 a primit, prin intermediul numitei...., suma de
15.000 euro de !a humitu! ... in vederea punerii in libertate a acestuia din
urmd, inculpat aflat in stare de arest preventiv in dosarul nr. 315/102/2014 al
Tribunalului Mures;.dosar instrumentat de ...(judecdtorul vizat)”.

Prin acelasi proces-verbal de sesizare din oficiu s-a retinut ca au rezultat 4
indicii .de comitere a infractiunilor de dare de mitd si complicitate la dare de™
mitd comise.de catre ... Si .....

La'data de 04.12.2017 s-a dispus inceperea urmaririi penale in rem pentru
infractiunile prev. de art. 6 5i 7 lit. b din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 289 alin. 1
Cod penal; art. 6 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 290 alin. 1 Cod penal si art.
48 alin. 1 Cod penal rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 290 alin. 1
Cod penal.

La aceeasi datd, prin ordananta procurorului, Tn temeiul art. 286 Cpp, s-a
dispus folosirea in dosarul nr. 125/P/2017 a unor mijloace de proba si
documente (in xerocopie) aflate in dosarul nr. 9/P/2010 al Serviciului Teritorial
Tirgu Mures, respectiv ordonanta de delegare din data de 20.06.2012 pentru
audierea martorului ... si declaratia acestuia din data de 30.10.2912, precum Si
cazierul judiciar al aceluiasi martor — aflatin dosarul nr. 9/P/2010.
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Prin ordonanta din data de 06.12.2017, in temeiul art. 286 Cpp, s-a dispus
folosirea in dosarul nr. 125/P/2017 a denuntului si declaratiei numitului ....luate
in lucrarea nr. 183/ViI-1/2017.

in perioada decembrie 2017 — aprilie 2018 au fost efectuate in mod
ritmic acte de urmdrire penala, respectiv, audieri de martori, ridicare silitd de
obiecte si inscrisuri, provese-verbale de efectuare a verificdrilor dispuse prin
ordonanta de delegare, ridicdri de inscrisuri.

La data de 18.12.2017, prin referatul procurorului de caz a fost
solicitata autorizarea masurilor de supraveghere tehnicd pentru judecitor, si
alte 3 persoane, pentru perioada 18.12.2017 -~ 16.01.2018, prin incheierea
penald nr. 4/ST din 18.12.2017 fiind incuviintate masurile solicitate de procuror
si emise mandate de supraveghere tehnicad pentru cele 4 persoane.

La data de 21.12.2017, a fost solicitatd autorizarea  misurilor de
supraveghere tehnica constand n obtinerea datelor privind tranzactiile
financiare ale persoanelor vizate, prin incheierea nr. 5/5T/ din 21.12.2017 fiind
incuviintatd masura solicitatd si emise mandate de supraveghre tehnicd pentru
cele patru persoane.

La data de 16.01.2018, a fost solicitatd prelungirea masurilor de
supraveghere tehnica pentru periopada 17.01.2018 - 15.02.2018, prin
incheierea nr. 2/ST din 16.01.2018 solicitarea fiind admisa partial, doar pentru
perioada 17.01.2018 — 05.02.2018.

Prin ordonantele procurorului de caz s-a dispus delegare ofiterilor de
politie judiciara din cadrul Directiei-Nationale Anticorruptie — Serviciul Tehnic si
a ofiterilor specializati din cadrul IGPR — DOS — Brigada operatiuni speciale Tirgu
Mures in vederea punerii in executare a masurilor de supraveghere tehnica.

Prin ordonanta din data de 12.02.2018 s-a dispus amanarea efectuérii
informarii cu privire la masurile de supraveghere tehnica.

Printordonanta din data de 26.04.2018, s-a dispus clasarea cauzei pe
considerentul ca faptele nu exista (art. 16 lit. a Cpp), totodatd subiectii
mandatelor fiind informati cu privire la masurile de supraveghere tenhica ce au
fostuate in privinta lor.

Comunicarea solutiei doar catre persoana vatiamata sau martorul
denuntator, fara a fi comunicata de reguld si magistratului vizat de cercetiri:
= dosar penal nr. 86/P/2014, dosar penal nr. 89/P/2014, dosar penal nr.
98/P/2014, dosar penal nr.81/P/2014, dosar penal nr.81/P/2014, dosar penal
nr.114/P/2014, dosar penal nr.120/P/2014, dosar penal nr.156/P/2014.
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CAPITOLUL IV

MODUL DE RESPECTARE A PRINCIPHLOR GENERALE CARE GUVERNEAZA
ACTIVITATEA AUTORITATI JUDECATORESTI, IN DOSARELE AVAND CA OBIECT
RECHIZITORH D.N.A. INREGISTRATE PE ROLUL INSTANTELOR JUDECATORESTI

Tn vederea determinarii modului de respectare a principiilor generale
care guverneaza activitatea de judecatd in dosarele avand ca obiect rechizitorii
emise de Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie - Directia
Nationald Anticoruptie - Structura Centrald si Structurile Teritoriale, s-au
efectuat verificiri care au vizat: modalitatea de inregistrare siirepartizare a
cererilor avind ca obiect masuri speciale de supraveghere tehnica si madsuri
preventive, modalitatea de repartizare a dosarelor de“fond, avdnd ca obiect
rechizitorii emise de Parchetul de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie -

Directia Nationald Anticoruptie - Structura Centrald si Structurile Teritoriale si g

modalitatea de respectare a garantiilor procesuale §i a dispozitiilor legale
referitoare la interdictii si incompatibilitati, in aceleasi dosare.

S-au efectuat, in acest sens, verificari directe,la: Inalta Curte de Casatie si
Justitie, Tribunalul Bucuresti, Curtea de Apel Brasov si Tribunalul Brasov, Curtea
de Apel Oradea si Tribunalul Bihor, Curtea de Apel Galati i Tribunalul Galati,
Curtea de Apel Ploiesti si Tribunalul Prahova si s-au solicitat, in scris, relatii dela
Tnalta Curte de Casatie si Justitie si centralizat de la toate curtile de apel (pentru
toate instantele din raza teritoriald a acestora), atat anterior, cat si ulterior
efectudrii verificarilor directe.

I1.1.Respectarea principiului repartizdrii aleatorii a cauzelor

Tn vederéawerificirii modului in care a fost respectat acest principiu, s-au
avut in vedere dosarele avand ca obiect masuri speciale de supraveghere
tehnica, referitor la care s-au efectuat verificiri directe si verificari prin{(
solicitarea.de relatii de la toate curtile de apel, precum si dosarele solutionate
definitiv si aflate pe rol in perioada de referintd, avand ca obiect rechizitorii
emise de Directia Nationald Anticoruptie, cu privire la care au fost efectuate
verificiri directe la cele 10 instante previdzute in Ordinul Inspectorului - sef
nr.29/2019.

II1.1.1.Modalitatea de inregistrare si repartizare a cererilor avénd ca obiect
misuri speciale de supraveghere si masuri preventive

Din verificirile directe ce au fost efectuate si din relatiile transmise
centralizat de curtile de apel, pentru toate instantele din raza teritoriala a
acestora, referitor la activitatea de inregistrare si repartizare a cererilor avand
ca obiect misuri speciale de supraveghere tehnica si masuri preventive, au
rezultat urmatoarele:
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TNALTA CURTE DE CASATIE §! JUSTITIE

La Jnalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia penald, din verificdrile
directe efectuate, a rezultat cd dosarele avand ca obiect mdsuri de
supraveghere tehnica prevazute de art. 138 Cod procedurd penal, in perioada
de referintd, nu au fost inregistrate in aplicatia Ecris, nefiindu-le generat numdr
de dosar_din aceastd aplicatie, si_au fost inregistrate in ordinea numerelor
primite din registrele special constituite in acest sens, in fiecare an.

Aceastd modalitate de inregistrare este contrard dispozitiilor art.10922
alin. (2) din Regulamentul privind organizarea si functionarea administrativi a
lnaltei Curti de Casatie si Justitie, care prevede "Cauzele avdnd ca obiect
cererile, propunerile, pldngerile sau contestatiile date prin lege in competenta
judecdtorului de drepturi si libertéti se inregistreazé in sistemul ECRIS ca dosare
distincte."

Mentionam cd, din continutu! dispozitiilor art.140 alin. (1), 141 alin. (3),
art. 144 alin. (1), art.146 alin. (1), art. 146 alin. (1)), art. 147 alin. (1), art.152
alin. (1), rezultd ca solicitarile organelor de urmarire penala privind dispunerea
unor masuri speciale de supraveghere tehnicd sunt cereri de competenta
judecatoruiui de drepturi si libertati, iar confidentialitatea dosarelor cu acest
obiect nu este pusa in pericol prin inregistrarea cererilor de acest tip in aplicatia
Ecris, care permite pastrarea confidentialitatii, prin bifarea campului
corespunzdtor din aplicatie.

Un_aspect pozitiv il constituie arhivarea acestor dosare avand ca si
criteriu numarul dosarului de urmarire penald, astfel incit la dosarul constituit
pentru prima cerere ‘de dispunere a unor masuri speciale de supraveghere
tehnica intr-un dosar de urmarire penald, se ataseazi toate celelalte dosare
avand ca obiect cereri. ulterioare cu acest obiect. Aceastd modalitatea de
pastrare faciliteaza urmarirea respectarii termenului maxim pentru care se pot
dispune/prelungi masurile luate.

Verificarile au relevat cd, in perioada 2014-2017, la Sectia penald a
instantei.supreme g fost desemnat sd solutioneze astfel de cereri un numdr
limitat de judecdtori ai sectiei {in medie 4 judecdtori), fiecare din judecitorii
astfel desemnati fiind cuprins in planificarea intocmitd lunar si aprobatd de
Colegiul de conducere al Tnaltei Curti de Casatie §i Justitie.

In _ceea ce priveste modalitatea de repartizare a acestor cereri, din
verificarile directe efectuate a rezultat cd dosarele avind ca obiect masuri
speciale de supraveghere tehnicd au fost repartizate manual judecitorului de
drepturi si libertati planificat in ziua primirii cererii.

Planificarea se intocmea prin includerea cite unul judecdtor dintre cei
desemnati, in fiecare sdptdmani, iar toate cererile primite in sdptdmana
respectiva erau repartizate manual judecatorului din planificare. In situatia in
care un judecator a solutionat deja o cerere in legdturd cu un dosar de urmirire
penald, urmatoarele cereri care vizeaza acelasi dosar sunt repartizate manual

157 / 256




——— L —. e i

acestuia. S-au intocmit planificdri separate pentru pericada vacantei
judecatoresti.

De mentionat cd, prin Nota nr.99/24.02.2015, presedintele Sectiei penale
a inaltei Curti de Casatie §i Justitie a solicitat Colegiului de conducere ca,
incepand cu data de 01.03.2015, judecatorii Sectiei penale sa fie impartiti in
dousd grupe de judecdtori de drepturi si libertdti (o grupa formata din
judecatorii ce compun completele C2, C4, C6, C8, C10 si o grupa formata din
judecitorii ce compun completele C3, C5,C7,C9), iar planificarea de
permanenta sa fie asigurata zilnic de judecdtorii de drepturi si libertafi din cele
doud grupe, cate unul din fiecare grupd. Prin aceeasi notd s-a propus i ca
judecatorul situat pe prima pozitie sa asigure solutionarea declaratiilor de
abtinere, a cererilor de recuzare, participarea la sedintele de judecata in caz de
imposibilitatea obiectivd de participare a judecatoruluititular si sd solutioneze
cererile/propunerile de competenta judecdtorului’ de drepturi si libertati

(inclusiv cererile de dispunere a unor masuri speciale de supraveghere tehnica)

in cauze n care nu s-au pronuntat anterior judecatori de drepturi si libertati din
cealaltd grupd, iar judecdtorul de pe/ pozitia, a doua sa solutioneze
cererile/propunerile de competenta judecatorului de drepturi si libertdti in
dosare n care nu s-au pronuntat anterior judecatori de drepturi si libertati din
cealalta grupa.

Aceastd notd, precizatd la data,de26.02.2015, a fost supusd aprobarii
Colegiului de conducere,_ iar prin Hotdrarea 5/26.02.2015, Colegiul de
conducere a aprobat propunerea presedintelui sectiei.

Din discutiile purtate cu doamna judecator Popescu Mirela, care a
detinut in perioada‘de referintd functia de pregedinte al Sectiei penale, a
rezultat c3 aceasts propunere a fost facutd urmare a discutiilor care s-au ivit in
sectie in legaturd cu faptul cd judecatorii desemnati sd solutioneze dosare

avand ca obiect masuri de supraveghere tehnicd deveneau incompatibili sa ¢
solutioneze dosare de fond cu rechizitoriu gi astfel s-au creat dezechilibre cu ™

privire la volumul de activitate al judecatorilor sectiei.

Din. aceleasi discutii si din inscrisurile puse la dispozitie rezuita ca,
referitor la dosarele avind ca obiect misuri speciale de supraveghere tehnica,
aceastd propunere a devenit operationald incepand cu anul 2017.

in ceea ce priveste celelalte cereri de competenta judecdtorului de
drepturi si libertdti, propunerea formulatd a devenit operationald din anul
2016.

Din datele puse la dispozitie rezultd ca nu_au fost separate functiile
judiciare la nivelul judecdtorilor Sectiei penale a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, toti judecatorii exercitand atat activitate de judecédtor de drepturi i
libertdti, cat si activitatea de judecdtor de camer3 preliminard/fond.

La Curtea de Apel Alba lulia si instantele arondate, din relatiile
transmise au rezultat urmdtoarele:
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Referitor la judecdtorii desemnati sd_solutioneze cereri avand ca obiect
mdésuri_speciale _de supraveghere tehnicd, la Curtea de Apel Alba lulia, in
intreaga perioadd de referintd au fost investiti sa solutioneze cereri de tipul
celui specificat, doar 3 judecatori din cei 14 cu care a functionat sectia penal3,
acestia fiind planificati, cdte unul pentru fiecare zi a sdptdmanii, in ordine
alfabetici. Pentru zilele nelucrdtoare au fost intocmite planificari separate, tot
in ordine alfabeticd, de asemenea, fiind intocmite planificari separate si pentru
periocada vacantei judecatoresti.

Spre deosebire de situatia expusd pentru Curtea de Apel Alba lulia, la
tribunalele din raza teritorialad a acestei curti, toti judecatorii sectiilor penale au
fost desemnati sd solutioneze cereri avand ca obiect dispunerea unor masuri
speciale de supraveghere tehnica. Planificarea s-a intocmit prin includerea a
cite doi judecitori de drepturi si libertati in fiecare zi, cu exceptia perioadei
vacantei judecitoresti si a zilelor nelucrdtoare, cand a fost planificat un singur
asemenea complet in fiecare zi.

In ceea ce priveste modalitatea de repartizare a cererilor avdnd ca obiect
dispunerea unor mdsuri de supraveghere tehnicd, la Curtea de Apel Alba lulia
s-a mentionat c, raportat la caracterul urgent al unor asemenea cereri si la
numdrul restrdns de judecdtori care au fost desemnati sa le solutioneze,
cererile cu obiectul analizat au fost repartizate manual judecatorului aflat in
planificarea de permanenta speciala.

La Tribunalul Alba, Tribunalul Sibiu si Tribunalul Hunedoara, in intreaga
perioada de referintd, cererile cu obiectul specificat mai sus au fost repartizate
aleatoriu intre cele doud complete de judecdtor de drepturi si libertati
planificate zilnic, cu exceptia vacantei judecatoresti si zilelor nelucratoare, cand
cererile au fost repartizate manual unui singur complet planificat in fiecare zi.

Atat la’ Curtea de Apel Alba lulia, cit si la tribunalele din raza sa
teritoriald; urmatoarele cereri formulate in acelasi dosar de urmarire penala au
fost evidentiate in legdturd cu prima cerere formulata si au fost repartizate
manual“judecatorului de drepturi si libertdti care a solutionat prima cerere,
conform art. 102 alin. (5} din Regulamentul de ordine interioara al instantelor
judecdtoresti, intocmindu-se in acest sens un proces-verbal.

Referitor la modalitatea in care s-a procedat in situatia incompatibilitdtii
sau imposibilitdtii obiective a _judecdtorului investit sd solutioneze cererile
avénd ca obiect mdsuri speciale de supraveghere tehnicd, la Curtea de Apel
Alba lulia cererile au fost repartizate manual catre urmatorul judecator aflat in
planificarea special intocmita in acest sens, fiind intocmit un proces-verbal.

La Tribunalul Alba si Tribunalul Sibiu, in caz de incompatibilitate sau
imposibilitate obiectivd de solutionare a cererilor avind ca obiect masuri de
supraveghere tehnicd de citre cel cdruia i-a fost repartizatd aleatoriu, aceasta
cerere este repartizatd manual celuilalt judecdtor planificat din aceeasi
materie, iar in cazul imposibilitatii sau lipsei ambilor judecétori, cererile au fost
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repartizate manual judecdtorului din planificarea de permanenti. La fel, in
situatia lipsei sau incompatibilitatii judecatorului care a solutionat prima cerere
referitoare la un dosar de urmdrire penald, cererile au fost repartizate manual
judecatorului din planificarea de permanenta.

in legditurd cu separarea functiilor judiciare, la Curtea de Apel Alba lulia si
toate instantele din raza sa teritoriald, judecitorii sectiilor penale sau care
judeca in aceastd materie, exercitd atat atributiile judecatoruiui de drepturi si
libertati, cat si atribugiile judecatorului de camerd preliminara si judecatd,
masura fiind justificatda prin numadrul mic de judecatori, care nu a permis
separarea functiilor judiciare.

Repartizarea cererilor privind mdasuri preventive, rezolvarea situatiilor de
incompatibilitate sau lipsd a titularului in cazul acestor cereri si repartizarea
cererilor_ulterioare primei cereri formulate in legatur@ cu. acelasi dosar de
urmdrire penald se efectueaza, la nivelul celor trei tribunale din raza Curtii de

Apel Alba lulia Tn aceeasi modalitate cu cea referitoare la cererile avand ca g

obiect mdsuri speciale de supraveghere tehnica. La Curtea de Apel Alba lulia
exista o planificare separatd pentru judecatorii de drepturi si libertati carora le
sunt repartizate cererile privind masuri preventive fatda de cea a celor trei
judecatori de drepturi si libertati care solutioneaza cererile avand ca obiect
masuri speciale de supraveghere tehnica.

La Curtea de Apel Bacdu si instantele arondate, din relatiile transmise au
rezultat urmatoarele:

Referitor la judecdtorii desemnati sa solutioneze cereri avdnd ca obiect
mdsuri speciale de supraveghere tehnicd, la Curtea de Apel Bacau si tribunalele
arondate acesteia; ‘toti judecatorii sectiilor penale au fost desemnati sa
solutioneze cereri de competenta judecdtorului de drepturi si libertdfi, in
acestea fiind incluse si cele cu obiectul specificat anterior.

In ceeace priveste modalitatea de repartizare a cererilor avénd ca obiect _

dispunerea unor_mdsuri_de supraveghere tehnicd, la Curtea de Apel Bacau
cererile au-fost repartizate, in intreaga perioada de referinta, aleatoriu, intre
doud complete de judecatd, fiind planificate cel putin doud complete de
judecatori de drepturi si libertati in fiecare zi.

La Tribunalul Neamt si Tribunalul Bacdu, cererile cu obiectul specificat se
repartizeazd manual completului de drepturi si libertdti planificat zilnic,
planificirile fiind intocmite prin includerea zilnicd au unui judecator titular si a
unui inlocuitor in cazul Tribunalului Neamt, respectiv 3 inlocuitori in cazul
Tribunalului Bacdu. Aceastd modalitate de planificare si repartizarea manuala a
cererilor sunt determinate de numarul mic de judecatori cu care functioneaza
sectiile penale ale celor doua tribunale.

Atat la Curtea de Apel Bacdu, cat si la tribunalele din raza sa teritorialg,
urmatoarele cereri formulate in acelasi dosar de urmarire penald au fost
evidentiate in legaturd cu prima cerere formulatd si au fost repartizate manual
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judecdtorului de drepturi si libertdti care a solutionat prima cerere, conform
art. 102 alin. (5) din Regulamentul de ordine interioard al instantelor
judecatoresti.

Referitor la modalitatea in care s-a procedat in situatia incompatibilitdtii
sau imposibilitdtii obiective a_judecdtorului investit sd solutioneze cererile
avdnd ca obiect mdsuri speciale de supraveghere tehnicd, la Curtea de Apel
Bacdu acesta este inlocuit de judecatorul din planificarea de permanenta,
conform art. 110 alin. (5) din Regulamentui de ordine interioara al instantelor
judecatoresti, in timp ce la Tribunalul Neamt cererile au fost repartizate manual
urmatorului judecator din planificarea de permanentd pentru judecdtorul de
drepturi si libertati ori, in situatia admiterii unor incidente procedurale,
judecatoruiui din planificarea de permanenta urmator celui care a solutionat
incidentul, iar la Tribunalul Bacdu cererile au fost repartizate manual
inlocuitorilor titularului, sau, in lipsa acestora, judecétorului din planificarea de
permanentad.

In leqédturd cu separarea functiilor judiciare, atat la Curtea de Apel Bacau,
cat si la instantele din raza sa teritoriald, judecdtorii‘sectiilor penale sau care
judeca in aceastda materie exercitd atat atributiile judecatorului de drepturi si
libertati, cat si atributiile judecatorului de camera preliminara si judecata.

Repartizarea cererilor privind mdsuri preventive, rezolvarea situatiilor de
incompatibilitate sau lipsd a_titularului in cazul acestor cereri si_repartizarea
cererilor ulterioare primei cereri formulate in leqdturd cu acelasi_dosar de
urmdrire penald se efectueaza, la nivelul instantelor din raza Curtii de Apel
Bacau in aceeasi modalitate cu cea referitoare la cererile avind ca obiect
madsuri speciale de supraveghere tehnica.

La Curtea de Apel Brasov si instantele arondate se procedeaza dupa
cum urmeaza:

Atdtla Curtea de Apel Brasov, cat si la tribunalele din raza teritoriald a
acestei curti, foti judecdtorii care judecd In materie penald au fost desemnati sd
solutioneze cereri avdnd ca obiect mdsuri speciale de supraveghere tehnicd,
acestea fiind incluse in cererile de competenta judecatorilor de drepturi si
libertati. Prin urmare, modalitatea de lucru este aceeasi atat pentru cererile cu
obiectul specificat, cat si pentru celelaite cereri de competenta judecatorului
de drepturi si libertdti (cum sunt cererile privind masurile preventive).

Referitor la _modalitatea de inregistrare a_dosarelor _avdnd ca_obiect
masuri speciale de supraveghere tehnicd, atdt la Curtea de Apel Brasov, cat si la
Tribunalul Bragov, in urma verificarilor directe efectuate, s-a constatat c3
arhivarea acestor dosare se face avand drept criteriv numdrul dosarului de
urmdrire penald, astfel Tncat la dosarul constituit pentru prima cerere de
dispunere a unor masuri speciale de supraveghere tehnica intr-un dosar de
urmarire penala, se atagseaza toate celelalte dosare avand ca obiect cereri
ulterioare cu acest obiect. Aceastd modalitatea de péstrare faciliteazi
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urmadrirea respectarii termenului maxim pentru care se pot dispune/prelungi
masurile luate.

Referitor la modalitatea de repartizare a cererilor atat la Curtea de Apel
Brasov, cat si la Tribunalul Brasov, in perioada de referintd, cererile au fost
repartizate aleatoriu intre cel putin doud complete de judecatori de drepturi si
libertati, acest lucru fiind asigurat prin planificarea a cel putin doi judecatori de
drepturi si libertdti in fiecare zi, inclusiv Tn zilele nelucratoare.

La Tribunalul Covasna, in pericada 2014-2015, cererile de competenta
judecdtorului de drepturi §i libertati au fost repartizate manual judecatorului
desemnat in planificarea de permanentd, la data inregistrarii pe rolul instantei
a cererilor. Incepdnd cu anul 2016, in zilele lucratoare, cererile'de competenta
judecitorului de drepturi si libertati se repartizeaza aleatoriu intre toate
completele de judecitor de drepturi si libertdti ale“instantei, iar in zilele
nelucritoare, aceste cereri se repartizeaza manual,catre completul planificat.
Aceastid modalitate a fost aleasd datoritd numarului mic de judecétori cu care
functioneaza Sectia penald a acestei instante (in.medie 4 judecatori).

Atat la Curtea de Apel Brasov, cat.si la Tribunalul Brasov si Tribunalul
Covasna, urmatoarele cereri formulate in.acelasi.dosar de urmarire penala au
fost evidentiate in legdturd cu prima cerere formulata si au fost repartizate
manual judecitorului de drepturi'si libertati care a solutionat prima cerere,
conform art. 102 alin. {5) din Regulamentul de ordine interioard al instantelor
judecatoresti.

Referitor la modalitatea in care s-a procedat in situatia incompatibilitatii
sau_imposibilitdtii obiective_a. judecdtorului investit sd solutioneze cererile de
competenta judecdtorului de drepturi si libertdti la Curtea de Apel Brasov, in
perioada 2014-2015 s-au"stabilit modalitati diferite dupd cum este vorba de
lipsa justificatd a judecatorului din instantd sau de un alt incident procedural,
respectiv pentru dupa cum urmeaza:

- in ‘cazul in care judecdtorul care a solutionat prima propunere a*™
parchetuluilipseste din instanta si, in aceeasi siptdmana, parchetul formuleaza
0 noud cerere in acelasi dosar, noua cerere a fost repartizatd manual
judecatorului de la permanenta CJDL. Daca in saptdmanile care urmeaza au fost
formulate si alte propuneri de cétre parchet in aceeasi cauzd, aceasta a fost
repartizatd manual judecdtorului care a solutionat prima propunere (iar nu cel
care a solutionat o a doua sau a treia propunere in situatia lipsei judecatorului
ce a solutionat prima propunere);

-n cazul in care a apérut un alt incident procedural in aceeasi saptamana
in care a fost solutionatd prima propunere a parchetului, noua cerere a fost
repartizatd manual celuilalt judecdtor de drepturi i libertati planificat. Dacé in
siptamanile care urmeazd au fost formulate si alte propuneri de catre parchet
in aceeasi cauzd, aceasta a fost repartizatd manual judecitorului de drepturi si
libertsti ce a solutionat a doua propunere; daca incidentul procedural apare in
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saptamanile ulterioare celei in care a fost solutionatd prima propunere, acest
incident a fost sofutionat de completul cu numarul imediat urmator celui care a
solutionat prima propunere a parchetului. Dacd in urma solutionarii
incidentului procedural se constata ca, din motive previzute de lege, completul
cdruia i-a fost repartizata aleatoriu cauza nu este in masura sa judece, dosarul a
fost repartizat aleatoriu intre cei doi judecdtori CIDL din sdptdmana in care a
fost invocat incidentul.

- referitor la dosarele inregistrate pe perioada vacantei judecatoresti, in
situatia cererilor propunerilor, plangerilor ori contestatiilor formulate in cursul
urmaririi penale, in cadrul dosarelor de urmarire penald ce au fost repartizate
initial completelor constituite pentru vacanta judecdtoreascé, pentru care s-a
pronuntat un judecdtor de drepturi si libertati din planificarea realizata separat
pentru aceastd perioadd, noile cereri, propuneri, plangeri ori contestatii
formulate n cursul urmadririi penale au fost repartizate manual aceluiasi
judecator sau complet (indiferent de numarul lui}, in cadrul aceluiasi dosar de
urmadrire penala.

fncepand cu anul 2016, s-a stabilit cas

- atunci cand judecatorul de drepturi si libertati care a solutionat prima
cerere/propunere/plangere/contestatie lipseste din motive obiective din
instanta, la momentul la care se solicita efectuarea unui alt act procesual in
cauza (propunere de arestare preventivad pentru alt inculpat, prelungire, cereri
de revocare sau inlocuire a masurii preventive etc. in acelasi dosar aflat in
cursul urmdririi penale), aceasta din urma cerere va fi repartizatd unuia dintre
cei doi judecatori de drepturi si libertdti de serviciu la masuri preventive,
planificati in sdaptamana in.care noua cerere s-a inregistrat la instanta. La
revenirea in instanta, functia de judecator de drepturi si libertdti in acel dosar
va fi reluata de catre judecatorut de drepturi si libertati initial investit.

- in situatia in care, in urma soclutionarii incidentului procedural prevazut
de art. 110 alin.1 din regulament, se constata ca judecatorul din planificarea
saptamanala ce face parte din compunerea completelor de judecdtor de
drepturi si libertati cdruia i-a fost repartizatda spre solutionare cauza este
incompatibil, repartizarea respectivei cauze se va face manual catre cel de-al
doilea complet din planificarea pe sdptdmana respectiva;

- n situatia in care pe perioada vacantei judecatoresti vor fi inregistrate
cauze care potrivit art. 102 alin. 5 din Regulament se repartizeaza aceluiasi
judecdtor de drepturi si libertati care a solutionat o prima cerere, propunere,
plangere, contestatie, iar acesta se afld in concediu de odihnd, dosarele se
repartizeaza aleatoriu intre completele planificate in sdptdmana in curs.

La Tribunalul Bragov, in intreaga perioada de referinta, s-a procedat dup3
cum urmeaza:

- in cazul in care sesizarea a fost efectuatd in afara perioadei programate
ca judecator de drepturi si libertati, iar judecdtorul titular este absent din
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motive obiective, dosarul a fost repartizat aleatoriu intre cei doi judecatori
planificati Tn acel segment de timp, dacda nu a existat un alt judecdtor de
drepturi si libertati desemnat in substituirea titularului initial. Judecatorul care
a solutionat astfel sesizarea a pastrat, la randul sau, continuitatea in dosar, ori
de cite ori primul titular a fost absent. Tn cazul in care sesizarea a fost
formulatd in perioada de planificare, iar judecatorul titular, din motive
obiective, nu a putut solufiona cererea, acesta a fost inlocuit de celalalt
judecator planificat in acel segment de timp. Ori de céte ori judecatorul titular a
fost Tnlocuit, cu privire la acest aspect se incheie un proces verbal de incident
care se depune la dosar si un exemplar in mapa de incidente.

-n cazul in care judecitorul investit cu solutionarea unei sesizari s-a aflat
intr-o situatie de incompatibilitate si formuleaza o declaratie de abtinere care a
fost admisé, celilalt judecitor planificat in segmentul de'timp.a preluat dosarul
prin repartizare manuals;

- in perioada vacantei judecatoresti, in cazul in care judecatorul titular a g
absentat, dosarul a fost repartizat aleatoriu intre cei doi judecatori planificati in

sectorul de timp aferent. Judecitorul astfel desemnat l-a inlocuit pe titular ori
de cate ori acesta a absentat.

La Tribunalul Covasna, in situatia absentei judecatorului care a solutionat
o prima cerere intr-un dosar de urmdrire penald, cererile ulterioare au fost
repartizate manual judecitorului din_planificarea de permanentd din ziua
formulirii cererii, coborandu-se descendent pe aceastd planificare, in cazul
absentei mai multor judecatori, iar in cazul ivirii unui incident procedural,
incidentul a fost solutionat de completul cu numarul urmétor celui din
planificarea de perfmanenta, care a retinut cererea spre solutionare in caz de
admitere a incidentului “procedural. S-a stabilit si ca, numadrul maxim al
judecitorilor sectiei . penale care pot solutiona cereri de competenta
judecitoruluinde drepturi si libertdti intr-o sdptaména, este de 3, pentru

evitarea incompatibilitatii tuturor judec&torilor din materie cu privire la”

judecarea dosarelor de camerd preliminara si fond.

in legdturd cu separarea functiilor_judiciare, atdt la Curtea de Apel
Brasov, cat si la instantele din raza sa teritoriald, judecatorii sectiilor penale sau
care judecd in aceastd materie exercita atat atributiile judecatorului de drepturi
si libertati, cat si atributiile judecdtorului de camer3 preliminara si judecata.

La Curtea de Apel Bucuresti si instantele din raza teritoriald a acesteia,
din relatiile transmise si din verificirile directe efectuate la Tribunalul Bucuresti
au rezultat urmdtoarele:

Referitor la judecdtorii desemnati sd solutioneze cereri avdnd ca obiect
mésuri speciale de supraveghere tehnicd, la Curtea de Apel Bucuresti si
tribunalele arondate acesteia, toti judecitorii sectiilor penale au fost desemnati
si solutioneze cereri de competenta judecatorului de drepturi si libertati, in
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acestea fiind incluse si cele avind ca obiect dispunerea unor masuri speciale de
supraveghere tehnica.

Referitor la modalitatea de repartizare a cererilor,din relatiile transmise a
rezultat cd, la Curtea de Apel Bucuresti si la Judecdtoria Sectorului 5 Bucuresti,
cererile de competenta judecitorului de drepturi §i libertati se repartizeaza
manual judecatorului de drepturi si libertati planificat la data inregistrarii
cererii la instanta.

La Tribunalul Bucuresti, din verificarile directe efectuate si din inscrisurile
puse la dispozitia echipei de control, a rezultat ca cererile avand ca obiect
masuri speciale de supraveghere tehnicd, precum i cererile de competenta
judecdtorului de drepturi si libertdti, in perioada de referinta, s-au repartizat in
conformitate cu dispoziiiile Hotararii Colegiului de conducere nr.4/31.01.2014,
care a fost ulterior completati/I&murit3 prin Hotararile Colegiului de conducere
nr.8/19.03.2015 si nr.16/17.04.2018, prin care s-a dispus ca repartizarea
acestor cereri si fie efectuatd aleatoriu/ciclic intre cel putin doud complete
(CU1 si CU2), astfel:

Sesizarile de competenta judecatoruluirde drepturi si libertati, formulate
in acelasi dosar de urmdrire penald, s-au repartizat aleatoriu, pana fin
momentul in care jumatate din judecdtorii sectiei, respectiv 19, au devenit
incompatibili sd judece in camera preliminara si fond cauza respectiva.

Tn momentul in care 19 din judecatarii sectiei au devenit incompatibili sa
judece o anumitd cauzd in camerd preliminard si fond, s-a trecut la o noud
modalitate de repartizare a sesizdrilor, respectiv repartizare manuald ciclica
citre cei 19 judecitoriide drepturi si libertdti, in ordinea initiala in care au fost
inregistrate cererile care vau fost repartizate aleatoriu si au dus la
incompatibilitatea acestora, chiar daca in acest fel un anumit judecator ar fi
putut primi manual spre repartizare mai multe sesizari, consecutive, sau nu.

in situatia Tn care s-au mai inregistrat sesizdri de competenta
judecitorului de drepturi si libertdti si dupa momentul cand tuturor celor 19
judecdtori_care au devenit incompatibili li s-au repartizat manual spre
solutionare noi cereri, s-a reluat repartizarea manuald de la judecatorul care a
solutionat o prima cerere.

Pentru corecta aplicare a acestei modalitéti de repartizare,
compartimentul Registraturd a tinut o evidentd pe dosare de urmdrire penala a
cererilor formulate care au atras incompatibilitatea judecatorilor de a judeca in
camerd preliminard si in fond, in ordinea inregistrarii acestora, dar §i a
judecdtorilor care au intrat in compunerea completurilor, iar momentul trecerii
la repartizare manuald s-a facut in baza unei rezolutii a presedintelui sectiei,
sau a unuia dintre loctiitorii sai.

Prin Hotirarea nr.8/19.03.2015 a Colegiului de Conducere al Tribunalului
Bucuresti, s-a procedat la ldmurirea primei hotdréri prin care s-a stabilit
modalitatea de repartizare mai sus expusd, ulterior si ultima hotardre fiind
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completatd pentru evitarea situatiei in care toti judecitorii sectiei penale
puteau deveni incompatibili, in sensul ca:

- 5-au repartizat ciclic cereri si propuneri formulate pe parcursul urmaririi
penale tuturor judecdtorilor care au solutionat, in calitate de judecéitori de
drepturi i libertati, cereri si propuneri in acelasi dosar de urmdrire penal3,
respectiv primilor 19 judecatori si celorlalti judecatori care au solutionat astfel
de cauze ca urmare a participarii la sedinte de judecatd in baza dispozitiilor
art.103(8) din Regulamentul de Ordine Interioard al Instantelor Judecatoresti
(inlocuire potrivit planificarii in situatii de imposibilitate de participare la
sedintele de judecata);

- in cazul in care, pana la finalizarea listei de 19 judecétori, unul/unii
dintre judecatorii care au participat anterior in calitate de judecator de drepturi
si libertati la solutionarea cererilor si propunerilor formulate in acelasi dosar de
urmarire penalda nu mai functionau in cadrul instantei {promovare, transfer,
eliberare din functie) sau se aflau in concediu prenatal sau pentru cresterea
copilului, lista continua pana la includerea unui numar de 19 judecatori care
functionau efectiv in cadrul instantei;

- au fost repartizate ciclic cererile si propunerile formulate pe parcursul
urmaririi penale intr-un dosar de urmadrire penald disjuns, acelorasi judecéatori
care au participat in calitate de judecatori de drepturi si libertati la solutionarea
cererilor si propunerilor in dosarul de urmarire penald din care s-a dispus
disjungerea, ca urmare a_repartizarii ciclice, in aceeasi ordine cronologica,
incepandu-se repartizarea cu primul judecator din lista de repartizare. Pentru
dosarele de urmarire penala disjunse si identificate dupa pronuntarea hotararii
s-a aplicat regula mengionata, fiind inclusi in lista si judecatorii carora le-au fost
repartizate, prin sistem informatizat ECRIS, cereri pana la implementarea
hotararii.

Prin. ‘Hotdrdrea nr.16/17.04.2018 a Colegiului de Conducere al
Tribunalului Bucuresti s-au completat hotdrarile mentionate mai sus, in sensul
ca:

- s-a aprobat ca repartizarea ciclica a dosarelor intre cei 19 judecatori sd
se realizeze pornind de la ordinea initialda in care au fost inregistrate cererile
care au fost repartizate aleatoriu, fara repartizarea consecutivda a mai multor
cereri catre acelasi judecator, chiar daca prin repartizare aleatorie acestuia i-au
fost repartizate cereri in mod consecutiv.

- s-a luat act cd, in concret, un judecadtor va figura o singura data in
tabelul de repartizare ciclici, prin raportare la prima sesizare care i-a fost
repartizata aleatoriu.

- in cazurile de absentd a judecdtorului care urmeaza in tabelul de
repartizare ciclic, dacd acesta este inlocuit potrivit art.110 din Regulamentul
de Ordine Interioard al Instantelor Judecadtoresti de catre un judecator care
figureaza deja in tabel, acesta din urma nu va fi mentionat din nou in tabelul de
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repartizare, in mod suplimentar, in tabel urmand sa fie mentionati doar
judecatorii care nu figureaza deja si au fost investiti in conditii de absenta a
unuia dintre cei 19 judecatori, in conformitate cu dispozitiille art.110 din
Regulamentul de Ordine Interioara al Instantelor Judecitoresti. Tn acest caz,
judecatorul ar urma sa fie inserat in tabel dupa judecatorul pe care I-a inlocuit.

- tabelul de repartizare ciclicd este verificat, semnat si certificat de catre
presedintele de sectie.

Sintetizdnd rezultda cd, in perioada de referinta, pentru repartizarea
cererilor de competenta judecatorului de drepturi si libertati, s-a optat pentru
impéartirea judecatorilor sectiei penale in doua grupuri de cate 19 judecatori,
prima repartizare fiind aleatorie intre doua complete planificate zilnic, iar dupa
momentul in care 19 judecatori ai sectiei au devenit incompatibili s-a optat
pentru o repartizare ciclica, manuald, cdtre aceeasi judecdtori, in ordinea in
care au fost investiti initial cu asemenea cereri, cu nuantarile referitoare la
cazurile dosarelor disjunse si a lipsei unor judecatori in momentul repartizarii
ciclice, pe care le-am prezentat mai sus.

De asemenea, a rezultat ca, dosarele avdnd ca obiect mdsuri speciale de
supraveghere tehnicd nu sunt tinute/arhivate la_primul dosar ce vizeazd un
anumit dosar de urmdrire penald, cererile ulterioare primei astfel de solicitdri
nefiind repartizate manual judecétorului care a solutionat prima cerere.

Aceastd modalitate de repartizare este justificatd prin prisma numd@rului
foarte mare de cereri de competenta judecdtorului de drepturi si libertdti cu
care este investitd Sectia penald a‘Tribunalului Bucuresti si a evitdrii situatiei in
care totli judecdtorii ‘sectiei sd devind incompatibili pentru solutionarea
dosarelor de camera preliminard si fond cu rechizitoriu, insd face imposibild
respectarea dispozitiei prevdzute de art. 102 alin. (5) din Regulamentul de
ordine interioardal instantelor judecdtoresti si face greu de urmdrit respectarea
termenelor maxime pentru care se poate dispune o anumitd mdsurd speciald de
supraveghere tehnicd, precum si identificarea datei la care a expirat termenul
primei mésuri de acelasi tip dispuse. (Spre exemplu, in dosarul nr.9457/3/2014,
priniincheierea din data de 19.03.2014 s-a autorizat o mdsurd de supraveghere
pentru 30 de zile - de la 19.03.2014 pénd la 18.04.2014 -, iar printr-o incheiere
ulterioard, din data de 13.05.2014, s-a prelungit aceastd masurd pentru inca 30
de zile, incepdnd cu data de 14.05.2014, fdrd ca sd existe o prelungire si pentru
perioada 19.04-13.05.2014, rezuitdnd astfel cd s-a prelungit o masura dupd ce
aceasta expirase. Mentiondm cé la pozitia nr.1134/2014 din registrul in care
sunt trecute in ordine dosarele cu obiectul analizat, nu se regdseste nicio
mentiune cu privire la prelungirea mdsurii si incepénd cu data expirdrii primului
mandat, dupd cum nici din fisele Ecris aflate la dosarul in care s-a dispus
prelungirea si care atestd verificarea existentei unor mdsuri dispuse anterior cu
privire la dosarul de urmdrire penald, nu rezultd cd s-ar fi prelungit primul
mandat).
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Referitor la modalitatea in care s-a procedat in situatia incompatibilitétii
sau_imposibilitatii obiective a_judecdtorului investit sd solutioneze cererile de
competenta judecdtorului de drepturi si libertdti, s-a facut distinctie, dupa cum
a fost vorba de lipsa judecdtorului titular sau constatarea incompatibilitatii
acestuia.

Astfel, la Curtea de Apel Bucuresti, in caz de lipsa justificatd a
judecatorului investit cu solutionarea unei cereri de competenta judecatorului
de drepturi si libertati, respectiv in caz de admitere a incidentului procedural de
catre completul cu numarul urmator din aceeasi materie, s-au aplicat, dupad caz,
dispozitiile art.110 alin.(1) si (2), respectiv ale art.110 alin.(8) din Regulamentul
de ordine interioara al instantelor judecatoresti.

La Tribunalul Bucuresti, in cazul existentei unei imposibilitati obiective a
judecdtorului de drepturi si libertati planificat/desemnat <aleatoriu cu
solutionarea cererilor de competenta judecatorului'de drepturi si libertati de a

solutiona cauza repartizata aleatoriu, acesta era inlocuit cu judecdtorul
planificat la permanenta pe Drepturi si libertdti stabilita potrivit art.110 din

Regulamentul de ordine interioara al instantelor judecatoresti, intocmindu-se
un proces verbal de inlocuire. Tn cazul existenteira doud complete de judecata
intr-o materie, din care unul blocat ca urmare a solutiondrii incidentului
procedural, dosarul a fost repartizat manual celuilalt complet care judeca in
acea materie, respectiv, aceluiasi .complet care a solutionat incidentul
procedural.

In legdturd cu separarea functiilor judiciare, la Curtea de Apel Bucuresti,
Tribunalul Bucuresti si Judecitoria Sectorului 4 Bucuresti, Tribunalul llfov,
Tribunalul Céldrasivsi Judecatoria C3ldrasi, Tribunalul Giurgiu, Tribunalul
Teleorman si judecatoriile arondate, judecatorii sectiilor penale sau care judeca
in aceastd materie.exercitd atat atributiile judecdtorului de drepturi si libertat;i,
cat si atributiile judecatorului de camerd preliminara si judecata.

La Judecatoriile din raza teritoriald a Tribunalului Bucuresti, altele decét ™

Judecitoria. Sectorului 4 Bucuresti, in legdturd cu aspectul analizat, din relatiile
transmise rezultd urmatoarele:

La Judecitoria sectorului 1 Bucuresti toti judecdtorii din cadrul Sectiei
Penale au exercitat atat atributiile judecétorului de drepturi si libertéti, cat si pe
cele ale judecatorului de camera preliminara si judecatd, cu 2 exceplii -
perioada 10.02.2014 — 01.06.2014 si perioada 06.02.2017 — 06.06.2017, in care
aceste atributii au fost exercitate de un singur judecator in zilele lucratoare, iar
in weekend-uri aceste atributii erau indeplinire de ceilal{i judecatori ai sectiei,
conform planificrii intocmitd in acest sens. De subliniat faptul ca in cursul
zilelor lucritoare, ceilalti judecitori ai sectiei indeplineau in mod exclusiv
atributiile judecitorului de camera preliminarad si judecatd si ca pentru cele
doud situatii, s-au pronuntat de catre Colegiul de conducere al Judecatoriei
Sectorului 1 Bucuresti Hotdrarea nr. 7/06.02.2014, respectiv nr. 6/31.01.2017.
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La Judecdtoria Sectorului 2 Bucuresti, in anul 2015 s-a implementat
separarea in discutie, fiind desemnati 2 dintre judecatori sa exercite atributiile
judecatorului de drepturi si libertati, ceilalti 6 judecatori urmand sa solutioneze
cauze ca judecatori de camera preliminara si in fond.

in timp, datoritd dezechilibrelor inregistrate cu privire la volumul de
activitate si faptului cd judecatorii desemnati ca judecadtori de drepturi si
libertdti au reclamat plafonarea profesionald, s-a renuntat la separarea
functiilor judiciare, astfel incdt in prezent toti judecatorii exercitd atat atributii
de judecator de drepturi gi libertati, ctt si de judecator de camera prelimnara si
judecata.

La Judecadtoria Sectorului 3 Bucuresti, in perioada de referin{d, prin
hotarari ale Colegiului de conducere al instantei s-a procedat la separarea
functiilor judiciare, existdnd judecatori care solutioneaza numai cauze de
competenta judecatorului de drepturi si libertdii’ (in medie 3-4 pe an) si
judecatori care solutioneaza numai dosare de camera preliminara si judecata,
(in medie 8-9 completuri de judecata).

La Judecétoria Sectorului 5 Bucuresti s-a procedat la separarea functiilor
judiciare cu incepere din data de 01.09.2014 pana in prezent, existdnd doar doi
judecdtori de drepturi si libertdti, care solutioneazd numai cauze de
competenia judecatorului de drepturi si libertati.

La Judecéatoria Sector 6 Bucuresti, in pericada de referinta, s-a hotarat
separarea functiilor judiciare in: judecatori de drepturi si libertati (2 judecatori)
si judecatori de camera preliminara.si de fond (5 judecatori).

La Curtea de Apel Cluj si instantele arondate se procedeaza dupa cum
urmeaza:

Atat la Curtea de Apel Cluj, cat si la tribunalele si judecatoriile din raza
teritoriald a acestei curti, cu exceptia Judecatoriei Nasaud {numai in pericada
25.01.2016-25.05.2017) toti judecdtorii care judecd in materie penald au fost
desemnati_ sd solutioneze cereri _avdénd ca obiect _mdsuri speciale de
supraveghere tehnicd, acestea fiind incluse in cererile de competenta
judecatorilor de drepturi si libertati. Prin urmare, modalitatea de lucru este
aceeasi atat pentru cererile cu obiectul specificat, cat si pentru celelalte cereri
de competenta judecdtorului de drepturi §i libertati (cum sunt cererile privind
masurile preventive).

Referitor la_modalitatea de repartizare a cererilor nu exista o practica
unitard la nivelul Curtii si celor 3 tribunale arondate, urmand a fi prezentata in
continuare, distinct pentru fiecare instantd in parte, cu particularitatile ce
rezultd din datele comunicate.

Astfel, la Curtea de Apel Cluj in pericada de referinta, dosarele cu acest
obiect se repartizau aleatoriu, in sistem informatic intre cei doi judecatori
stabiliti prin programarea semestriala. Ulterior, prin Hotdrdrea Colegiului de
Conducere nr. 88/2014 s-a dispus repartizarea aleatorie in sistem ciclic intre

169 / 256




cele doua complete de judecatori de drepturi si libertdti, in compunerea carora
au participat toti judecatorii Sectiei penale, cite doi/pe sdptdmand, potrivit
planificarii.

Prin exceptie de la regula repartizarii ciclice, incepand cu anul 2015, in
situatia repartizarii unui dosar cu un numar mare de inculpati sau de dosare
componente, pentru a nu se bloca activitatea completului Tnvestit initial, la
cererea acestuia, urmatoarele cauze nou intrate se repartizau manual celuilalt
complet de drepturi si libertdti planificat in saptamana respectiva.

Aceastd masurd, dispusad prin Hotdrarea 88/18.12.2014 a Colegiului de
conducere a fost justificatd de numarul insuficient de judecatori ai Sectiei
penale (15 judecatori), apreciindu-se ca nu este dezirabila impartirea dosarului
pe grupuri de inculpati si repartizarea celorlalti judec3tori, conform art. 103°
ROII.

Uiterior modificarii art. 54 din Legea nr. 304/2004 privind organizarea
judiciard, prin art. 28 din Legea nr. 207/2018 au fost infiintate 9 complete

pentru solutionarea contestatiilor impotriva incheierii judecatorului de drepturi -

si libertati, planificat cate un complet pe.saptdmaénd, cauzele de competenta
acestora urmand sa fie repartizate manual.

La Tribunalul Bistrita Ndsdud, modalitatea de repartizare a cererilor de
competenta judecatorului de drepturi si libertati este similard cu cea utilizata
de Curtea de Apel Cluj.

La Tribunalul Cluj, cererile adresate judecatorului de drepturi si libertati,
inclusiv cele privind metode speciale de supraveghere, au fost repartizate
manual judecatorului desemnat saptamanal sd asigure functia de judecator de
drepturi si libertati, conform planificarii special realizata in acest sens.

La Tribunalul Maramures cererile de competenta judecdtorului de
drepturi si libertdti au fost repartizate manual, judecatorului planificat

saptdmanal sd exercite atributiile judecatorului de drepturi si libertati, toticei 5
judecitori din cadrul sectiei penale exercitdnd aceasta atributie, cite o™

saptdmand;. prin rotatie, conform programdrii intocmite de doua ori pe an,
aprobata prin hotdrare a Colegiului de conducere.

La Judecdtoria Baia Mare repartizarea cauzelor de competenta
judecitorului de drepturi si libertdti s-a realizat manual, judecdtorului
desemnat anual prin hotirare de colegiu, pentru a desfdsura aceasta activitate,
cu mentiunea ca la sfarsit de sdptdmand, acesta este inlocuit, prin rotatie, de
ceilalti judectori ai Sectiei penale, conform planificdrii intocmite lunar, in acest
sens.

in relatiile comunicate s-a ardtat c3 acest mod de organizare a fost
posibil, intrucat presedintele instantei, judecator in cadrul Sectiei penale, in
considerarea prerogativelor manageriale, a exercitat numai aceasta functie
procesuald, neavand configurat si un complet pentru judecata in camerd
preliminaré si de fond ca §i in cazul celorlalti judecdtori ai Sectiei penale.
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La Curtea de Apel Cluj si instantiele arondate, judecatorul de drepturi si
libertati/completul de contestatii care a solutionat o prima cerere, propunere,
plangere sau contestatie {in cazul instantelor de control judiciar) - impotriva
judecatorului omonim de la prima instanta - /e solutioneazd si pe urmdtoarele.

In_ipoteza_incompatibilitdtii_unui_judecdtor de drepturi si libertdti, la
Curtea de Apel Cluj, in perioada 2014-2016, aceste incidente au fost solutionate
de catre primul judecator de pe lista de permanenta, iar in caz de admitere,
cauza a fost repartizatad aleatoriu intre celdlalt judecator de drepturi si libertati
de serviciu §i judecatorul de permanenta. Prin Hotdrdrea 18/12 februarie 2016
a Colegiului de conducere s-a stabilit ca in ipoteza incompatibilitatii unui
judecator de drepturi si libertati, incidentul sa fie solutionat.cu respectarea
art.68 alin. (1) Cod de Procedura Penald, de catre celdialt judecator de drepturi
si libertati, iar In caz de admitere, cauza sa fie repartizatd aceluiasi complet care
a solutionat incidentul procedural.

La Tribunalul Cluj, in situatia imposibilitatii obiective de a judeca a
judecatorului de drepturi si libertati care a solutionat o prima cerere intr-un
dosar de urmarire penala, se procedeaza la repartizarea dosarului judecatorului
de drepturi si libertdti programat pentru acea perioada, conform planificarii
special realizata Tn acest sens. Aceeasi modalitate de lucru se aplica si pentru
cererile date in competenta judecatorului de drepturi si libertati, formulate
dupa orele de program sau in zilele nelucratoare ori sarbatori legale.

n situatia in care, la o datd ulterioard, se formuleazd o noud cerere n
acelasi dosar de urmadrire penald, iar judecatorul de drepturi si libertati
desemnat ca titular in acel dosar, din motive obiective, nu poate participa la
judecata, se procedeaza la repartizarea dosarului celui de-al doilea judecator
de drepturi si libertati care s-a pronuntat in acelasi dosar de urmadrire penala.

La Tribunalul Maramures, in caz de incompatibilitate sau imposibilitate
obiectivd ‘a. judecatorului de drepturi si libertdti planificat, compunerea
completului de  judecata s-a realizat prin participarea judecatorului din
planificarea realizata pentru permanenta judecatorilor de drepturi §i libertati,
conform programarii intocmite de doua ori pe an §i aprobata prin hotararile
Colegiului de conducere.

La Curtea de Apel Constanta si instantele arondate acesteia, din relatiile
transmise au rezultat urmatoarele:

Dosare penale avand ca obiect metode speciale de supraveghere sau
acte de sesizare Tntocmite de Parchetul de pe langs nalta Curte de Casatie si
Justitie - Directia Nationald Anticoruptie nu au fost inregistrate decat pe rolul
Curtii de Apel si Tribunalului Constanta, unde, prin hotarari de colegiu, au fost
infiintate complete specializate Tn solutionarea cauzelor de coruptie.

Referitor la _judecdtorii desemnati sd solutioneze cereri avdnd ca obiect
mdsuri_speciale de supraveghere tehnicd, la Curtea de Apel Constanta si
tribunaleie arondate acesteia, toti judecatorii sectiilor penale au fost desemnati
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sa solutioneze cereri de competenta judecatorului de drepturi si libertdti, in
acestea fiind incluse si cele avand ca obiect dispunerea unor masuri speciale de
supraveghere tehnica.

Referitor la _modalitatea _de repartizare _a_cererilor de competenta
judecdtorului de drepturi si libertdti, ca o concluzie generala, a rezultat ca in
perioada de referinia, acestea au fost repartizate aleatoriu intre cel putin doua
complete, acest lucru fiind asigurat prin planificarea a cel putin doi judecatori
de drepturi si libertdti in fiecare zi, cu exceptia Judecdtoriei Hargova unde in cea
mai mare parte a perioadei de referinta a functionat un singur judecator.

De asemenea, in ceea ce priveste numadrul completelor de judecata,
acesta este diferit pentru fiecare instanta in parte si a fost determinat de
numarul judecatorilor sectiei penale si de specializarea completelor infiin{ate.

Astfel, la Curtea de Apel Constanta dacd in prima parte a anului 2014
erau infiintate doar 3 complete de judecator de drepturi si libertati, camera
preliminard si primd instanta specializate coruptie (prima instantd), prin
Hotdrdrea 17/26.11.2014 a Colegiului de conducere au fost infiintate inca 8
complete de judecitor de drepturi si libertati, camera preliminard si prima
instantd specializate coruptie, astfel ca .incepand din anul 2015, 3 dintre
judecdtori au intrat in compunerea completelor de judecator unic, iar ceilalti 8
judecétori au intrat in compunereaa 4 complete de apel.

In urma consultirii judecatorilor Sectiei Penale si avédnd in vedere
volumul mai mare al dosarelor inregistrate in faza procesuala apel, fata de
dosarele care reveneau spre judecata completelor de judecator unic, incepand
cu 1 iulie 2016 si pana lawdata de 30 iulie 2018, au functionat 6 complete de
apel si fiecare dintre cei 12 judecdtori a intrat si in compunerea cate unui
complet de judecdtor de drepturi si libertati, camera preliminara si prima
instantd, inclusiv in ceea ce priveste completele specializate de coruptie si
minori.

In zilele nelucrdtoare si in zilele lucrdtoare in afara orelor de program,
numai la Tribunalul Constanta a fost planificat cite un judecator, repartizarea
fiind realizata manual. Potrivit relatillor comunicate de aceastd instantd, marea
majoritate a cererilor privind dispunerea masurilor de supraveghere speciala s-
au inregistrat si solutionat in zilele lucrdtoare, in orele de program, cu
asigurarea repartizdrii aleatorii ciclice intre cele 3 complete de drepturi si
libertati planificate sdptdmanal.

La Curtea de Apel Constanta si instantele arondate, urmdtoarele cereri
formulate in acelasi dosar de urmdrire penald au fost evidentiate n legdtura cu
prima cerere formulatd si au fost repartizate manual judecatorului de drepturi
si libertdti care a solutionat prima cerere, conform art. 102 alin. (5) din
Regulamentul de ordine interioara al instantelor judecatoresti, exceptie de la
aceastd reguld fiind inregistratd la Tribunalul Constanta si numai cu privire la
cererile/sesizirile inregistrate dupa orele de program si in zilele nelucratoare,
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caz in care, cererea ulterioara se solutioneaza de judecatorul din planificarea de
permanentd (acelasi cu judecatorul de drepturi si libertdti planificat in
intervalul respectiv).

Referitor la modalitatea in care s-a procedat in situatia incompatibilitatii
sau_imposibilitatii obiective a judecdtorului investit sd solutioneze cererile de
competenta judecdtorului de drepturi si libertdti la Curtea de Apel Constanta, in
perioada 2014 - iulie 2018 nu au fost inregistrate situatii de incompatibilitate
sau imposibilitate obiectiva a judecdtorului de drepturi si libertati
planificat/desemnat aleatoriu decét in anul 2015, cind, in cele doud situatii
inregistrate, compunerea completului de judecata s-a realizat prin participarea
judecdtorului din planificarea de permanenta.

La Tribunalul Constanta, in cazul cererilor de abtinere sau recuzare,
aceasta se solutioneazd de judecatorul de drepturi. si libertd§i planificat
urmatorul in ordine; in cazul admiterii, cauzele au fost repartizate potrivit
regulilor stabilite de art. 110 ROIJ.

Tn toate situatiile de imposibilitate obiectivd a judecitorului de drepturi si
libertati titular de a participa la solutionarea unei cauze, acesta este inlocuit cu
judecatorul din planificarea de permanenta.

La Curtea de Apel Craiova si instantele arondate, din relatiile transmise
au rezultat urmatoarele:

Referitor la judecdtorii desemnati sd solutioneze cereri avdnd ca obiect
mdsuri_speciale _de supraveghere tehnicd, la Curtea de Apel Craiova si
tribunalele arondate, incepand cu-data de 01.02.2014 pana in prezent, in cadrul
sectiilor penale toti judecdtorii indeplinesc functiile judiciare de judecator de
drepturi si libertdti, fapt pentru care toti judecatorii au fost desemnati sa
solutioneze cereri avand ca obiect dispunerea unor masuri speciale de
supraveghere tehnica.

In ceea ce priveste modalitatea de repartizare a cererilor avénd ca obiect
dispunerea unor mdsuri de supraveghere tehnicd, la Curtea de Apel Craiova in
prima parte a perioadei analizate planificarea s-a intocmit prin includerea unui
singur judecadtor de drepturi si libertdti In fiecare zi, respectiv cite 5 pe
saptamand, iar judecdtorul planificat pentru zivua de vineri a sdaptamanii a
asigurat serviciul de permanenta si pentru sdmbata si duminica.

Aceastd mdsura a fost aprobata prin Hotararea Colegiului de Conducere
din 29 octombrie 2014 iar repartizarea unei prime cereri avand ca obiect
metode de supraveghere speciala data in competenta judecatorului de drepturi
si libertati s-a realizat in conformitate cu dispozitiile art. 101 alin. 8 din
Regulamentul de Ordine Interioara al instantelor judecatoresti apreciindu-se ca
este indeplinitd cerinta repartizarii aleatorii chiar daca in ziua respectiva, din
motive obiective planificarea includea un singur judecator de drepturi si
libertati.

Pentru cererile ulterioare formulate n acelasi dosar de urmarire penald,
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judecatorul care a solutionat o prima cerere, propunere, plangere sau
contestatie, solutioneaza si urmatoarele cereri formulate in cursul urmaririi
penale in cadrul aceluiasi dosar.

Prin Hotadrarea Colegiului de Conducere din 29.10.2014, s-a stabilit c3 in
cazul cererilor care sunt inregistrate dupd ora 15% ori sdmbéta si duminica,
repartizarea spre solufionare se va face la judecdtorul de drepturi si libertati
din permanenta zilnica, chiar daca anterior, in dosarul de urmarire penal3,
prima cerere a fost repartizata altui judecator de drepturi si libertati; in situatia
in care dosarul astfel inregistrat dupa programul de lucru zilnic sau in zilele de
sarbatori legale nu a fost solutionat de cdtre judecatorul de drepturi si libertati
de permanentd, cauza este amanata a doua zi in timpul programuiui de lucru si
va fi solutionatd de judecatorul de camera preliminara initial investit, pentru
asigurarea principiului continuitatii.

Dupé modificarea Legii nr. 304/2004 privind<organizarea judiciara, prin
Legea nr. 207/2018, in vigoare din 23 iulie 2018, s-a stabilit planificarea de
permanentd a cate 2 judecatori de drepturiisi libertati zilnic, in vederea
repartizarii aleatorii in regim informatic” a cauzelor date in competenta
judecatorului de drepturi si libertati, planificarea sdaptdmanald incluzénd 6
judecatori (care sunt repartizati in compunerea a trei complete de contestatii
drepturi i libertdti si, respectiv@ 6 complete de judecdtor de drepturi si
libertdti unic, in fiecare zi fiind planificati in activitate cate un complet de
contestatii de drepturi si libertdti si cate 2 complete de judecator drepturi si
libertdti unic), masurd aprobatd“prin Hotararea Colegiului de conducere
28/31.08.2018.

La Tribunalul'Dolj planificarea de permanentd s-a realizat semestrial, pe
zile fixe, cite 2 judecatori pe zi, din care unul este judecator de drepturi si
libertdti planificatula permanentd pentru solutionarea efectivd a cererilor si
propunerilor'specifice acestei functii judiciare, iar al doilea judecdtor asigura
permanentain caz de incidenta sau absenta.

In timpul vacantelor judecdtoresti au fost planificati cate 2 judecatori de
drepturi si libertéti zilnic pentru solutionarea cauzelor si un al treilea judecator
pentru a asigura permanenta in caz de incidenta sau absenta.

Prin Hotdrarea Colegiului de Conducere nr. 14/09.11.2017, s-a stabilit ca
pentru cererile inregistrate dupa terminarea programului de lucru, repartizarea
pentru solutionare se va face la judecdtorul de drepturi si libertati desemnat in
ziua respectiva in planificarea de permanentd, iar nu judecatorul de drepturi gi
libertati care a solutionat o prima asemenea cerere.

Judecidtorul care a solutionat o prim3 cerere a solutionat de regula si
urmitoarele cereri formulate in cursul urméririi penale n cadrul aceluiasi dosar
de U.P. cu exceptia cazurilor de absenta sau incompatibilitate.

Prin Hotirarea Colegiului de Conducere nr. 14/09.11.2017, s-a stabilit ca
pentru cererile inregistrate dupé terminarea programului de lucru al instantei,
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repartizarea pentru solugionare se va face la judecatorul de drepturi si libertati
desemnat in ziua respectiva in planificarea de permanentd, iar nu judecdtorul
de drepturi si libertati care a solutionat o prima asemenea cerere.

La Tribunalul Olt cererile de competenta judecatorului de drepturi si
libertati se repartizeaza aleatoriu intre cele doud completuri de judecdtor de
drepturi si libertiti configurate in fiecare zi a saptdmanii, potrivit planificarii
completurilor de judecatd aprobata prin hotdrarea colegiului de conducere.

Tribunalul Mehedinti si Tribunalul Gorj nu au comunicat alte informatii,
dat fiind ci in perioada analizatd nu au existat cereri avand ca obiect metode
speciale de supraveghere.

Referitor la modalitatea in care s-a procedat in situatia incompatibilitatii
sau imposibilitdtii obiective a_judecdtorului_investit sd solutioneze cererile
avénd ca obiect mdsuri speciale de supraveghere tehnicd, la Curtea de Apel
Craiova si Tribunalul Olt, pentru situatiile de absente sau incompatibilitate s-a
procedat potrivit dispozitiilor art. 110 alin. 8, respectiv art. 110 alin. 1 din
Regulamentul de Ordine Interioard, in sensul.cd Tn cazul absentei compunerea
completului de judecitor de drepturi si-libertati s-a realizat manual prin
repartizarea judecitorului din planificarea de permanentd. Totodatd in cazul
incidentelor procedurale acestea au fost solutionate de completul cu numar
imediat urmator, iar in cazul admiterii unor cereri s-a procedat corespunzator
dispozitiilor art. 110 alin.2 teza | din Regulamentul de Ordine Interioara, in
sensul c3 dosarul a primit o noua repartizare aleatorie.

La Tribunalul Dolj pentru_situatiile de absentd sau incompatibilitate se
procedeazd la Tnlocuirea sa ¢cu judecdtorul de camerd preliminara din
planificarea de permanentd zilnicd de la data aparitiei incidentului conform
dispozitiilor art. 110 alin. 7 si 8 din Regulament.

Tribunalul Mehedinti si Tribunalul Gorj nu au comunicat alte informatii,
dat fiind ¢& in perioada analizatd nu au existat cereri avand ca obiect metode
speciale de supraveghere.

inlegéturd cu separarea functiilor judiciare, la Curtea de Apel Craiova si
toate instantele din raza sa teritoriald, judecatorii sectiilor penale sau care
judecd Tn aceastd materie, exercita atét atributiile judecatorului de drepturi si
libertiti, cat si atributiile judecitorului de camerd preliminard si judecata,
misura fiind justificatd prin numdarul mic de judecdtori, care nu a permis
separarea functiilor judiciare.

Repartizarea cererilor privind mdsuri preventive, rezolvarea situatiilor de
incompatibilitate sau lipsd a titularului in cazul acestor cereri si repartizarea
cererilor ulterioare primei cereri_formulate in legdturd cu acelasi dosar de
urmérire penald se efectueazd, la nivelul celor trei tribunale din raza Curtii de
Apel Alba lulia in aceeasi modalitate cu cea referitoare la cererile avand ca
obiect masuri speciale de supraveghere tehnica.
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La Curtea de Apel Galati si instantele din raza teritoriald a acesteia, din
relatiile transmise si din verificarile directe efectuate la Curtea de Apel Galati si
Tribunalul Galati, au rezultat urmatoarele;

Referitor la judecdtorii desemnati sd solutioneze cereri avédnd ca obiect
mdsuri speciale de supraveghere tehnicd, la Curtea de Apel Galati si tribunalele
arondate acesteia, toti judecatorii sectiilor penale au fost desemnati s3
solutioneze cereri de competenta judecadtorului de drepturi si libertati, in
acestea fiind incluse si cele avdnd ca obiect metode speciale de supraveghere
tehnica.

Referitor la modalitatea de inregistrare a dosarelor avdnd ca obiect
mdasuri speciale de supraveghere tehnicd, atat la Curtea de Apel'Galati, cat si la
Tribunalul Galati s-a constatat, in urma verificdrilor directe efectuate, ci
arhivarea acestor dosare se face avand drept criteriwwnumarul dosarului de
urmdrire penald, asa cum s-a ardtat aceastd «modalitatea de péstrare
constituind un aspect pozitiv, intrucadt faciliteaza urmarirea respectérii g
termenului maxim pentru care se pot dispune/prelungi masurile luate. '

In ceea ce priveste modalitatea de repartizare a cererilor avand ca obiect
dispunerea unor mdsuri de supraveghere tehnicd, la Curtea de Apel Galati,
Tribunalul Galati si Tribunalul Brdila cererile.de competenta judecdtorului de
drepturi si libertati au fost repartizate, in intreaga perioadd de referinta,
manual completului de drepturi'si libertati‘planificat la data inregistrarii cererii,
planificdrile fiind intocmite prin includerea zilnicd au unui judecdtor, la Curtea
de Apel Galati fiind desemnat un titular si un inlocuitor in fiecare zi.

La Tribunalul Vrancea si Judecatoria Focsani, in intreaga perioadd de
referinta, cererile de.competenta judecatorului de drepturi si libertati au fost
repartizate aleatoriu, intre douad complete de judecata, in fiecare saptamana
fiind programate cate doua complete.

Atatla Curtea de Apel Galati, cat si la tribunalele din raza sa teritorial3,

urmatoarele cereri formulate in acelasi dosar de urmarire penala au fost

evidentiate:in legatura cu prima cerere formulata si au fost repartizate manual
judecdtorului de drepturi si libertati care a solutionat prima cerere, conform
art. 102 alin. (5) din Regulamentul de ordine interioara al instantelor
judecdtoresti.

Referitor la modalitatea in care s-a procedat in situatia incompatibilita:ii
sau_imposibilitdtii_obiective a_judecdtorului investit sd solutioneze cererile
avdnd ca obiect mdsuri speciale de supraveghere tehnicd, la Curtea de Apel
Galati cererile au fost repartizate manual judecétorului de drepturi si libertati
care inlocuieste titularul din ziua respectivd sau, dacd 5i acesta este in
imposibilitate, citre urmétorul judecator de drepturi si libertati (prin alunecare
in ziua/zilele urmatoare), conform planificdrilor intocmite semestrial.

La Tribunalul Galati, in perioada 01.01.2014-11.02.2016, in situatia de
incompatibilitate sau imposibilitate obiectivd a judecatorului investit sa
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solutioneze cererile avind ca obiect masuri speciale de supraveghere tehnica,
regula a constituit-o aceea cererile au fost repartizate manual judecitorului de
drepturi si libertdti planificat la permanentd in acea zi. Ulterior acestei
perioade, prin Hotdrérea Colegiului de conducere nr.3/11.02.2016, pentru
aceste situatii s-a stabilit ca:

- Cererile, propunerile, plangerile ori contestatiile formulate in perioada
in care judecdtorul de drepturi si libertati initial investit se afl in concediu, in
ziua de sedintd de cauze de fond (F si CP) potrivit planificirii aprobate, in ziua
anterioara  acestei sedinte ori cadnd absenteazd in mod justificat, vor fi
solutionate de judecdtorul din planificarea de permanenti. Acest din urms3
judecator va solutiona de asemenea orice cereri, propuneri, plangeri sau
contestatii ulterioare, ori de cdte ori judecdtorul de drepturi si libertati initial
investit se afld in concediu, In ziua de gedintd de.cauze de fond potrivit
planificarii aprobate, in ziua anterioar3 acestei sedinte sau cind absenteazs in
mad justificat;

- Judecatorul din planificarea de permanenta va solutiona intotdeauna
cererile, propunerile, plangerile ori contestatiile formulate:

a)in afara programului de lucru aldinstantei;

b}in zilele nelucritoare;

cJednd atét judecatorul de drepturi sifibertdti initial investit, cat si cel
inlocuitor se afla in perioada concediului, in zilele in care este programat intr-o
sedintd de judecatd ori in ziua anterioara sedintei de judecata.

- Cererile, propunerile, plangerile ori contestatiile formulate in perioada
concediilor de odihnd aferente vacantei judecitoresti vor fi solutionate de
completu! corespondent ( ,in oglindd”) judecatorului de drepturi si libertati
initial investit, dacd atdt judecatorul de drepturi si libertati, cat si primul
inlocuitor (prevazut la alin.2) se afld in concediu de odihni.

In legéturd cu separarea functiilor judiciare, atat la Curtea de Apel Galati,
cat si la instantele din raza sa teritoriald, judecétorii sectiilor penale sau care
Judecad in.aceastd materie exercitd atat atributiile judecitorului de drepturi si
libertati, cat si atributiile judecdtorului de camerd preliminard si judecats. S-a
precizat in acest sens cd separarea functiilor judiciare nu a fost permiss, dat
fiind numdrul mic al judecatorilor care functioneazd in aceastd materie, la
fiecare instanta.

Repartizarea cererilor privind mdsuri preventive, rezolvarea situatiilor de
incompatibilitate sau lipsd a titularului in cazul acestor cereri si repartizarea
cererilor ulterioare primei cereri formulate in leqdturd cu acelasi dosar de
urmdrire penald se efectueaza, la nivelul instantelor din raza Curtii de Apel
Galati In aceeasi modalitate cu cea referitoare la cererile avand ca obiect
madsuri speciale de supraveghere tehnici.

La Curtea de Apel lasi referitor la_judecdtorii desemnati sd solutioneze
cereri avénd ca obiect mdsuri speciale de supraveghere tehnicd, in perioada
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01.02.2014-31.07.2018, functiile judiciare au fost separate, iar la momentul
intrarii in vigoare a Noului Cod de procedurd penald erau stabilite 3 complete
de judecitori de drepturi si libertéti, in timp ce restul de 8 judecatori ai sectiei
au fost desemnati pentru derularea functillor de camerd preliminard si
judecatd, fiind avutd n vedere estimarea unui numdr cidt mai mic de
incompatibilitati si echilibrarea volumului de activitate, in contextul in care doi
judecétori aveau functii de conducere din cadrul sectiei.

La nivelul Tribunalului lasi in perioada 01.02.2014-31.10.2014 judecatorii
din cadrul Sectiei penale a instantei au exercitat concomitent toate functiile
judiciare, cu mentiunea cd in ce priveste solutionarea cererilor confidentiale de
competenta judecatorului de drepturi si libertati au fost repartizate doar
anumitor complete de judecatd (anumiti judecdtori), respectiv 3 complete, un
al patrulea complet urmand sa intre in caz de nevoie.

Ulterior prin Hotdrarea nr. 56/31.10.2014 a Colegiului de Conducere al

Tribunalului lasi, s-a stabilit ca toti judecatorii sectiei sa solutioneze cauze @

confidentiale, iar in fiecare zi lucrdtoare au fost planificate doud complete de
JDL, iar repartizarea cauzelor de competenta judecatorului de drepturi §i
libertiti s-a realizat in sistem ciclic intre, completele de judecata planificate
zilnic.

La nivelul Tribunalului Vaslui s-a dispus ca sesizdrile de competenta
judecatorului de drepturi si libertati,sd fie repartizate manual judecatorului
care este planificat in sedinta din ziua formuldrii cererii. Aceastd masura a fost
generatd de numdrul mic de judecatori care judeca in materie penald, intrucat
la sectia penald, in perioada 2014-2018 au functionat in medie 5 judecatori.

In ceea ce priveste modalitatea de repartizare a cererilor avéind ca obiect
dispunerea unor mdsuri de supraveghere tehnicd, in perioada de referinta, la
Curtea de Apel lasi.functia de drepturi si libertati a fost indeplinitd de 3 sau 2
judecatori, infunctie de resursele umane ale Sectiei penale.

Pe perioada vacantei judecatoresti, in fiecare an, functia de drepturi §i
libert3ti a fost indeplinitd si de ceilalti judecatori din cadrul Sectiei penale.

judecitorii care au exercitat, in perioada de referinta functia de drepturi
si libertati au fost programati, prin rotatie, cate o saptdmana, fiind configurat
in fiecare zi un singur complet de drepturi si libertati si a fost stabilit un singur
judecétor in planificarea de permanenta.

Totodati solutionarea cererilor, propunerilor, plangerilor  sau
contestatiilor formulate ulterior in cursul urmiririi penale in cadrul aceluiasi
dosar se ficea judecdtorul de drepturi si libertéiti stabilit conform planificdrii

Au fost avute in vedere prevederile Hotararii Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 877/20.08.2013 care a stabilit ca prin planificarea
unui singur judecitor pe zi pentru solutionarea masurilor preventive si a unul
singur judecdtor pentru planificarea de permanentd nu este incalcat principiul
repartizdrii aleatorii a cauzelor. Regulile si procedurile stabilite au fost
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mentinute prin Hotardrile Colegiului de conducere 29/03.12.2014 Si
30/10.12.2015.

Prin Hotdrarea Colegiului de conducere 3/21.01.2016 s-a hotarat c3, prin
exceptie de la regula inscrisd in art. 102 alin. 5 din Regulamentul de ordine
intericara al instantelor judecitoresti, cererile, propunerile, plangerile sau
contestatiile formulate uiterior in cursul urméririi penale in cadrui aceluiasi
dosar de urmadrire penald se solutioneaz3 de judecitorul de drepturi si libertati
conform programarii in sedintele de judecats.

La nivelul Tribunalului lasi, in perioada 01.02.2014-31.10.2014,
Jjudecatorii din cadrul Sectiei penale a instantei au exercitat concomitent toate
functiile judiciare cu mentiunea ci in ce priveste solutionarea cererilor
confidentiale de competenta judecétorului de drepturi si libertati au fost
repartizate doar anumitor complete de judecatd, respectiv 3 complete, un al
patrulea complet urméand s3 intre in caz de nevoie.

Tn vederea repartizirii aleatorii a cererilor de competenta judecatorului
de drepturi si libertdti inclusiv a cererilot confidentiale, prin Hotirarea
7/30.01.2014 a Colegiului de Conducere. s-a stabilit ca, in fiecare zi, sd fie
planificati doi judecdtori, iar repartizarea dosarelor sé fie realizatd aleatoriu in
sistem ciclic intre aceste complete, in ordinea primirii dosarelor.

Ulterior prin Hotdrdrea nr..56/31.10.2014 a Colegiului de Conducere al
Tribunalului lagi, s-a stabilit ca toti judecétorii sectiei sd solutioneze cauze
confidentiale, iar in fiecare zi lucrétoare au fost planificate dou3 complete de
IDL, iar repartizarea cauzelor s-a.realizat ciclic intre completele planificate
zilnic.

Prin aceeasi hotarare de colegiu s-a stabilit ca, in zilele nelucrdtoare, va
fi planificat un singur complet de judecator de drepturi si libertdti, care va
solutiona toate cererile de competenta JDL inregistrate in aceste zile, avand la
baza motive obiective (activitatea de judecatd este redus3, avand caracter
exceptional).

$i'in_anii 2015-2018 repartizarea dosarelor confidentiale de competenta
judecdtorului de drepturi si libertati s-a realizat, aleatoriu, in sistem ciclic intre
completele de judecatd planificate zilnic (in zilele lucritoare), in ordinea primirii
dosarelor, cu respectarea regulilor din hotirarile colegiului de conducere
anterior mentionate (Hotdrdrea nr. 56/31.10.2014, confirmate si completate
prin Hotardrea nr. 35/08.10.2015, Hotdrdrea nr. 45/05.11.2015, respectiv
Hotdrdrea nr. 53/18.12.2015).

Planificarea in aceastd materie a fost intocmitd de citre presedintele
Sectiei penale §i pentru zilele nelucritoare, in aceste zile fiind planificat un
singur complet de judecatd (un singur judecator) de tipul JDL, fiind intocmit3 in
mod corelativ, §i pentru aceste zile (nelucritoare) si planificarea de
permanenta.

La nivelul Tribunalului Vaslui s-a dispus ca sesizirile de competenta
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judecatorului de drepturi si libertati sa fie repartizate manual judecatorului
care este planificat in sedinta de drepturi si libertati din ziua formularii cererii,
datoritd numirului mic de judecétori din cadrul sectiei penale.

Totodatd s-a stabilit ca judecdtorul de drepturi si libertati care
solutioneaza o prima cerere, propunere, plangere sau contestatie solutioneazd,
de reguld, si urmatoarele cereri, propuneri, plangeri ori contestatii formulate in
cursul urmaririi penale in cadrul aceluiasi dosar de urmarire penala.

La Tribunalele lasi si Vaslui urmatoarele cereri formulate in acelasi dosar
de urmarire penald au fost evidentiate in legatura cu prima cerere formulata si
au fost repartizate manual judecdtorului de drepturi si libertati care a
solutionat prima cerere, conform art. 102 alin. (5) din Regulamentul de ordine
interioara a! instantelor judecatoresti, intocmindu-se in acest sens un proces-
verbal.

Referitor la modalitatea in_care s-a procedat in situatia incompatibilitatii

sau imposibilitdtii_obiective a_judecdtorului investit sd solutioneze cererile @&
avénd ca obiect mdsuri speciale de supraveghere tehnicd, la Curtea de Apel lasi

cererile au fost repartizate manual cdtre urmatorul judecator din lista de
permanentd din ziua inregistrarii incidentului=procedural, care, in situatia
admiterii/incuviintarii  incidentului  procedural, pastreazd cauza pentru
judecats, cu mentiunea ca planificarea de permanentd speciald cuprinde 3
judecétori cirora cererile din aceeasi zi li se repartizeaza prin rotatie.

La Tribunalul lasi in_situatia in care judecatorul desemnat sa solutioneze
o cerere cu caracter confidential formuleaza o cerere/declaratie de abtinere, o
copie dupd aceasta sew inainteazd imediat judecdtorului desemnat cu
solutionarea incidentelor procedurale, care stabileste imediat judecatorul
desemnat cu solutionarea cererii, respectiv completul imediat urmator care
judeci in aceeagi materie - completul de judecata de drepturi si libertati.

Ulterior, dupa solutionarea cererii, in cazul admiterii dosarul este
repartizat ciclic, in raport de regulile stabilite prin hotdrarile de colegiu anterior ~

ardtate.

in. caz de imposibilitate obiectivd a judecdtorului desemnat cu
solufionarea cererilor specificate aspectul este adus imediat I3 cunostinta
judecatorului desemnat cu solutionarea Incidentelor procedurale, care
procedeaza imediat la desemnarea unui alt judecator de drepturi si libertati in
cauza.
Tn caz de absentd a judecdtorului de drepturi si libertati
planificat/desemnat cu solutionarea cererii cand data stabilitd pentru
solutionarea unei cereri este 0 Zi nelucritoare, cand stabilirea termenului de
solutionare a unei cauze de competenta judecétorului de drepturi si libertati
este in preziua/ziua sedintei de judecatd, precum si in alte situatii de lipsa
obiectivd a judecatorului din instanta, se procedeaza la desemnarea unui alt
judecitor de drepturi si libertati in cauza.

180 / 256

&,



La Tribunalul Vaslui in caz de absenta sau de incompatibilitate, completul
de serviciu se va constitui cu judecdtorul titular al urmatorului complet de
drepturi i libertati,din ziua ivirii incidentului, conform programarii intocmite la
nivelul sectiei

in dosarele de competenta judecitorului de drepturi si libertdti, in
situatia ivirii cazului prevdzut de art.110 alin.{(8) ROIlJ (imposibilitate obiectiva
de solutionare), a doua sesizare formulata este solutionat3 de citre judecitorul
de permanentd planificat in ziua formul&rii sesizarii. in cazul in care, ulterior, se
formuleaza o noua sesizare (a treia) de competenta judecitorii lui de drepturi si
libertati, iar judecatorul initial investit se afld din nou in imposibilitatea de a o
solutiona, sesizarea sa fie solutionatd de cétre judecdtorul care I-a inlocuit
prima data, iar nu de cdtre judecdtorul planificat la serviciul de permanenta.

In leqdturd cu separarea functiilor judiciare, cu exceptia Curtii de Apel
lagi judecatorii sectiilor penale sau care judecd in aceastd materie, exerciti atat
atributiile judecatorului de drepturi si libertati, cat si atributiile judecitorului de
camera preliminarad si judecatd, masura fiind:justificatd prin numarul mic de
judecdtori, care nu a permis separarea funciiilor judiciare.

Repartizarea cererilor privind mdsuri preventive, rezolvarea situatiilor de
incompatibilitate sau lipsd a_titularului in cazul acestor cereri si repartizarea
cererilor ulterioare primei cereri_formulate in legéturd cu acelasi dosar de
urmdrire penald se efectueaza, la nivelul celor trei tribunale din raza Curtii de
lagi in aceeasi modalitate cu cea referitoare la cererile avind ca obiect masuri
speciale de supraveghere tehnica.

La Curtea de Apel Oradea si instantele din raza teritoriald a acesteia,
din relatiile transmise si din verificirile directe efectuate la Curtea de Apel
Oradea si Tribunalul Bihor, au rezultat urmétoarele:

Referitor la_judecdtorii desemnati sd _solutioneze cereri avénd ca obiect
mdsuri speciale de supraveghere tehnicd, situatia se prezinta astfel:

La Curtea.de Apel Oradea, in perioada 01.02.2014-01.10.2015, toti
judecatorii Sectiei penale au fost desemnati ca judecétori de drepturi si libertéti
si, “conform Hotdardrii Colegiului de conducere nr.3/30.01.2014 (art.9),
completul pregedintelui care anterior intrdrii in vigoare a nouiui Cod de
procedura civild a fost inactivat, iar obiectul — méasuri speciale de supraveghere
tehnica — a fost addugat in lista obiectelor fiecdrui complet de judecdtori de
drepturi si libertati nou constituit. Prin urmare, in aceastd perioadi, toti
judecatorii Sectiei penale au fost desemnati si solutioneze cereri avand ca
obiect masuri speciale de supraveghere tehnici.

Ulterior acestei perioade, urmare a Hotéréarii Colegiului de conducere al
Curtii de Apel Oradea nr.31/30.09.2015, incepand cu data de 01.10.2015, a fost
desemnat un singur judecdtor din cadrul Sectiei penale ca titular ce urma a fi
investit cu cereri avand ca obiect masuri speciale de supraveghere tehnic, fiind
desemnat, prin aceeasi hotdrdre de colegiu si un judecitor inlocuitor al
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titularului. Aceastd modalitate a fost pastratda pe perioada 01.10.2015-
30.07.2018.

La Tribunalul Bihor in perioada 01.01.2014-31.08.2015 toti judecatorii
Sectiei penale au fost desemnati sd solutioneze cererile de competenta
judecdtorului de drepturi si libertati, inclusiv cele avand ca obiect masuri
speciale de supraveghere tehnica, iar, in perioada 01.09.2015-01.01.2018 au
fost desemnaii numai doi judecdtori ai sectiei sd solutioneze cererile anterior
mentionate, pentru ca, incepdnd cu data de 01.01.2018 atributiile judecatorului
de drepturi si libertati sé fie preluate de un singur judecator, doamna judecator
Muntean Crina.

Mentiondm cd desi prin Hotdrdrea Colegiului de conducere.al Tribunalului
Bihor nr.15/12.07.2018 s-au admis propunerile judecdtorului delegat sa exercite
functia de presedinte al Sectiei penale privind reorganizarea sectiel, in sensul ca
toti judecdtorii sectiei sé indeplineascd toate atributiile judiciare, respectiv
atributii de judecdtor de drepturi si libertdti, de’ judecdtor de camerd
preliminard si judecdtor de fond, aceastd hotdrdre nu a fost pusd in aplicare, in
principal datoritd opozitiei manifestate de doamna judecdtor Muntean Crina,
situatia creatd urménd a fi analizatd pe larg in'cadrul sectiunii urmdatoare.

La Tribunalul Satu Mare, in intreaga perioadd de referintd, tofi
judecétorii Sectiei penale {intre<2 si 4 judecdtori, in functie de fluctuatia
inregistratd) au fost desemnati ca judecdtori de drepturi si libertati, fiind
Tnvestiti sd solutioneze si cererile avand ca obiect masuri speiale de
supraveghere tehnica.

Referitor la modalitatea de inregistrare o dosarelor avdnd ca obiect
mésuri speciale dewsupraveghere tehnicd, la Curtea de Apel Oradea s-a
constatat, in urma verificrilor directe efectuate, ca arhivarea acestor dosare se
face avand drept.criteriu numdrul dosarului de urmadrire penala, aceasta
modalitatea"de pistrare constituind un aspect pozitiv, intrucat faciliteaza
urmirirea respectarii termenului maxim pentru care se pot dispune/prelungi
masurile luate.

in schimb, din verificirile directe efectuate la Tribunalul Bihor a rezultat
ci, la aceasta instantd nu s-a adoptat modalitatea de pastrare/arhivare intalnita
la Curtea de Apel Oradea. Mai mult, in cursul verificarilor s-a constatat ca
toate dosarele avand ca obiect misuri speciale de supraveghere tehnica
previzute de art.138 lit. a i d Cod procedurd penald, inregistrate in perioada
2014-2016 nu aveau filele cusute. Urmare a aspectelor constatate, prin
adresa din data de 07 martie 2019, membrii echipei de control au solicitat
presedintelui Curtii de Apel Oradea sa comunice motivele pentru care toate
dosarele avand ca obiect metode speciale de supraveghere, inregistrate pe
rolul Tribunalului Bihor, in pericada 2014-2016, nu aveau filele numerotate si
cusute, persoana/persoanele responsabile si masurile dispuse pentru
remedierea acestei situatii.
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Din relatiile transmise de Curtea de Apel Oradea prin adresa
nr.582/30/A/15.03.2019 a rezultat c3, avand in vedere caracterul nepublic al
lucrdrilor cu obiectul analizat, {a Tribunalul Bihor, in pericada de referinta a fost
desemnat un singur grefier care avea atributii in ceea ce priveste inregistrarea,
tehnoredactarea §i evidenta acestor lucrdri, ci in perioada 01.01.2014-
31.05.2014 grefierul responsabil cu efectuarea si pastrarea evidentelor
dosarelor de interceptdri, a fost grefierul Avram loana (care in prezent nu mai
functioneazd in cadrul acestei instantei), iar in perioada 01.06.2014 -
21.06.2018, grefierul responsabil cu efectuareasi pistrarea evidentelor
dosarelor de interceptari, a fost grefier Bogdan Dorina.

Se arata in relatiile transmise de Curtea de Apel Oradeaci, s-a solicitat o
nota explicativa grefierului Bogdan Dorina, din care reiese ¢ dosarele nu au
fost cusute si numerotate intrucat, imediat dupa. efectuarea lucrarilor,
acestea erau inchise in dulapul in care erau pastrate lucririle, aflat in biroul
doamnei judecidtor Muntean Crina, care a detinut, pana la 01.01.2018 functia
de presedinte de sectie penald, respectiv vicepresedinte al tribunalului Bihor,
grefierul nemaiavand acces ulterior la aceste dosare.

Astfel, abia in luna ianuarie 2016 grefierului delegat i s-a dispus sa
procedeze la coaserea si numerotarea dosarelor aferente anilor 2011-2012 in
vederea predirii la arhivd, urmand a se dispune coaserea si numerotarea
dosarelor aferente anilor 2014-2016 in momentul in care acestea urmau s3 fie
predate la arhiva.

Mai rezultd si ca, in anul. 2016, cu ocazia mutdrii la noul sediu al
Tribunalului Bihor, a fost amenajat un birou pentru efectuarea si pastrarea
lucrarilor si Tn cursul anului 2017 dosarele au fost mutate din biroul
vicepresedintelui de atunci al instantei - doamna judecitor Muntean Crina -
in biroul special amenajat pentru efectuarea lucririlor si ci ulterior acestei
operatiuni; grefierul delegat a procedat la coaserea si numerotarea catorva
dosare inregistrate in anul 2016, a dosarelor inregistrate in anul 2017 si in
anul 2018, pana la data de 21.06.2018, cind a fost desemnat un alt grefier.

Referitor la masurile dispuse pentru remedierea situatiei constatate, din
relatiile transmise de Curtea de Apel Oradea a rezultat ci, avand in vedere
sesizarea facutd de cdtre inspectorii judiciari, pregedintele delegat al sectiei
penale a dispus persoanelor care au ordin de serviciu cu privire la efectuarea
acestor lucrari avand ca obiect metode speciale de supraveghere sau
cercetare, sa coase si s3 numeroteze toate dosarele, operatiune care s-a
efectuat.

n adresa de rispuns s-a adus la cunostinta echipei de inspectori faptul
ca, Tn legdtura cu dispozitia datd de pregedintele delegat al sectiei penale a
Tribunalului Bihor, a existat un incident provocat de doamna judecitor
Muntean Crina care indeplineste functia de judecator de drepturi si libertati,
care s-a opus la data de 13 martie 2019 la coaserea §i numerotarea acestor
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dosare, invocand faptul ca nu exista certitudinea ca nu vor fi scoase acte din
aceste dosare, considerand ci doar judecitorul si grefierul care a participat la
efectuarea acestor lucriri ar avea voie s aiba acces la aceste dosare, existind
posibilitatea ca urmérirea penala sa nu fie finalizata.

in ceea ce priveste modalitatea de repartizare a cererilor avénd ca obiect
dispunerea unor mésuri de_supraveghere tehnicd, |a Curtea de Apel Oradea, Tn
perioada 01.02.2014-03.11.2014 dosarele de competenta judecdtoruiui de
drepturi si libertdti avind ca obiect masuri speciale de supraveghere tehnicd au
fost repartizate aleatoriu fintre doud complete care erau programate
siptimanal, in planificare fiind cuprinsi toti judecatorii sectiei penale. Tn
perioada 03.11.2014-01.10.2015, tofi judecitorii Sectiei~penale au fost
desemnati ca judecdtori de drepturi si libertati iar cererile avand ca obiect
masuri speciale de supraveghere tehnicd au fost repartizate manual
judecdtorului planificat sdptamanal si desemnat sa exercite atributiile

judecatorului de drepturi si libertati. Incepand cu data de 01.10.2015, a fost ¢
desemnat un singur judecator din cadrul Sectiei penale ca titular ceurma a fi

investit cu cereri avand ca obiect masuri‘speciale de supraveghere tehnica,
cererile de acest tip fiind repartizate manual acestui judecdtor, sau in situatiile
de imposibilitate obiectivd, Tnlocuitorului acestuia, modalitate pdastrata pe
perioada 01.10.2015-30.07.2018.

La Tribunalul Satu Mare, in perioada de referin{d, cererile avand ca
obiect masuri speciale de.supraveghere tehnica au fost repartizate manual,
ciclic, completelor de judecdtor de drepturi si libertati constituite prin hotarari
ale Colegiului de conducere.

La Tribunalul"Bihor, in perioada 01.02.2014-31.08.2015 toti judecatorii
Sectiei penale fiind desemnati sa solutioneze cererile de competenta
judecitorului de drepturi si libertati, cererile avand ca obiect masuri speciale de
supravegherentehnica au fost repartizate manual judecitorului de serviciu

planificat la data inregistrarii cererii, in acest sens fiind intocmite planificari =

aprobate ‘semestrial de Colegiul de conducere. In perioada 01.09.2015-
01.01:2018 cererile avand obiectu! anterior mentionat au fost repartizate
manual celor doi judecdtori ai sectiei desemnati si solutioneze cereri de
competenta judecatorului de drepturi si libertati, pentru ca, incepand cu data
de 01.01.2018, cererile de acest tip sa fie repartizate manual citre unicul
judecator care indeplineste atributiile judecitorului de drepturi si libertati.

Atat la Curtea de Apel Oradea, cat i la tribunalele din raza sa teritoriala,
urmitoarele cereri formulate in acelasi dosar de urmirire penald au fost
evidentiate Tn legaturd cu prima cerere formulat3 si au fost repartizate manual
judecitorului de drepturi i libertdti care a solutionat prima cerere, conform
art. 102 alin. (5) din Regulamentul de ordine interioara al instantelor
judecdtoresti.
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La celelalte instante din raza teritorial a Curtii de Apei Oradea nu au fost
inregistrate cereri avind ca obiect misuri speciale de supraveghere tehnici.

Referitor ia modalitatea in care s-a procedat in situatia incompatibilitdtii
sau_imposibilitdtii_obiective a judecdtorului investit s& solutioneze cererile
avdnd ca obiect mdsuri speciale de_supraveghere tehnicd, la Curtea de Apel
Oradea, pentru perioada 01.02.2014-03.11.2014, s-a stabilit c3 ordinea in care
judecatorii din planificarea de permanentd vor participa la solutionarea
incidentelor procedurale sau la iniocuirea judecitorilor absenti se determind in
raport de pozitia din cadrul planificdrii de permanents, care se schimb3 prin
rotatie cu exceptia situatiilor previzute de art. 98 alin.(2) si (3) din
Regulamentul de ordine interioard al instantelor judecdtorestizin cazul in care
completul de judecatd nu se poate constitui cu judecatorii din lista de
permanentd pe sdptdmana in curs, se va trece la lista de permanenta din
saptamana urmétoare.

Pentru perioada 03.11.2014-01.10.2015, in caz de incompatibilitate sau
imposibilitate obiectivd a judecdtorului de‘drepturi si libertdti ce a fost
planificat la completul de judecata C 15 urgente pentru solutionarea cererilor
avind obiectul analizat, a fost desemnat judecitorul de pe planificarea de
permanenta, iar pentru perioada 01.10.2015-30.07.2018 s-a stabilit ca, in
situatia absentei judecatorului titular acesta si fie inlocuit de judecatorul
desemnat ca si inlocuitor, iar in‘situatia incompatibilititii, recuzirii sau abtinerii
judecdtorului titular, incidentu! s3 fie solutionat de judecitorul inlocuitor, care
va pdstra cauza spre solutionare/Pentru ultima perioad3 s-a stabilit sica, in
situatiile de exceptie in, care lipsesc, din motive obiective, atat judecitorul
titular, cdt si cel dinlocuitor, solutionarea acestor cauze si se realizeze de
judecatorul planificat pelista de permanents a Sectiei penale.

La Tribunalul Satu Mare, in perioada de referint3, in situatia absentei
judecdtorului de drepturi si libertdti sau a incompatibilititii acestuia, cauzele
avand obiectul specificat au fost repartizate manual celorlal{i judecatori de
drepturisi libertati, in ordinea stabilitd prin hotérarile Colegiului de conducere
adoptate in aceasta perioada.

La Tribunalul Bihor, din relatiile transmise nu rezultd modalitatea in care
se proceda in cazul absentei justificate a judecitorului de drepturi si libertati
investit sd solutioneze cereri avand ca obiect misuri speciale de supraveghere
tehnicd, iar in ceea ce priveste situatiile de incompatibilitate rezults ¢d, in anul
2014 i in anul 2015, in cazul admiterii incidentului procedural, dosarul a fost
repartizat judecatorului din planificarea de permanenta de la data termenului
de judecatd la care s-a invocat incidentul, in anul 2016 si anul 2017, in caz de
admitere a incidentului procedural cauza a fost repartizatd manual celuilalt
judecator de drepturi si libertati, care solutiona si incidentul, iar in anul 2018,
fiind un singur judecator de drepturi si libertiti, incidentele procedurale au fost
solutionate de completul cu numérul imediat urmétor care judecd in aceeasi
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materie, dupd completul care se abtine, in componenta completului care
solutioneazi declaratia de abtinere, intrand judecatorul aflat pe planificarea de
permanent3 la drepturi si libertdti, masuri preventive din ziua incidentului.

fn leqdturd cu separarea functiilor judiciare, atat la Curtea de Apel
Oradea (cu mentiunile de mai sus referitoare la desemnarea judecatorului
pentru solutionarea cererilor avénd ca obiect misuri speciale de supraveghere
tehnici), cat si la instantele din raza sa teritoriald, judecatorii sectiilor penale
sau care judecd in aceastd materie exercitd atat atributiile judecdtorului de
drepturi si libertdti, cat si atributiile judecdtorului de camera preliminara si
judecats. Exceptie face Tribunalul Bihor, unde s-a procedat la separarea
functiilor judiciare, asa cum s-a analizat mai sus.

Repartizarea cererilor privind mdsuri preventive, rezolvarea situatiilor de
incompatibilitate sau lipsd a titularului in_cazul acestor cereri si repartizarea
cererilor ulterioare primei cereri formulate in leqdturd. cu acelasi dosar de
urmdrire penald se efectueazd, la nivelul instantelor din raza Curtii de Apel

Oradea in aceeasi modalitate cu cea referitoare la cererile avand ca obiect |

masuri speciale de supraveghere tehnica,/cu exceptia Curtii de Apel Oradea,
unde cererile e competenta judecatorului de‘drepturi si libertati, altele decat
cele privind dispunerea unor masuri speciale de supraveghere tehnica, au fost
repartizate tuturor judecdtorilor sectiei penale.

La Curtea de Apel Pitesti si cele doud tribunale arondate se procedeazd
dupd cum urmeaza:

Atat la Curtea de Apel Pitesti, cit si la tribunalele din raza teritoriala a
acestei curti nu s-a procedat la o separare a functiilor judiciare, astfel ca toti
judecdtorii_care judecd in_materie penald au fost desemnati_sd solutioneze

cereri avénd ca obiect mésuri speciale de supraveghere tehnicd, acestea fiind
incluse in cererilende competenta judecatorilor de drepturi si libertati. Prin
urmare, modalitatea de lucru este aceeasi atat pentru cererile cu obiectul

specificat, ¢it si pentru celelalte cereri de competenta judecdtorului de '

drepturi si libertati (cum sunt cererile privind mésurile preventive).

Referitor la_modalitatea de repartizare a cererilor nu existd o practica
unitars la nivelul Curtii si celor doud tribunale arondate, urmand a fi prezentata
in continuare, distinct pentru fiecare instanta in parte, cu particularitatile ce
rezultd din datele comunicate.

La Curtea de Apel Pitesti 5i Tribunalul Arges cauzele avand ca obiect
metode speciale de supraveghere se repartizeazd aleatoriu, intre doua
complete de judecatd, planificate siptdmanal sa judece cererile, propunerile,
plangerile sau contestatiile date de lege in competenta judecatorului de
drepturi si libertati.

La Tribunalul Vélcea dacd in lunile februarie-martie 2014, s-a procedat la
planificarea a cate doua complete de judecator de drepturi s libertdti in fiecare
7i, timp de o s3ptdmana, pentru asigurarea repartizarii aleatorii, ulterior, prin
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hotdrdre de colegiu, avand in vedere dispozitiile art. 8 ROIIJ, a fost planificat un
singur judecator de drepturi si libertdti in fiecare zi, cauzele fiind repartizate
manual. Planificarea judecdtorului de drepturi si libertiti se intocmeste de
doud ori pe an pentru o perioadd de 6 luni si se aprob3 prin Hotirdre ele
Colegiu.

$i cazurile privind incompatibilitatea_sau_imposibilitatea obiectivé a
judecétorului de drepturi si libertdti, desemnat aleatoriu cu solutionarea unei

prime cereri, de a participa la judecatd sunt solutionate diferit de fiecare din
cele 3 instante.

Astfel, dacd la Curtea de Apel Pitegti si Tribunalul Vélcea in situatiile de
imposibilitate obiectivd, prima cerere este solutionata de judecdtorul planificat
pe lista de permanenta in ziua respectivd, la Tribunalul Arges aceasta este
solutionatd de celdlalt judecdtor planificat pe lista de permanentd in ziua
respectivd, care ramane judecator de drepturi si libertati in cadrul acelui dosar
de urmarire penala.

in ipoteza in care obiectul sesizarii il reprezintd o cerere ulterioara
formulata Tn cadrul aceluiasi dosar de urmirire penald, in caz de lips3 justificat
a judecdtorului de drepturi si libertiti desemnat aleatoriu initial, la Curtea de
Apel Pitesti si Tribunalul Arges ceterea este solutionatd de judecitorul
planificat in ziua respectiva pe lista de permanentd pentru cazuri speciale, iar la
Tribunalul Vélcea de judecdtorul planificat pe lista de permanentd in ziua
respectiva, iar daca si acesta este in imposibilitate obiectivd de a participa, intra
judecatorul aflat in planificarea de;permanenta din ziua urméatoare.

in ipoteza ivirii unor situatii de incompatibilitate, daca la Curtea de Apel
Pitesti incidentul procedural se solutioneazd de completul cu numir imediat
urmator, la cele doua tribunale se solutioneazi de judecitorul aflat pe lista de
permanenta din ziua respectiva.

Urmétoarele cereri formulate in acelasi dosar de urmdrire penald, |a
toate aceste 3 instante au fost evidentiate Tn legdturd cu prima cerere
formulata, si au fost repartizate manual judecitorului de drepturi si libertiti
carea solutionat prima cerere, conform art.102 alin.(5) ROIl.

La Curtea de Apel Ploiesti si instantele arondate, din relatiile transmise
au rezuitat urmdatoarele:

Referitor la judecdtorii desemnati sé solutioneze cereri avénd ca obiect
mdsuri speciale de supraveghere tehnicd, la Curtea de Apel Ploiesti judecitorii
Sectiei penale au fost desemnati sd solutioneze cereri de competenta
judecétorului de drepturi si libertéti, cu exceptia judecatorilor care au detinut
functii de conducere, care au fost degrevati de aceste atributii.

La tribunalele arondate Curtii de Apel Pioiesti toti judec&torii sectiilor
penale au fost desemnati sa solutioneze cereri de competenta judecitorului de
drepturi si libertdti, in acestea fiind incluse si cele cu obiectul specificat
anterior.
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In ceea ce priveste modalitatea de inregistrare si pdstrare a dosarelor
avénd ca obiect méisuri speciale de supraveghere tehnicd, din verificdrile directe
efectuate la Curtea de Apel Ploiesti si Tribunalul Prahova a rezultat ca dosarele
cu acest obiect sunt Iinregistrate in aplicatia Ecris, cu respectarea
confidentialitatii lucrdrilor. Lta ambele instante dosarele sunt evidentiate in
functie de numérul dosarului de urmdrire penala, insa la Curtea de Apel Ploiesti
cererile ulterioare se inregistreaz ca dosare asociate, in timp ce la Tribunalul
Prahova cererile ulterioare se inregistreazd cu numdr nou de dosare. De
asemenea, la cele doud instante, cererile ulterioare formulate in acelasi dosar
de urmirire penald nu se repartizeazd manual judecatorului investit cu prima
cerere.

La Tribunalul Ddmbovita, urmatoarele cereri formulate in acelasi dosar
de urmarire penala au fost evidentiate in legdtura cu prima cerere formulata si
au fost repartizate manual judecdtorului de drepturi_si libertdti care a
solutionat prima cerere, conform art. 102 alin. (5) din Regulamentul de ordine
interioara al instantelor judecatoresti.

Referitor la modalitatea de repartizare a. cererilor avdnd ca obiect
dispunerea unor mdsuri_de supraveghere tehnicd, la Curtea de Apel Ploiesti
cererile au fost repartizate, in intreaga perioada de referinta, aleatoriu, potrivit
planificrii lunare a judecatorilor de drepturi si libertati, intre cel putin doua
complete de judecata.

La Tribunalul Prahova, in intreaga perioadd de referintd, regula generala
a fost repartizarea cererilor de competenta judecatorului de drepturi si libertati
intre toate completele dinaceastd materie (toti judecatorii sectiei au alocat un
asemenea complet), pentru cauzele de acest tip fiind alocat un parametru de 0
zile start - O zile stop §i in momentul repartizarii fiind activate toate completele.

La Tribunalul Dambovita cauzele de competenta judecdtorului de
drepturi §i libertdti sunt repartizate manual completului programat zilnic,
conform planificarii intocmite semestrial §i aprobate prin hotdrare a Colegiului
de conducere.

La Tribunalul Buzdu, in perioada 01.02.2014-31.12.2016, cererile de
competenta judecdtorului de drepturi §i libertati, inclusiv cele avdnd ca obiect
misuri speciale de supraveghere tehnicd, s-au repartizat manuai completului
programat zilnic, conform planificdrilor aprobate semestrial de Colegiul de
conducere, iar in perioada 01.01.2017-31.07.2018, potrivit planificarilor
semestriale, cererile cu obiectul analizat au fost repartizate aleatoriu ntre
toate completele de drepturi si libertati.

in ceea ce priveste modalitatea in care s-@ procedat_in_situatia
incompatibilitatii _sau imposibilitdtii _obiective a judecdtorului _investit _sd
solutioneze cererile avdnd ca obiect masuri speciale de supraveghere tehnicd, |a
Curtea de Apel Pioiesti, in cazul lipsei judecdtorului investit, acesta a fost
inlocuit cu judecatorul din planificarea de permanentd, iar in situatiile de
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incompatibilitate, s-au aplicat dispozitiile art. 110 alin. {1) din Regulamentul de
ordine interioara al instantelor judecétoresti.

La Tribunalul Prahova, in cazu! imposibilitatii obiective a judecitorului de
drepturi si libertati desemnat cu solutionarea cererilor cu obiectul analizat,
aceastea au fost solutionate de judecitorul care anterior a mai solutionat o
cerere in acelasi dosar de urmdrire penald, iar in cazul in care nici un alt
complet nu a mai solutionat o astfel de cerere, cauza a fost solutionatd de
judecdtorul de permanenta de la data inregistririi cererii, desemnat conform
planificarii aprobate prin Hotdrdrea Colegiului de Conducere. In caz de
incompatibilitate s-a procedat conform dispozitiilor art. 110 alin. (1) din
Regulamentul de ordine interioard al instantelor judecatoresti, In caz de
admitere a incidentului procedural, cauza fiind redpartizatd din nou aleatoriu.

La Tribunalul Ddmbovita, in caz de absentd a-judecitorului planificat,
cererea este solutionata de judecdtorul din planificarea de permanenta de la
data inregistrdrii, iar pentru cazul in care judecitorul de drepturi si libertati
care a solutionat o prima cerere, propunere, pladngere sau contestatie se afla in
imposibilitate obiectivd de a solutiona o altd cerere, propunere, plangere sau
contestatie in acelasi dosar de urmérire penald, respectiva cerere, propunere,
contestatie sau plangere va fi repartizata fie, in ordine, judecitorilor care au
mai solutionat alte cereri, propuneri, contestatii sau plangeri in dosar (celui
care a solutionat al doilea o cerere, sau daci se afl3 in imposibilitate celui de-al
treilea 5.a.m.d.), fie, dupa caz, judecdtorului de drepturi si libertiti planificat in
ziua inregistrarii noii cereri, propuneri, contestatii sau plangeri, conform
planificarii semestriale’a sedintelor de judecats.

La Tribunalul Buzau, in situatile mai sus precizate, cererile sunt
repartizate judecatoruluidin planificarea de permanenta.

In_leqgdturd cu_separarea functiilor judiciare, atdt la Curtea de Apel
Ploiesti, catgi lainstantele din raza sa teritorial, judecatorii sectiilor penale sau
care judecd in aceastd materie exercitd atat atributiile judecitorului de drepturi
si libertati, cat si atributiile judecdtorului de camer3 preliminars si judecats, cu
exceptia judecatorilor care judecd in materie penald si au detinut functii de
conducere de la Curtea de Ape! Ploiesti, care au fost degrevati de activitatea de
judecdtor de drepturi si libertati.

Repartizarea cererilor privind mdsuri preventive, rezolvarea situatiilor de
incompatibilitate sau lipsé a titularului in cazul acestor cereri si repartizarea
cererilor ulterioare primei cereri formulate in leqdturd cu acelasi dosar de
urmdrire penald se efectueaza, la nivelul instantelor din raza Curtii de Apel
Ploiesti in aceeasi modalitate cu cea referitoare la cererile avind ca obiect
masuri speciale de supraveghere tehnica.

La Curtea de Apel Suceava si instantele arondate, situatia se prezinti
astfel:
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Referitor la judecitorii desemnati sd solutioneze cereri avdnd ca_obiect
médsuri speciale de supraveghere tehnicd, la Curtea de Apel Suceava si
tribunalele arondate acesteia, toti judecitorii sectiilor penale au fost desemnati
s3 solutioneze cereri de competenta judecatorului de drepturi si libertdti, In
acestea fiind incluse si cele cu obiectul specificat anterior.

in ceea ce priveste modalitatea de repartizare a cererilor avdnd ca
obiect dispunerea unor mdsuri de supraveghere tehnicd, la Curtea de Apel
Suceava cererile au fost repartizate, in intreaga pericadd de referinta,
aleatoriu, intre doud complete de judecatd, fiind planificate doud complete de
judecatori de drepturi gi libertati in fiecare zi. Astfel prima cerere formulata
intr-un dosar de urmirire penald se repartizeaza aleatoriu“intre cele doua
completuri de drepturi si libertdti nscrise in planificarea de permanenta din
sdptamana respectiva.

La Tribunalele Suceava si Botogsani in planificarea de permanenta
figureaza in fiecare sdptamana un singur judecator de drepturi si libertati, astfel
incat cererile se repartizeazd manual acelui judecator, planificat Tn saptamana
sesizarii

La nivelul Tribunalului Suceava . potrivit. Hotardrii  Colegiului de
conducere nr. 1/CC/08.01.2014 s-a dispus, infiintarea a 6 completuri de
urgente-referitor la competenta judecatorului de drepturi si libertati (inclusiv
luarea misurilor de supraveghere tehnicd) dar s-a dispus limita-rea numarului
de judecitori de drepturi si libertati la 3, raportat la fiecare dosar de urmarire
penald pentru a rdméane disponibili alti 3 judecdtori ca judecatori de camera
preliminard si fond in cauza respectiva.

Atat la Curtea'de Apel Suceava, cat si la tribunalele din raza sa teritoriald,
urmitoarele cereri formulate in acelasi dosar de urmdrire penala au fost
evidentiate in legdturé cu prima cerere formulata si au fost repartizate manual

judecétoruluitde drepturi si libertati care a solutionat prima cerere, conform

art.102.alin.{5} ROIL.

Referitor la modalitatea in care s-a procedat in situatia incompatibilitatii
sau imposibilitdtii_obiective_a_judecdtorului investit sd solutioneze cererile
avénd ca obiect mdsuri speciale de supraveghere tehnicd, la Curtea de Apel
Suceava in caz de incompatibilitate a judecatorului de drepturi si libertati in
perioada de referinta cererea de abtinere/recuzare este solutionata de cétre de
completul cu numdrul imediat urmator, care judeca in aceeasi materie,
conform art. 110 alin. 1 R.0.L.LJ;

Trebuie mentionat ca la Curtea de Apel Suceava nu au fost inregistrate
situatii de incompatibilitate in dosarele specificate anterior, insa in situatia
admiterii unor incidente procedurale s-ar fi procedat la 0o noud repartizare
aleatorie intre celilalt complet de drepturi si libertati inscris n planificarea de
permanentd din sdptamana respectivd si cele doud astfel de complete inscrise
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in planificarea de permanentd din siptdmana urmitoare, conform art. 110 alin.
2 R.O.LLY,

in caz de imposibilitate obiectivi a judecatorului de drepturi si libertati
desemnat aleatoriu cu solutionarea cererilor de a participa la sedint3 acesta a
fost inlocuit de cdtre celdlalt complet de drepturi si libertiti inscris in
planificarea de permanenta din sdpt3mana respectiva.

La Tribunalul Botosani, desi nu au existat solicitdri privind metode
speciale de supraveghere solutionarea cererilor privind incompatibilitatea se
face de cétre judecdtorul de permanenta din data inregistririi sesizirii, stabilit
in planificarea de permanentd a Sectiei | sau Sectiei a Il-a civil3, de contencios
administrativ si fiscal.

In cazul admiterii cererii judecitorul de permanenta din cadrul sectiei
civile va proceda dupd cum urmeazi:dosarele inregistrate pana . in ziua de joi,
inclusiv, vor reveni spre solutionare judecitorului'care a admis cererea, iar
dosarele finregistrate in intervalul vineri — duminicd vor fi repartizate
completului de drepturi si libertati planificat sdptimana urmitoare.

In_legdturd cu separarea functiilor judiciare, ‘atat la Curtea de Apel
Suceava cat si la instantele din raza sa teritoriald, nu s-a proceda la separarea
functiilor judiciare, judecatorii sectiilor penale sau care judeci in aceasti
materie exercitd atat atributiile judecatorului de drepturi si libertdti, cat si
atributiile judecatoruiui de camerd preliminara si judecata.

Repartizarea cererilor privind mdsuri preventive, rezolvarea situatiilor de
incompatibilitate sau lipsd a titularului in cazul acestor cereri si repartizarea
cererilor ulterioare primei cereri formulate in_legdturd cu acelasi dosar de
urmdrire penald se efectueazs, la nivelul instantelor din raza Curtii de Apel
Suceava in aceeagi modalitate cu cea referitoare la cererile avidnd ca obiect
madsuri speciale de supraveghere tehnica.

La Curtea de Apel Tdrgu Mures si cele doud tribunale arondate nu s-a
procedat la o separare a functiilor judiciare, astfe! ¢ toti judecdtorii care judecd
in_materie_penald au fost desemnati sd solutioneze cereri avind ca obiect
mdsuyri speciale de supraveghere tehnicd, acestea fiind incluse in cererile de
competenta judecatorilor de drepturi si libertti. Prin urmare, modalitatea de
lucru este aceeasi atat pentru cererile cu obiectul specificat, cat si pentru
celelalte cereri de competenta judecitorului de drepturi si libertati (cum sunt
cererile privind masurile preventive). De mentionat ca situatie de exceptie,
datoratd numadrului redus de judecdtori modalitatea de lucru adoptatd la
Judecatoria Reghin unde, incepand in perioada septembrie 2016 — iunie 2018,
atributiile judecdtorului de drepturi si libertati au fost exercitate exclusiv de
judecatorii cu specializarea de bazd civil. Din iunie 2018 judecatorii cu
specializarea de bazd penal au fost inclusi in planificarea de permanenta pentru
solutionarea cauzelor penale de competenta judecitorului de drepturi si
libertati.
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Referitor la modalitatea de repartizare a cererilor nu exista o practica
unitara la nivelul Curtii si celor doua tribunale arondate, urménd a fi prezentatd
in continuare, distinct, cu particularitatile ce rezulta din datele comunicate.

La Curtea de Apel Tdrgu Mures si Tribunalul Mures cauzele avand ca
obiect metode speciale de supraveghere au fost repartizate manual,
judecatorului de drepturi si libertati aflat la permanenta in ziua inregistrarii
cererii.

La Tribunalul Harghita, avind in vedere c3 in perioada de referinta au
functionat doar 2 judecitori la Sectia Penald, toate cererile de competenta
judecitorului de drepturi si libertdti au fost repartizate aleatoriu, intre acegstia.

Urmdtoarele cereri formulate in acelasi_dosar de urm@rire penald, la
toate aceste 3 instante au fost evidentiate in legdtura cu prima cerere
formulat3 si au fost repartizate manual judecdtorului-de drepturi si libertati
care a solutionat prima cerere, conform art.102 alin{(5) ROIL.

Si cazurile privind incompatibilitatea sau imposibilitatea obiectivd a
judecdtorului de drepturi_si libertdti au fost solutionate diferit de cele 3

instante.

Astfel, daci ia Curtea de Apel Targu Mureg atat in situatia ivirii unui caz
de incompatibilitate, cét si in situatia.imposibilitdtii obiective de a_judeca,
judecdtorul de drepturi si libertati a fost/este inlocuit cu judecdtorul de
drepturi si libertati din planificarea sdptamanala de permanentd, la Tribunalul
Harghita cauza se repartizeaza celui de-al doilea complet de judecata, cu
menfiunea ci in perioada de referinta nu au existat cazuri de incompatibilitate.

La Tribunalul Mures.in situatiile de imposibilitate obiectivd de a judeca,
prima cerere este solutionatd de judecatorul planificat pe lista de permanenta
n ziua respectiva, iar dacé si acesta a lipsit, a fost inlocuit de judecatorul din
planificarea de permanentd din ziua urmitoare inregistrarii cererii. Al doilea
judecitor. dendrepturi §i libertdti, stabilit in conditiile absentei celui care a

solutionat prima cerere, a asigurat inlocuirea acestuia si la solutionarea altor *

cereri, propuneri, plangeri sau contestatii formulate ulterior in cursul urmaririi
penale.in cadrul aceluiasi dosar de urmérire penald, dacd judecatorul initial
investit a lipsit din nou. Daci si al doilea judecator de drepturi si libertati stabilit
s3 asigure inlocuirea a lipsit, inlocuirea s-a asigurat de un alt judecator de
drepturi si libertdti din planificarea de permanenta - drepturi si libertati, din
ziua inregistrarii cererii.

in afara programului de lucru si in zilele nelucrdtoare, fie cd este vorba
despre o primd cerere, fie de una ulterioar3, a fost repartizat3 judecdtorului de
drepturi si libertéti planificat in ziua inregistrarii cererii.

Incidentele procedurale referitoare la incompatibilitatea judecétorului de
drepturi si libertdti sunt solutionate de judecatorul de drepturi si libertati titular
al completului cu numdrul imediat urmitor. Dacd in urma solutionarii
incidentelor procedurale referitoare la incompatibilitate, recuzare sau abtinere
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se constata cd judecdtorul de drepturi si libertati ciruia i-a fost repartizata
cauza nu este in mdsurd sd judece, dosarul se repartizeazi aleatoriu intre
celelalte complete de drepturi si libertdti, cu blocarea completutui incompatibil.

Referitor la modalitatea de repartizare a cererilor avind ca obiect mésuri
speciale de supraveghere tehnicd, la Curtea de Apel Timisoara, in pericada
01.02.2014-01.03.2016 cererile au fost repartizate judecitorului de drepturi si
libertdti de pe lista de permanents, iar dup3 aceast3 perioada repartizarea
cererilor a fost facutd unui singur complet din care a ficut parte presedintele
sectiei penale si inlocuitorul acestuia.

Prin  Hotdrdrea Colegiului de Conducere a Curtii de Apel Timisoara
nr.7/19 februarie 2016, s-a implementat o procedurd-de. lucru privind
repartizarea s§i circuitul dosarelor avénd ca obiect metode speciale de
supraveghere, potrivit cdruia s-a infiintat un singur complet de competenta
judecdtorului de drepturi si libertdti, care sd solutioneze astfel de cereri.
Aceastd mdsurd a fost luatd in vederea pdstrérii confidentialitatii si a
preintdmpindrii scurgerilor de informatii, cu ocazia desfasurdrii activitdtii
specifice in cursul urmdrii penale.

La nivelul Tribunalului Arad nu au fost identificate astfel de cereri
adresate judecatorului de drepturi si libertdti, ins3 s-a stabilit ca cererea se
repartizeaza manual judecatorului planificat Th ziua inregistrérii cererii, fiecare
judecator de la nivelul sectiei penale exercitdnd functia judecitorului de
drepturi si libertati, prin rotatie saptimanali, determinat de faptul ca sectia
penala a Tribunalului Arad a functionat in perioada de referinti cu 4 respectiv 5
judecatori,

Tn perioada 01.02.2014 - 31.12.2017,in cadrul Tribunalului Carag Severin
repartizarea cererilor avand ca obiect metode speciale de supraveghere s-a
facut in sistem ciclic intre cei 2 judecitori de drepturi si libertati.

in perioada 01.01.2018 - 30.07.2018, conform Hotararii de Colegiu nr. 1
din 08.01.2018, in cadrul Tribunalului Caras Severin repartizarea cererilor avand
ca obiect:metode speciale de supraveghere s-a ficut in mod aleatoriu intre cei
3 judecdtori de drepturi si libertsti. Tn aceastd perioadd au fost intocmite
planificdri de permanentd pentru judecitorii de drepturi si libertdti, pentru
cererile inregistrate in afara orelor de serviciu si in weekend; in aceste cazuri
repartizarea cauzelor s-a facut manual judecitorului aflat planificat la
permanenta.

In pericada 01.02.2014-01.10.2017, in cadrul sectiei penale a
Tribunalului Timis, au functionat doud completuri specializate de drepturi si
libertati, iar repartizarea cauzelor pe aceste completuri s-a realizat conform
planificdrilor aprobate prin Hotdrari de colegiu, respectiv cite o saptamand,
alternativ, fiecare complet.

In perioada 01.10.2017 - 30.07.2018, prin Hotdrdrea nr.13 din
129.09.2017 a Colegiului de Conducere, s-a dispus ca toate completurile sectiei
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penale din cadrul Tribunalului s@ desfégoare activitate de judecatori drepturi si
libertati, iar repartizarea cauzelor pe aceste completuri s-a realizat conform
planificirilor aprobate prin Hotarari de colegiu, respectiv cite o saptamana
fiecare complet.

Referitor la modalitatea in care se procedeazd in caz de incompatibilitate
sau imposibilitate obiectivd a judecdtorului de drepturi si libertdti la Curtea de
Apel Timisoara nu fost asemenea situatii, insa prin hotdrdre a colegiului de
conducere s-a stabilit ca n situatiile in care, din motive obiective, lipseste atat
titularul completului, cat si inlocuitorul acestuia, solufionarea cererilor se va
face de judecatorul planificat pe lista de permanenta.

La Tribunalul Arad nu au existat cazuri de incompatibilitate a
judecatorului de drepturi si libertati planificat, iar in caz de imposibilitate
obiectivd a judecitorului de drepturi si libertati planificat, cererile au fost
solutionate de citre judecdtorul planificat sa asigure permanenta in ziua
respectiva.

La Tribunalul Caras Severin in perioada 01.02.2014-31.12.2014, in
situatiile de absentd a unui complet desdrepturi si libertdti ori in caz de
incompatibilitate, cauzele vor fi solutionate de celilalt complet de drepturi si
libertati; in cazul in care din motive temeinice cele doud complete nu pot
participa la solutionarea unei cauze, aceasta va fi solutionatd de cele doua
complete de camerd preliminara, in.functie de repartizarea de permanenta
saptamanala ficutd de presedintele de sectie, iar fn situatia in care nici aceste
complete nu vor putea participa la solutionarea cauzei, solutionarea va fi
asiguratd de citre judecatoril programati in planificarea de permanenta a celor
doud sectii civile ale instantei.

in perioada 01.01.2018 - 30.07.2018, conform Hotararii de Colegiu nr. 1
din 08.01.2018, insituatiile de absentd a unui complet de drepturi si libertati

generat de orice motiv ori in caz de incompatibilitate, cauzele vor fi solutionate

de celilalt complet de drepturi si libertati planificat la serviciul de permanenta.

La Tribunalul Timis cererile au fost solutionate de completul imediat
urmator din planificarea de permanenta, aprobatd prin Hotarari de colegiu.

in leqdturd cu separarea functiilor judiciare, Ya Curtea de Apel Timigoara
cat si la instantele din raza sa teritoriald, de regula judecatorii sectiilor penale
sau care judecd in aceastd materie exercita atat atributiile judecatorului de
drepturi si libertdti, cat si atributiile judecitorului de camera preliminara si
judecata.

La Curtea de Apel Timisoara cu exceptia presedintelui sectiei, toti
judecatorii Sectiei penale exercita atributiile judecdtorului de drepturi si
libertati, judecatorului de camera preliminard si judecatd, cu precizarea ca
atributiile prevdzute de art.139, art.141, art.144, art.146, art.147, art.153-154,
art.158, art.168 Cod procedurd penald sunt exercitate doar de presedintele
sectiei.
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La Tribunalul Arad toti judecdtorii sectiei penale exercitd atributiile
judecatorului de drepturi si libertati, ale judecitorului de camer3 preliminara si,
respectiv, ale judecdtorului investit cu solutionarea in fond a cauzei.

La Tribunalul Carag-Severin in perioada 01.02.2014 - 09.10.2017 au
functionat 4 judecdtori, dintre care doi judecitori care exercitau functia de
judecdtor de drepturi si libert3ti si doi judecitori care exercitau functiile de
judecatori de camera preliminar3 si judecati.

in perioada 01.01.2017 - 31.12.2017, au functionat 2 judecitori, care
exercitau atat functia de judecdtor de drepturi si libertati cat si functia de
judecator de camera preliminar3 si judecata.

in perioada 01.01.2018 - 30.07.2018 au functionat 3 judecitori, care
exercitau atat functia de judecdtor de drepturi si libertati cat si functia de
judecdtor de camerd preliminard si judecata.

La Tribunalul Timis cauzele de mai sus nu au fost repartizate aleatoriu
intre mai multe completuri de drepturi si libertati, intrucat sectia penald a
functionat cu un numir de 5-6 judecitori,‘repartizarea aleatorie intre mai
multe completuri de judecatd a cererilor-de competenta JDL, ar fi condus la
incompatibilitatea tuturor judecétorilor i la imposibilitatea judecirii pe fond a
dosarelor.

La Tribunalului Timis, doar in perioada 01.02.2014 - 01.10.2017, s-a
procedat la separarea functiilor judiciare, functionind doud completuri
specializate doar in procedura de drepturi si libertati.

Ulterior, in perioada 01.10.2017 - 30.07.2018, conform Hotararii nr.13
din 19.09.2017 a Colegiului de Conducere, toate completurile sectiei penale din
cadrul Tribunalului.au desfasurat activitate de judecitori drepturi si libertati, iar
repartizarea cauzelor pe aceste completuri s-a realizat cite o siptamani
fiecare complet.

in acest sens, dosarele nou intrate, de competenta judecitorului de
drepturi si libertdti, au fost fnaintate spre solutionare judecitorului din
planificarea de la data respectivd. Judecitorul de drepturi si libertati care a
solutionat o prima cerere a solutionat si urmitoarele cereri, propuneri, plangeri
formulate in cursul urméririi penale in cadrul aceluiasi dosar de urmérire
penala.

Repartizarea cererilor privind mdsuri preventive, rezolvarea situatiilor de
incompatibilitate sau lipsd a titularului in cazul acestor cereri si repartizarea
cererilor_ulterioare primei cereri_formulate in legdturd cu acelasi dosar de
urmdrire_penald se efectueazd, la nivelul instantelor din raza Curtii de Apel
Timigoara in aceeasi modalitate cu cea referitoare la cererile avind ca obiect
masuri speciale de supraveghere tehnica.

La Curtea Militard de Apel si instantele arondate, din relatiile transmise
au rezultat urmatoarele:
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Referitor la judecdtorii desemnati sd solutioneze cereri avdnd ca obiect
mdsuri_speciale _de supraveghere tehnicd, la Curtea Militard de Apel si
tribunalele arondate acesteia, toti judecdtorii au fost desemnati sa solutioneze
cereri de competenta judecdtorului de drepturi si libertati, in acestea fiind
incluse si cele cu obiectul specificat anterior.

in ceeq ce priveste modalitatea de repartizare a cererilor avdnd ca obiect
dispunerea unor mdsuri_de supraveghere tehnicd, la Curtea Militard de Apel
Bucuresti cererile au fost repartizate, in intreaga perioadda de referinta,
aleatoriu, intre doud complete de judecata.

La Tribunalul Militar Bucuresti, Tribunalul Militar Cluj si Tribunalul Militar
lasi, cererile cu obiectul specificat se repartizeaza manual“completului de
drepturi si libertati planificat sdptamanal.

La Tribunalul Militar Timigoara, cererile maivsus _mentionate se
repartizeazd aleatori in timpul sdptdmanii, intre cele doua completele de
judecator de drepturi si libertati constituite (instanta functioneaza cu numai doi
judecdtori), iar dupd orele de program dinzilele lucratoare si in zilele
nelucritoare se repartizeazd manual judecdtorului de drepturi si libertati
planificat.

La tribunalele din circumscriptiasCurtii Militare de Apel, urmatoarele
cereri formulate in acelasi dosardde urmérire penald au fost evidentiate n
legturd cu prima cerere formulatd si.au fost repartizate manual judecatorului
de drepturi si libertati care a solutionat prima cerere, conform art. 102 alin. {5)
din Regulamentul de ordine interioara al instantelor judecatoresti.

Referitor la modalitatea.in care s-a procedat in situatia incompatibilitatii
sau imposibilitatii- obiective a_judecdtorului_investit sd solutioneze cererile
avénd ca obiect mdsuri speciale de supraveghere tehnicd, la Curtea Militara de
Apel judecitorii din planificarea de permanenta asigurd atat compunerea
oricirui complet de judecatd in caz de absentd, inclusiv in ceea ce priveste
judecatorul .de drepturi si libertati, cit si solutionarea, prin rotatie, a
incidentelor. procedurale referitoare la completele colegiale. n situatia in care
si judecdtorul planificat la permanenta lipseste, precum si in orice alte situatii
de imposibilitate obiectivd, niocuirea judecatorului titular se face, prin rotatie,
incepand cu primul judecdtor din lista de permanentd, intocmita cu toti
judecatorii instantei.

Ls Tribunalul Militar Bucuresti, in situatiile de lipsa sau imposibilitate
obiectivi a titularului, s-a procedat la repartizarea manuala a cauzelor catre
judecitorul imediat urmétor din planificarea de permanenta.

La Tribunalul Militar Cluj si Tribunalul Militar lasi, din relatiile transmise,
rezultd c3, in situatia de incompatibilitate sau imposibilitate obiectiva a
judecatorului de drepturi si libertati planificat, se intocmegte un proces verbal
in care se mentioneazd cauza de incompatibilitate si completul care va
solutiona cauza respectiva. Nu s-a precizat daca existd o reguld cu privire la
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desemnarea judecdtorului care va solutiona cererile, in situatiile de lipsd sau
incompatibilitate a celui planificat.

La Tribunalul Militar Timigoara, in situatiile de lipsa sau incompatibilitate
a judecdtorului planificat, cauza se repartizeaza manual celuilalt judecator,
avand in vedere ca aceasta instanta functioneaza cu numai doi judecatori.

In leqturd cu separarea functiilor judiciare, atat la Curtea Militard de
Apel, cat si la tribunalele din raza sa teritoriald, judecdtorii exercitd atat
atributiile judecatorului de drepturi si libertati, cat si atributiile judecatorului de
camerd preliminara si judecata.

Repartizarea cererilor privind masuri preventive, rezolvarea situatiilor de
incompatibilitate sau lipsd a titularului in cazul acestor cereri si repartizarea
cererilor ulterioare primei cereri formulate in legdturd cu acelasi dosar de
urmdrire penald se efectueaza, la nivelul instantelor din raza Cur{ii Militare de
Apel in aceeasi modalitate cu cea referitoare la cererile avand ca obiect masuri
speciale de supraveghere tehnica.

l11.1.2.Modul de repartizare a dosarelor avand ca obiect rechizitorii emise de
Directia Nationala Anticoruptie

Verificdrile directe efectuate .la inalta Curte de Casatie si Justitie,
Tribunalul Bucuresti, Curtea de Apel Brasov, Tribunalul Brasov, Curtea de Apel
Galati, Tribunalul Galati, Curtea de Apel Oradea, Tribunalul Bihor, Curtea de
Apel Ploiesti si Tribunalul Prahova au vizat modul de repartizare a dosarelor de
camerd preliminard/fond; pentru Inalta Curte de Casatie si Justitie fiind
efectuate verificari si cu privire la repartizarea dosarelor cu acelasi obiect de
competenta completelor de 5 judecdtori in materie penala.

Aspectele verificate in vederea conturarii unei concluzii referitoare la
respectarea principiului repartizarii aleatorii au fost: constituirea completelor
(de fond/camera preliminarad si completele de 5 judecatori in materie penald),
stabilirea parametrilor de configurare in aplicatia Ecris, exceptiile de la
repartizarea aleatorie (numai cu privire la dosare cu obiectul specificat sau care
au legdtura cu acestea)} si repartizarea efectivd, prin sondaj, a unor dosare,
selectate din listele transmise anterior Inspectiei Judiciare de instantele
verificate direct, completate urmare a verificarilor efectuate in aplicatia Statis.

A.Constituirea completelor

In perioada de referintd, la curtile de apel verificate, completele de
judecatd ale Sectiilor penale au fost configurate in complete de camera
preliminara si fond, respectiv complete de apel, componenta si numerotarea
acestora fiind stabilite, pentru fiecare an, prin hotardri ale colegiilor de
conducere.

La tribunalele verificate au fost constituite, pentru fiecare an,
completele de camera preliminard si fond, prin hotarari ale colegiilor de
conducere.

197 / 256



T

La inalta Curte de Casatie si Justitie au fost constituite completele
pentru solutionarea fondurilor {numerotate de la C2 la C9, completul C1 fiind
desfiintat incepand cu 01.02.2014) formate din cate trei judecatori si
completele de camera preliminara formate dintr-un singur judecdtor, fiecare
judecdtor al Sectiei penale avand alocat un complet de judecator de camera
preliminara.

in perioada de referintd, la Tnalta Curte de Casatie si Justitie au fost
constituite 2 complete de 5 judecatori in materie penald, prin hotdrari ale
Colegiului de conducere fiind stabilitd persoana care le prezideazad si, dupa
tragerea la sorti, si ceilalti 4 membri (in afara presedintelui de complet).

La toate instantele verificate, orice modificare adusa.componentei
completelor a fost aprobata prin hotarari ale organului colegial de conducere.

De asemenea, planificirile in sedintele de judecata si cele de
permanenta au fost aprobate/modificate prin hotarari_ale colegiilor de
conducere.

Tn legaturd cu modul de constituire a completelor, din verificarile directe
efectuate au rezultat urmatoarele situatii particulare:

La Inalta Curte de Casatie si Justitie in legaturd cu modul de constituire
¢_Completelor de 5 judecétori, inclusiv cele in materie penald, mentionam ca,
in perioada de referinta, acestea au fost constituite prin tragerea la sorti a 4
dintre judecéatorii care constituiau aceste complete si includerea in calitate de
presedinte al completului gi membru de drept, a presedintilor sau
vicepresedintilor Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, Tn functie de specializarea
acestora (civil sau penal).

Urmare a .pronuntarii Deciziei nr. 685/2018 de catre Curtea
Constitutionald a Romaniei, la data de 9 noiembrie 2018 a avut loc o tragere
la sorti pentru desemnarea membrilor Completelor de 5 judecdtori pentru
anul 2019, fiind trasi la sor{i toti cei 5 membrii ai completelor astfel
constituite.

Nu vom face o analizd cu privire la aceastd situatie, avand in vedere
faptulucd, pe rolul Sectiei pentru judecatori in materie disciplinard exista o
actiune disciplinard inregistratd sub nr.23/J/2018, care vizeaza modul de
constituire a completelor de 5 judecétori la Tnalta Curte de Casatie si Justitie.

In privinta constituirii completelor specializate pentru judecarea in
primd instantd a infractiunilor de coruptie, prevazute de art. 29 din Legea
nr.78/2000, mentionam c& la curtile de apel si tribunalele la care s-au efectuat
verificdiri directe s-a constatat cd acestea au fost constituite potrivit legii, in
hotararile colegiilor de conducere prin care s-au configurat pentru fiecare an
completele de judecatd, specificindu-se expres completele care sunt
specializate si in judecarea cauzelor de coruptie. De asemenea, dupa
modificarea dispozitiilor Regulamentului de ordine interioard al instantelor
judecatoresti, la curtile de apel si tribunalele la care s-au efectuat verificari
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directe, s-a constatat c3, prin decizie a presedintelui instantei, la propunerea
colegiului de conducere, au fost constituite completele specializate in materia
judecdrii infractiunilor de coruptie.

La Tnalta Curte de Casatie si Justitie, din_hotdrérile Colegiului de
conducere date de acest organ colegial in perioada 01.01.2014-30.07.2018 si
care au fost puse la dispozitia echipei de control nu rezultd cd au fost constituite
complete specializate pentru judecarea cauzelor de coruptie.

Nu vom face o analizé cu privire la acest aspect $i nici nu vom exprima un
punct de vedere, dat fiind faptul ci o exceptie vizand problema constituirii
completelor specializate de coruptie a fost invocats in faza judecatii unor cauze
penale de cdtre Completul de 5 judecitori in materie penalad, astfel incst
completele Tnaltei Curti de Casatie si Justitie Tnvestite urmeazi si se pronunte
in aceasta chestiune.

O situatie particulard referitoare la constituirea completelor a fost
constatata la Tribunalul Bihor, asa cum s-a mentionat in cuprinsul analizei
efectuate cu_privire la_modul de repartizare a _cererilor _de competenta
judecdtorului de drepturi si libertéti. Astfel, _pe parcursul verificdrilor s-a
constatat existenta unei probleme in ceea ce priveste configurarea completelor
in materia judecétorului de drepturi silibertéti.

Asa cum s-a mentionat in sectiunea referitoare la modalitatea de
repartizare a dosarelor avand ca obiect misuri speciale de supraveghere
tehnicd, in perioada 01.09.2015-01.01.2018 cererile avind obiectul anterior
mentionat au fost repartizate manual celor doi judecitori ai sectiei desemnati
sa solutioneze cereri de competenta judecitorului de drepturi si libertati,
pentru ca, incepand cu data de 01.01.2018, cererile de acest tip sa fie
repartizate manual cdtre unicul judecitor care indeplineste atributiile
judecatorului de.drepturi si libertati, situatie ce se datoreaza, in principal,
opozitiei manifestatd de judecitorul de drepturi si libertdti desemnat in
prezent, ca toti judecatorii secfiei penale si fie judecitori de drepturi si
libertati.

In legatura cu aceasts situatie, din inscrisurile puse la dispozitia echipei
de control a rezultat c3, in sedinta Colegiului de conducere din data de
12.07.2018, ia pct. 4 de pe ordinea de zi s-au pus in discutie propunerile
presedintelui desemnat al Tribunalului Bihor privind reorganizarea Sectiei
penale si, prin Hotdrdrea nr.15/12.07.2018, art. 4.B, s-au admis propunerile
formuiate si s-a stabilit schimbarea compunerii completelor de judecat3
existente la nivelul Sectiei penale, in sensul ca toti judecatorii sectiei sa
indeplineasca atributiile judiciare ce revin judecatorului de drepturi si libertiti,
judecdtorului de camerd preliminari si judecitorului de fond, respectiv al
includerii tuturor celor 4 judecatori ai sectiei in cate unul din cele 4 complete
de camera preliminara si de prim3 instanta si al desemnérii tuturor celor 4
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judecatori in completele de drepturi si libertati si contestatii drepturi si libertati
ale sectiei, prin rotatie sdptamanala.

La data de 23.07.2018, doamna judecator Muntean Crina a formulat o
plangere prealabild impotriva hotararii de colegiu mai sus mentionate,
solicitaind revocarea punctelor 4.B, 4.C si 4.D, intrucat propunerile de
reorganizare a sectiei penale nu ar fi fost formulate de judecatorul care
indeplinea functia de presedinte al sectiei i de presedintele tribunalului, fiind
incilcats astfel competenta functionald a presedintelui de sectie.

Problema reorganizirii Sectiei penale, sub aspectul configurarii
completelor de judecatd a fost reluata in sedinta colegiului din 23.07.2018, din
procesul-verbal a sedin{ei rezultdnd ca presedintele desemnat-alsectiei penale
a aritat ci doamna judecidtor Muntean Crina nu este de acord cu noile
propuneri formulate referitoare la constituirea completelor de contestatii
pentru judecdtorul de drepturi §i libertati si ca si-a/ exprimat opinia ca

propunerile de reorganizare a sectiei sa fie amanate pana la promovarea de noi @

judecatori la Tribunalul Bihor. Rezulta din acelasi proces-verbal si ca doamna
judecator Muntean Crina a fost contactati telefonic si si-a exprimat opinia in
legdturd cu propunerile de reorganizare a Sectiei-penale. in contextul dat, prin
Hotirarea Colegiului de conducere nr.17/23.07.2018 s-a amanat pentru sedinta
de colegiu din 02.08.2018 solutionarea cererii Sectiei penale privind
planificarea activitatii judiciare a Sectiei penale pentru perioada septembrie-
decembrie 2018.

in sedinta Colegiului de conducere din data de 02.08.2018 s-a pus in
discutie din nou cerereassectiei penale de aprobare a planificarii activitatii
judiciare pentru perioada septembrie-decembrie 2018, din procesul-verbal al
sedintei rezultdnd cd la aceasta a participat si doamna judecdtor Muntean Crina

Elena. In urma discutiilor purtate in sedintd, Colegiul de conducere, prin

Hotararea nr:18/02.08.2018 a dispus, la art. 3, amanarea implementarii

punctelor 4.B, 4.C si 4.D din Hotdrarea nr.15/12.07.2018, pana la validarea, in
luna octombtie 2018, a rezultatelor examenului de promovare in functii de
executie @ judecdtorilor si s-a luat act de formularea plangerii prealabile din
data de 23.07.2018 de citre doamna judecdtor Muntean Crina Elena.

Problema reorganizarii completelor configurate la nivelul Sectiei penale
s-a reluat si in sedinta colegiului din data de 23.10.2018, sedinta la care, din
procesul-verbal pus la dispozitia echipei de inspectori, rezultd ca doamna
judecator Crina Muntean s-a prezentat la ora 16,20, dupd dezbaterea punctului
1 din cererea Sectiei penale si a solicitat reluarea dezbaterilor asupra cererilor
formulate de Sectia penald intrucat a adus la cunostinta membrilor colegiului
faptul cd doregte sa participe la sedintd i au intervenit elemente noi, in sensul
ci procesele-verbale intocmite nu reflectd punctul de vedere al sectiei. in final,
dup3 ce s-au purtat unele dezbateri, s-a dispus convocarea unei noi sedinte a
colegiului pentru 24.10.2018, in vederea discutirii planificirii de permanenta a

200/ 256



Sectiei penale, ulterior acestei sedinte mai avand loc o discutie pe tema
configurdrii completelor Sectiei penale si in sedinta colegiului de conducere din
data de 20 noiembrie 2018.

Situatia expusa si rezultatd din continutul dezbaterilor care au avut loc in
sedintele Colegiului de conducere al Tribunalului Bihor mai sus enuntate
corelate cu opozitia exprimatd de doamna judecitor Muntean Crina Elena la
data de 13.03.2019 fatd de coaserea si numerotarea dosarelor avind ca
obiect mdsuri speciale de supraveghere tehnici inregistrate la Tribunalul
Bihor in perioada 2014-2016, denotd o tendinti a judecatorului anterior
mentionat de a monopoliza, de pe o pozitie de forti, activitatea judecatorului
de drepturi si libertati, astfel incat echipa de inspectori urmeazi a se sesiza
din oficiu in legatura cu cele constatate, avand in vedere si faptul ca, pe rolul
Inspectiei Judiciare existd incd o lucrare, aflati in procedura verificirilor
prealabile, care se referd, numai partial, la unele din situatiile expuse n
precedent.

B.Stabilirea parametrilor de configurare in aplicatia Ecris

La sectiile penale ale curtilor de apel si tribunalelor ia care s-au efectuat
verificari directe s-a constatat ¢&, prin hotérari ale colegiilor de conducere, au
fost stabiliti parametrii de distribuire aleatorie, ce au fost asociati in aplicatia
Ecris fiecdrui obiect, astfel incat acestia sunt preluati automat, fird a fi
necesara interventia manuald a grefierilor desemnati si efectueze operatiunile
de repartizare aleatorie.

De asemenea, s-au stabilit; tot prin hotarari ale organelor colegiale,
complexitatea premergatoare alocatd pe complet si complexitatea cumulata pe
sedinta, precum si.numarul ' maxim al dosarelor alocate pe fiecare sedintd de
judecatd, respectiv compiexitatea anuali.

La inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia penald s-a constatat ci nu
existd un parometru de distribuire care sd fie asociat in aplicatia Ecris fiecGruia
din obiectele in materie penald. Din verificirile efectuate, din discutiile purtate
cu doamna judecdtor Popescu Mirela Sorina (care a indeplinit atributii de
presedinte al Sectiei penale in perioada 24.01.2015-19.12.2018, dupa expirarea
mandatului de 3 ani fiind delegat3 succesiv in aceast3 functie prin Hotararile
Sectiei pentru judecdtori nr.47/25.01.2018 si nr.768/04.07.2018) si din
inscrisurile puse la dispozitia echipei de control a rezultat si cd, in perioada de
referintd, nu a existat un _parametru_unic de distribuire pentru fiecare obiect,
acest parametru fiind stabilit in fiecare zi de presedintele de sectie, incheindu-se
in acest sens un proces-verbal. Astfel, spre exemplu, pentru dosarele a ciror
repartizare a fost verificatd direct, pentru parametrul avand eticheta ,3-4 luni
SP” ce apare specificat in interfata ,detalii dosar” sunt stabilite intervale
diferite de distribuire. Din relatiile solicitate specialistului IT a rezultat cj
parametrul ,3-4 luni SP” reprezintd un interval start-stop dupd cum urmeaza:
69-130 pentru dosarul nr.2820/1/2014, 65-96 pentru dosarele nr.526/1/2016,
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nr.1996/1/2016, nr.3308/1/2015 si 50-78 pentru dosarul nr.2628/1/2016. Din
discutiile purtate cu doamna judecdtor Popescu Mirela Sorina, care a detinut
functia de presedinte al Sectiei penale in perioada de referinta, a rezultat ca s-a
urmérit ca, prin stabilirea intervalelor de distribuire, sd fie incluse in
operatiunea de repartizare toate completele.

Mentiondm cd pentru dosarele cu rechizitorii, care se inregistreazd in
procedura de camerd preliminard si pentru care repartizarea se efectueazd fard
termen alocat, parametrul de distribuire nu influenteazd repartizarea aleatorie,
in schimb, pentru dosarele preluate in apel de inalta Curte de Casatie si Justitie
de la curtile de apel, acest parametru este determinant pentru caracterul
aleatoriu al operatiunii de repartizare, in functie de parametrul alocat si
numdrul sedintelor de judecatd in care este planificat fiecare complet de apel si
care intrd in acest parametru, putdnd fi influentat procesul de repartizare.

Din verificirile efectuate a rezultat si c& prii Hotdrdrea Colegiului de

Conducere al Inaltei Curti de Casatie_si Justitie nr.36/23.01.2019 s-a_respins g
propunerea presedintelui in functie al Sectiei _penale {domnul judecdtor

Grédinaru Daniel) privind_aprobarea parametrilor. de repartizare referitori_la
termenele de distribuire a cauzelor si s-a_dispus ca acestia sd fie stabiliti de
presedintele _sectiei, _conform _atributiei _prevdzute de art.31 lit.c) din
Requlamentul de organizare si functionare administrativé_a _Inaltei Curti de
Casatie si Justitie. Mentiondm ¢3, prin decizia pregedintelui in functie al sectiei
penale, s-a stabilit, cu caracter permanent, un singur parametru {cu zi start si zi
stop) pentru toate obiectele in materie penald, renuntdndu-se astfel la practica
stabilirii zilnice a acestuia.

Facem precizarea cu privire la aspectele mai sus constatate cda, prin
Hotdrdrea nr.53/28.01.2014 a Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al
Magistraturii s-a dispus asocierea de cdtre toate instantele a parametrilor de

repartizare pentru fiecare obiect, indiferent de materie si introducerea acestora

in aplicatia informaticé, in vederea generdrii sale automate, precum si luarea
de cétre conducerile judiciare a instantelor a mdsurilor ce se impun in vederea
includerii. in procesul de repartizare a cét mai multor complete care
functioneazd in materia vizatd de actul de sesizare, iar curtile de apel si toate
instantele din circumscriptiile teritoriale ale acestora s-au conformat
dispozitiilor din aceastd hotdrdre si, urmare a aprobdrii prin hotdrari ale
colegiilor de conducere, au asociat parametrii de distribuire a cauzelor, fiecdrui
obiect (cu zi start si zi stop), acestia fiind generati automat de aplicatie.
Mentiondm si cd, ulterior efectudrii verificdrilor directe aceastd hotdrére a fost
comunicatd pregedintelui inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea ludrii
mdsurilor dispuse prin aceasta.

O situatie speciald la Tnalta Curte de Casatie si Justitie se referd la
asocierea parametrilor pentru Completele de 5 judecatori. In ceea ce priveste
completele de 5 judecdtori in materie penald, nu este posibild asocierea in
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aplicatie a parametrului de distribuire, fiind necesard selectarea sa manual3 de
catre persoana care efectueazd operatiunea de repartizare. In acest sens
mentionam cad obiectele in materie penalad (sau in orice alt3 materie) au un id
alocat in funcfie de instantd, unui obiect putdndu-i fi alocat un singur
parametru. Deoarece completul de 5 judecatori este identificat de aplicatie ca
0 sectie separata a aceleasi instante, in momentul prelusrii dosarului in apel de
la Sectia penald, preia si parametrul asociat.

Verificdrile au relevat in privinta repartizarii aleatorii intre completele de
5 judecatori in materie penald, ca un aspect pozitiv, faptul c3, in perioada de
referintd, a fost utilizat un parametru unic de repartizare, care era modificat
numai in situatiile in care in perioada situatd intre ziua start i ziua stop a
acestui parametru, nu puteau fi cuprinse urmitoarele trei termene de judecata
(doud pentru un complet si unul pentru celilalt complet, urmandu-se
succesiunea 1-2-1-2 s.a.m.d.) stabilite conform  planificirii aprobate prin
hotérére a colegiului de conducere, Intocmindu-se ih acest sens un proces-
verbal. Tn acest sens, spre exemplu, ©in dosarele nr.2113/172017,
nr.3174/1/2017, nr.2401/1/2018, nr.1497/1/2017, nr.1979/1/2018,
nr.3881/1/2014 pentru care in interfata , detalii dosar” apare parametrul cu
eticheta ,,20 zile C5”, a fost alocat un interval de distribuire de 11-150.

Un alt aspect constatat cu ocazia verificirilor este acela ca, pentru
completele judecdtorului de_camerd preliminard, desi s-a stabilit un numér
maxim de dosare ce pot fi repartizate fiecdrui complet, nu s-a stabilit si introdus
in aplicatia informaticd si complexitatea premergdtoare pentru fiecare complet,
consecinta fiind crearea.unor dezechilibre cu privire la volumul de activitate al
judecdtorilor _sectiei, fixarea unei limite maxime pentru acest tip de

complexitate, in cazul repartizdrii férd prim termen alocat, avind tocmai rolul
de echilibrare a volumului intre complete. Din acest motiv, in perioada de
referintd, in vederea echilibrdrii volumului de activitate intre completele sectiei,
s-a procedat, prin hotdrdre a_Colegiului _de conducere, la blocarea de la
repartizare a unor complete care au atins un punctaj mare de complexitate, pe
0 _perioadd initiald de doud luni, care de multe ori a fost prelungitd succesiv,
dupd care, cdnd s-a constatat existenta unui echilibru, aceste complete au fost
deblocate tot prin hotérére a colegiului de conducere (spre exemplu: Hotirarea
nr.1/17.01.2014, Hotirdrea nr.4/11.02.2014, Hotararea nr.9/26.03.2014,
Hotararea  nr.13/16.06.2014, Hotdrdrea nr.6/26.03.2015, Hotdrarea
nr.10/11.05.2015, Hotdrarea nr.11/27.05.2015, Hotirarea nr.17/16.09.2015,
Hotardrea nr.23/26.11.2015, Hotdrdrea nr.20/29.10.2015 si exemplele pot
continua si pentru ceilalti ani din perioada de referint3).

Aceastd modalitate de a proceda poate influenta procesul de distribuire
aleatorie a cauzelor, pe de o parte prin faptul cé, prin blocarea unor complete,
se reduce numdrul completelor implicate in aceastd operatiune si intre care se
poate face repartizarea unei cauze si, pe de altd parte, prin numeroasele
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interventii in aplicatie, care pot genera erori (prin omiterea neintentionatd a
deblocdrii unor complete sau prin blocarea din eroare a unor complete).
Mentiondm cd aceastd metodd nu este recomandabila si pentru cd, in materie
penald oricum se procedeazd la blocarea completelor devenite incompatibile
urmare a solutiondri unor cereri de competenta judecétorului de drepturi si
libertdti, iar blocarea de la repartizare si a altor complete pentru echilibrarea
volumului de activitate, addugéndu-se la blocdrile pentru incompatibilitati sau
din alte motive obiective, reduce si mai mult numdrul completelor ce vor fi
avute in vedere de aplicatia informaticd in operatiunea de repartizare.

Tn schimb, pentru completele de 5 judecatori in materie penald acest
parametru, al complexitdtii maxime pe complet i sedintd {(fiind vorba de o
repartizare cu prim termen alocat), a fost configurat in aplicatie, fiind introdus
si numarul maxim de dosare ce pot fi repartizate fiecarui complet.

Pentru ambele tipuri de complete este configurata complexitatea anuald
(maxim 5000 de puncte de complexitate).

C.Repartizarea efectiva

Tn ceea ce priveste modalitatea de inregistrare si repartizare aleatorie,
s-a constatat din verificirile directe efectuate/cé.toate instantele verificate au
desemnat, potrivit dispozitiilor legale .si regulamentare, persoanele
responsabile cu efectuarea operatiunilor de repartizare aleatorie si au stabilit,
prin hotarari ale colegiilor de conducere, reguli cu privire la circuitul actelor de
sesizare dupd inregistrare. 5i cu privire la modalitatea efectivda in care se
efectueazd repartizarea aleatorie ‘(printr-o operatiune unicd sau combinat -
printr-o operatiune unicd gi.dosar cu dosar pentru situatiile urgente).

S-a constatat).de asemenea, ca pentru incidentele ivite in timpul
operatiunii de_repartizare aleatorie au fost intocmite procesele-verbale
previzute de normele regulamentare, acestea fiind pastrate in mape

structurate ‘pe ani §i pe tipuri de incidente §i, acolo unde normele _

regulamentare previd, au fost atasate la dosarul cauzei.

Pe parcursul verificdrilor directe s-a verificat modul de repartizare pentru
mai multe dosare avand ca obiect rechizitorii emise de Directia Nationald
Anticoruptie, selectate aleatoriu de pe listele transmise anterior de aceste
instante (completate cu informatiile din aplicatia STATIS), dupd cum urmeaza:

La inalta Curte de Casatie si Justitie s-a verificat modalitatea de
repartizare a dosarelor de camera preliminara nr.2820/1/2014, nr.526/1/2016,
nr.2628/1/2016, nr.1996/1/2016, nr.3308/1/2015, nr.1643/1/2015 si dosarele
nr.2113/1/2017, nr.3174/1/2017, nr.2401/1/2018, nr.1497/1/2017,
nr.1979/1/2018 si nr.3881/1/2014 repartizate completelor de S judecéatori in
materie penala.

La Tribunalul Bucuresti s-au efectuat verificari cu privire la repartizarea
urmitoarelor dosare: nr.16402/3/2014, nr.25141/3/2014, nr.33112/1/2014,
nr.36153/3/2014, nr.40494/3/2014, nr.43596/1/2014, nr.10080/3/2015,
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nr.25638/3/2015, nr.24532/3/2016, nr.41538/3/2016, nr.1862/3/2017,
nr.7076/3/2017, nr.8254/3/2018 $i nr.9824/3/2018.

La Curtea de Apel Brasov s-au efectuat verificiri cu privire la repartizarea
dosarelor nr.138/64/2015, nr.184/64/2016, nr.345/64/2016 si nr.703/64/2017,
iar la Tribunalul Bragov s-au verificat aceleasi aspecte cu privire la dosarele
nr.4190/62/2014, nr.1081/62/2015, nr.114/62/2016, nr.3532/62/2017 si
nr.1417/62/2018.

La Curtea de Apel Galati a fost verificati modalitatea de repartizare a
dosarefor nr.1130/1/2014, nr.346/44/2016, nr.3/36/2018, iar la Tribunalul
Galati s-au verificat aceleasi aspecte cu privire la dosarele nr.4966/121/2014,
nr.6924/121/2014, nr.2614/121/2015, nr.2303/121/2016, -nr:3125/121/2016,
nr.216/121/2017, nr.1677/121/2017.

La Curtea de Apel Oradea au fost efectuate-verificiri cu privire la
repartizarea  aleatorie a dosarelor nr.81/35/2014, nr.84/35/2016,
nr.396/35/2015, nr.554/35/2017, iar la Tribunalul Bihor cu privire la dosarele
nr.3752/111/2014, nr.4646/111/2015, nr.392/111/2016 §inr.337/111/2017.

La Curtea de Apel Ploiesti s-a " verificat repartizarea dosarelor
nr.856/2/2014, nr.895/42/2015, nr.207/42/2016, iar la Tribunalul Prahova au
fost verificate dosarele 2821/105/2015;, 1439/ 105/2016 si 1860/105/2016.

Verificdrile efectuate au relevat c3, in general, au fost respectate
dispozitiile legale referitoare la'repartizarea aleatorie a cauzelor, repartizarea
efectudndu-se aleatoriu, automat, prin aplicatia informatic3 Ecris.

Au fost semnalate si unele situatii particulare:

La Inalta Curte de Casatie si Justitie este necesar a se face precizarea ci,
in pericada de referinta, au functionat numai dou3 complete de 5 judecitori in
materie penald, iar in intervalul de distribuire erau incluse doud termene de
judecata ale unui.complet si un singur termen de judecata al celuilalt complet
(intr-o succesiune de tipul: Completul 1 dou3 termene de judecata si Completul
2 un termen de judecatd, la repartizarea urmitoare Completui 2 douad termene
de judecatd si Completul 1 un termen de judecatd, s.a.m.d.). Considerdam ci o
modalitate mai potrivitd pentru a asigura premisele unej repartizari echilibrate
si aleatorii, ar fi fost aceea in care fiecirui complet i-ar fi fost atribuite dous
termene de judecatd sau cite un termen de judecatd in intervalul de
distribuire, intrucat, in momentul repartizirii, probabilitatea ca un dosar s3 fie
repartizat completului care avea incluse dou3 termene de judecata n intervalul
de distributie, era mai mare. Precizdm si ci, in prezent, au fost constituite 3
complete de 5 judecdtori in materie penald, urmare a Hot3rarii
nr.1367/05.12.2018 a Sectiei pentru judecdtori a Consiliului Superior al
Magistraturii, iar in intervalul de distribuire sunt cuprinse cate doud termene
de judecata ale fiecarui complet.

D.Exceptiile de la repartizarea aleatorie
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Verificirile referitoare la exceptiile la repartizarea aleatorie au vizat
dosarele avand ca obiect rechizitorii emise de D.N.A, solutionate definitiv si
aflate pe rol, evidentiate in listele transmise anterior de instantele verificate.

Exceptiile de la repartizarea aleatorie au fost gestionate, in general,
conform dispozitiilor regulamentare, nefiind identificate situatii, cu privire la
dosarele vizate, care si afecteze principiul repartizarii aleatorii.

Acest aspect rezultd din verificarea rapoartelor Urep pentru perioada de
referint3, puse la dispozitia Inspectiei Judiciare de Compartimentele IT ale celor
10 instante la care s-au efectuat verificari directe §i din verificarea prin sondaj a
unora dintre dosarele din listele respective, pentru situatiile evidentiate in
Regulament ca exceptii de la repartizarea aleatorie a cauzelor:

Interventiile inregistrate la repartizarea aleatorie a cauzelor (asa cum
rezulti din evidentele instantelor verificate si din rapoartele IJRep) sunt, cu
exceptia celor referitoare la stergere parti, relativ reduse ca numadr si au fost
justificate, in general, de motive obiective (cu exceptia celor decurgand din
eroarea umani), in procesele-verbale intocmite, de persoanele ce au efectuat
diferitele operatiuni.

Situatiile in care, ca urmare a ‘unei‘erori la repartizare s-a impus
interventia in aplicatia informaticd, au fost analizate din cuprinsul proceselor
verbale de incident si rapoartelor.lJRep, precum si din mentiunile Tnscrise in
aplicatia informatica Ecris, consultandu-se evidentele si dosarele instantelor gi
solicitandu-se l3muriri unde s-a impus, toate acestea pentru a se stabili natura
acestor interventii, vocatia. acestora de a influenta repartizarea aleatorie,
cauzele principale care determind incidenta acestor cazuri.

Analiza situatiilor astfel intalnite a condus la concluzia ca:

Operatiunile de stergere dosar au intervenit, de regula, urmare a
‘nregistrarii/crearii.eronate a unor dosare care trebuiau inregistrate la o alta
sectie decat cel se impunea raportat la obiectul cauzei sau crearii eronate a
unor dosare asociate, eroarea umana fiind cea care a determinat operatiunile
respective.

Situatiile in care s-a procedat la stergerea partilor sau documenteior
decurg, de reguld, din erori de nregistrare si din modul in care se realizeaza
inregistrarea, prin preluarea datelor, prin copiere, din dosare deja inregistrate,
in cazul cererilor privind aceleasi parti sau prin transfer electronic.

Un aspect pozitiv il reprezintd intocmirea de procese-verbale pentru
majoritatea situatiilor care implica efectuarea unor operatiuni de stergere in
aplicatia Ecris.

Il.2.Respectarea garantiilor procesuale in dosarele avand ca obiect masuri

speciale de supraveghere tehnica si rechizitorii emise de Directia Nationala
Anticoruptie
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Verificérile directe efectuate la Tnalta Curte de Casatie si Justitie,
Tribunalul Bucuresti, Curtea de Apel Brasov, Tribunalul Bragov, Curtea de Apel
Galati, Tribunalul Galati, Curtea de Apel Oradea, Tribunalul Bihor, Curtea de
Apel Ploiesti si Tribunalul Prahova s-au concentrat asupra dosarelor avand ca
obiect masuri speciale de supraveghere tehnicd in care cererile au provenit de
Directia Nationald Anticoruptie si a dosarelor avand ca obiect rechizitorii emise
de Directia Nationald Anticoruptie solutionate definitiv sau aflate incd pe rolul
instantelor verificate si au vizat acele aspecte de naturi s3 contureze o
concluzie cu privire la modul in care judecdtorii investiti cu aceste dosare s-au
raportat la normele procedurale care prevdd garantii pentru desfisurarea
procesului penal in conditiile asigurarii dreptului la un proces echitabil.

l.2.1.Modul de respectare a garantiilor procesuale in dosarele avand ca
obiect masuri special de supraveghere tehnica.

Din perspectiva respectérii dreptului la un proces echitabil si a dreptului
la viatd privata si de familie al persoanelor fatd de care s-au dispus masuri
speciale de supraveghere tehnicd, avand in vedere dispozitile art.138 si
urmatoarele Cod procedurd penalda dar si considerentele Deciziei Curtii
Constitutionale  nr.244/06.04.2017,. publicati in  Monitorul  Oficial
529/06.07.2017, verificirile directe efectuate la Tnalta Curte de Casatie si
Justitie, Tribunalul Bucuresti, Curtea de Apel Brasov si Tribunalul Brasov, Curtea
de Apel Galati si Tribunalul Galati, Curtea de Apel Oradea si Tribunalul Bihor,
precum si la Curtea de Apel Ploiesti si Tribunalul Prahova, au vizat, in principal,
modul de respectare a dispozitiilor legale referitoare la procedura de emitere a
mandatelor si continutul “hotararilor pronuntate, din perspectiva controlului
efectiv realizat de judecdtorul de drepturi si libertdti, in ceea ce priveste
indeplinirea conditiilor prevazute de art.139 din Codul de proceduré penala.

De asemenea, verificarile au vizat si orice alte aspecte care ar putea
constitui vulnerabilitati pentru actul de justitie, din perspectiva respectarii
dispozitiilor procedurale referitoare la legalitatea probelor obtinute, prin
dispunerea unor masuri speciale de supraveghere tehnicd ori a respectarii
drepturilor persoanelor vizate de asemenea proceduri.

Raportat la aspectele mai-sus mentionate, din verificirile directe
efectuate la instantele anterior enumerate, au rezultat urmitoarele:

A. Lipsa totala/partiald a argumentelor de fapt si/sau de drept din
continutul incheierilor prin care au fost solutionate dosarele cu obiect masuri
speciale de supraveghere

Un prim aspect constatat este acela cd, la o parte din instantele
verificate, majoritatea incheierilor prin care s-au dispus solutii de admitere a
cererilor formulate de Parchetul de pe langs Tnalta Curte de Casatie si Justitie -
Directia Nationala Anticoruptie - Structura Centrald si Structura Teritoriald, nu
cuprind motivele de fapt si/sau de drept, care au fost avute in vedere de
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judecitorul de drepturi si libertdti, in ceea ce priveste indeplinirea conditiilor
prevazute de art.139 si urmatoarele Cod procedura penala.

Astfel, verificirile efectuate prin sondaj cu privire la dosarele inregistrate
in perioada 2014-2018, avand ca obiect masuri speciale de supraveghere
tehnica au relevat c3, in foarte multe cazuri, in considerentele hotararilor prin
care s-au admis cererile formulate de Parchetul de pe langs Inalta Curte de
Casatie §i Justitie - Directia Nationald Anticoruptie era copiat in intregime
referatul procurorului cu propunere de dispunere a masurilor in discutie, dupa
care era mentionatd, eventual (nu in toate cazurile), ordonanta prin care s-a
dispus Tnceperea urmdririi penale si era inserat continutul dispozitiilor
procedurale care reglementau conditiile prevazute de lege pentru a se putea
dispune mésura solicitatd, controlul efectiv al judecatorului fiind rezumat la o
fraza in care se constata indeplinirea acestor conditii.

in hotararile respective nu existd o motivare efectiva, care sa vizeze
fiecare persoand si masurd dispusa §i in care sa se facd trimitere la probele din
dosarul de urmarire penald sau la filele a care‘se regaseau acestea, astfel incat
sd se poatd constata cd ar fi existat un control efectiv al judecatorului cu privire
la indeplinirea cumulativd a conditiilor ‘prevdzute de art.139 Cod procedura
penala.

in acest sens, exemplificdm ¢u urmadtoarele:

La Tribunalul Bucuresti situatia.mai sus mentionata a fost constatata in:
dosar nr.15851/3/2014 in care s-a pronuniat incheierea din 12.05.2014, dosar
nr.9457/3/2014 in care s-a pronuntat incheierea din 13.05.2014, dosarele nr.
37856/3/2014 si nr.37857/3/2014 in care s-au pronunfat incheierile din
03.11.2014, dosar“nr.37990/3/2014 in care s-a pronuntat incheierea din
12.02.2014, dosar. nr.43247/3/2014, dosar nr.43293/3/2014 si dosar
nr.43279/3/2014%.in care s-au pronuntat incheierile din 11.12.2014, dosar
nr.39149/3/2014 in care s-a pronuntat incheierea din 11.11.2014, dosar
nr.38588/3/2014" in care s-a pronuntat incheierea din 06.11.2014, dosar
nr.37328/3/2014 in care s-a pronuntat incheierea din 29.10.2014, dosar
nr.19659/3/2015 in care s-a pronuntat incheierea din 27.05.2015, dosarul nr.
21641/3/2017 in care s-a pronuntat incheierea din 19.06.2017.

in acelasi sens sunt si incheierile pronuntate in dosarele 18691/3/2015,
18799/3/2015, 32091/3/2015, 32409/3/2015, 32408/3/2015, 32525/3/2015,
32668/3/2015, 32718/3/2015, 32769/3/2015, 32624/3/2015, 32633/3/2015,
33031/3/2015, 37636/3/2016, 37601/3/2016, 39936/3/2016, 39779/3/2014,
39735/3/2016, 39652/3/2016, 39424/3/2016, 35935/3/2016, 35781/3/2016,
35170/3/2016, 34953/3/2016, 34811/3/2016, 35701/3/2016, 35571/3/2016,
34634/3/2016, 637/3/2018, 1569/3/2018, 24880/3/2018, 14185/3/2018.

La Curtea de Apel Galati (cu exceptia dosarului 790/44/2014 solutionat
prin incheierea din 15.08.2014, in care se arata doar ca ,situatia de fapt este de
naturéi a corespunde dispozitiilor legale pentru confirmarea provizorie a mdsurii
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de supraveghere”, fiind confirmat3 ordonanta din data de 13.08.2014 a
Directiei Nationale Anticoruptie - Serviciul Teritorial Galati) incheierile din
dosarele anterior enumerate cuprind motivele de fapt si de drept, conform
standardelor procedurale.

La Tribunalul Galati au fost identificate incheieri care cuprind o motivare
cu caracter general, fara indicarea concretd a probelor din dosarul de urmirire
penald care justifica solutia datd, in urmatoarele dosare dintre cele verificate
prin sondaj: dosar 2155/121/2018 in care s-a pronuntat incheierea din
19.06.2018, doar 2298/121/2018, in care s-a pronuntat incheierea din
29.09.2018, dosar 2431/121/2018 in care s-a pronuntat incheierea din
10.07.2018, dosar 1383/121/2018 in care s-a pronuntat incheierea din
19.04.2018, dosar 4362/121/2017 in care s-a pronuntat incheierea din
06.11.2017, dosar 421/121/2018 in care s-a pronuntat incheierea din

05.02.2018,
16.08.2017,
19.09.2017,

dosar
dosar
dosar

3224/121/2017 n care
3629/121/2017 in care
557/121/2018 in care

5-a
5-a
5-d

pronuntat
pronuntat
pronuntat

incheierea
incheierea
incheierea

din
din
din

15.02.2018, dosar 1305/121/2018, in care s-a pronuntat incheierea din
13.04.2018, dosar 971/121/2018 si 972/121/2018 in care s-au pronuntat
incheierile din 16.03.2018, dosar 2122/121/2017 in care s-a pronuntat
incheierea din 24.05.2017, dosar 685/121/2017 in care s-a pronuntat
incheierea din 23.02.2017, dosar 272/12/2017 in care s-a pronuntat incheierea
din 27.01.2017, dosarele 525/121/2016 $i 533/121/2016 in care s-au pronuntat
incheierile din 05.02.2016, dosar 3304/121/2018 in care s-a pronuntat
incheierea din 02.10.2018, dosar 5091/121/2015 in care s-a pronuntat
incheierea din 29.12.2015.

La Curtea de Apel Ploiesti, verificarea tuturor dosarelor cu acest obiect a
relevat cd in' majoritatea cazurilor au fost respectate dispozitiile legale
referitoare‘la_ motivarea hotirarii, prin raportare la dispozitiile de procedura
privind masurile speciale de supraveghere, insj au fost identificate si dosare in
care s-a.constatat cd incheierile prin care au fost solutionate cuprind o
motivare cu caracter general, in care, dupa copierea argumentelor din referatul
procurorului si prezentarea textelor legale incidente, nu au fost indicate in
concret elementele avute in vedere de judecator si care fundamenteazs solutia
de admitere a cererii.

Exemplificativ, in dosarul nr.213/42/2014, solutionat prin incheierea
nr.2/11.03.2014 se aratd ci s-a inceput urmdirirea penala in cauzd impotriva
persoanelor implicate, si se mentioneazd c¢3, in raport de gravitatea
infractiunilor ce formeazd obiectul cauzei, functiile si calitatea persoanelor
implicate, iar strdngerea probelor intr-un alt mod ar presupune dificultdti
deosebite, justificd solutia pronuntatd.

De asemenea in dosarul nr.213/42/2014/a2 solutionat prin incheierea nr.
4/09.04.2014, desi incheierea are 15 pagini, fiind preluat aproape in
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integralitate referatul procurorului nr.42/P/2014, in motivarea efectiva a
judecatorului sunt redate preponderent textele de lege incidente. Situatii
similare au fost identificate si in dosarele 213/42/2014/a3 solutionat prin
incheierea nr. 5/09.05.2014, 213/42/2014/a4 solutionat prin incheierea
nr.6/03.06.2014, 651/42/2014, solutionat prin incheierea nr. 11/3.09.2014,
798/42/2014/al solutionat prin incheierea 17/12.11.2014, 840/42/2014
solutionat prin incheierea 19/17.11.2014, 919/42/2015/a2 solutionat prin
incheierea 20/11.12.2015 si 198/42/2027 solutionat prin incheierea
10/01.09.2017.

la Tribunalul Prahova au fost intdlnite situatii de motivare
necorespunzitoare a incheierilor, in urmatoarele dosare avand ca obiect
masuri speciale de supraveghere tehnicd, dintre cele verificate prin sondaj:
2364/105/2018 in care s-a pronuntat fincheierea nr.152/21.05.2018,
2365/105/2018 in care s-a pronuntat incheierea nr.151/21.05.2018,
6577/04.09.2014 in care s-a pronuntat incheierea nr:245/04.09.2014, dosar
nr.8611/105/2014 in care s-a pronuntat incheierea nr.17/22.08.2014, dosar
nr.4545/105/2014 in care s-a pronuntat incheierea nr.143/03.06.2014, dosar
nr.7430/105/2014 in care s-a pronuntat incheierea nr.297/13.10.2014, dosar
nr.7018/105/2014 in care s-a pronuntat incheierea nr.278/24.09.2014, dosar
nr.7337/105/2014 in care s-a pronuntat incheierea nr.290/08.10.2014, dosar
nr.7338/105/2014 in care s-a pronuntat incheierea nr.291/08.10.2014, dosar
nr.8015/105/2014 in care s-a pronuntat incheierea nr.330/10.11.2014, dosar
nr.2651/105/2014 in care s-a pronuntat incheierea nr.59/26.03.2014, dosar
nr.6543/105/2014 in care.s-a pronuntat incheierea nr.243/02.09.2014, dosar
nr.2248/105/2014.9n.care s-a pronuniat incheierea nr.42/14.03.2014, dosar
nr.6452/105/2014 n care s-a pronuntat incheierea nr.242/27.08.2014, dosar
nr.8372/105/2014+in care s-a pronuniat incheierea nr.362/26.11.2014, dosar
nr.8016/105/2014 in care s-a pronuntat incheierea nr.331/10.11.2014.

La Curtea de Apel Oradea au fost verificate toate cele 36 de dosare
avand ca obiect misuri speciale de supraveghere tehnica, din verificarea prin
sondaj.a continutului incheierilor pronuntate fiind constatatd existenta unor
motiviri stereotipe, in urmatoarele dosare: dosar nr.179/35/2014 in care s-a
pronuntat incheierea nr.1/05.05.2014, dosar nr.220/35/2014 in care s-a
pronuntat incheierea nr.4/03.06.2014, dosar nr.412/35/2014 in care s-a
pronuntat incheierea nr.8/22.10.2014 (in Tncheiere se mentioneaza ca se au in
vedere sustinerile procurorului de caz), dosar nr.442/35/2014 in care s-a
pronuntat incheierea nr.10/06.11.2014, dosar nr.64/35/2015 in care s-a
pronuntat incheierea nr.1/27.02.2015 (desi in referatul procurorului se
mentioneaza ¢ solicitda Tribunalului Bihor dispunerea masurilor de
supraveghere, in incheierea pronuntatd de judecatorul de drepturi si libertati
de la Curtea de Apel Oradea nu se face nicio mentiune referitoare la acest
aspect sau la competenta de solutionare), dosar nr.171/35/2015 in care s-a
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pronuniat incheierea din 04.05.2015, dosar nr.172/35/2015 in care s-a
pronuntat incheierea nr.4/04.05.2015, dosar nr.331/35/2015 in care s-a
pronuntat incheierea nr.12/30.06.2015, dosar nr.461/35/2015 in care s-a
pronuntat incheierea nr.20/31.08.2015, dosar nr.482/35/2015 in care s-a
pronuntat incheierea nr.21/11.09.2015.

O situatie particulard a fost identificatd Tn dosarul nr.220/35/2014
inregistrat pe rolui Curtii de Apel Oradea la data de 03.06.2014, avand ca obiect
prelungire supraveghere tehnica, in referatul procurorului se face trimitere la o
solutie ce urma a fi pronuntatd la data de 14.05.2014, de judecitorul vizat de
masura de supraveghere. Cererea a fost admis3 prin incheierea
nr.4/03.06.2014 si s-a dispus prelungirea masurii.

Lipsa motivarii in fapt a incheierii, corelatd cu faptul ca ta data la care s-a
solicitat prelungirea masurii, solutia avuta in vedere cassi justificare a prelungirii
se pronuntase deja, conduce la concluzia unéi lipse totale a cenzurii
judecdtorului de drepturi si libertiti nvestit, mai ales ci ulterior, prin
Ordonanta procurorului din data de 02.03.2016 s-a dispus clasarea cauzei, cu
motivatia ca solutia pronuntatd de judecétor este contrard celei sustinutd de
denuntdtor (ordonanta de clasare a fost trimisi la dosar, la data de
28.06.2016).

La Tribunalul Bihor in cvasitotalitatea dosarelor cu acest obiect
inregistrate la aceastd instantd Tn anii 2014, 2015 hotiréarile prin care au fost
solutionate nu cuprind motivele de fapt avute in vedere de judecitorul de
drepturi gi libertdti, cu mentiunea'cd pentru aceastd perioada au fost verificate
toate dosarele din aceastd categorie, respectiv 43 dosare in anul 2014 si 59
dosare in anul 2015.

Exemplificativ, mentiondm dosarele: 1178/111/2014, in care s-a
pronuntat incheierea nr.32/05.03.2014, 1223/111/2014 in care s-a pronuntat
incheierea:nr.33/07.03.2014 (din considerentele incheierii rezultd cj cererea
este admisa in totalitate, insa in dispozitiv apare solutia de admitere in parte,
fara sd se precizeze care este solicitarea respinsa), 1881/111/2014, in care s-a
pronuntat incheierea nr.55/10.04.2014.

Au fost identificate Tn aceastd pericadd si dosare ale ciror hotdrari
cuprind si motivele de fapt avute in vedere de judecitor la pronuntarea solutiei
$i, in cazul cererilor cu obiect prelungire masuri supraveghere, aspecte care
aratd ca a existat un control efectiv al conditiilor previzute de lege pentru a se
dispune prelungirea. Tn acest sens mentionam dosarele 5213/111/2014,
3078/111/2015.

In anul 2016 in cele 14 dosare verificate din cele 19 dosare inregistrate,
doar in dosarul 5455/111/2016 s-a constatat ci incheierea 147/19.12.2016
cuprinde in considerente, motivele de fapt si de drept avute in vedere de
judecator la pronuntarea solutiei si aratd i in cauzi a existat un control efectiv
al judecdtorului asupra cererii formulate de procuror.
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O_situatie aparte s-a constatat in cazul dosarelor 1597/111/2016,
2326/111/2016, 2858/111/2016 si 3358/111/2016, care au obiect identic,
respectiv autorizare masuri de supraveghere, in acelasi dosar de urmadrire
penald, pentru aceleasi persoane si posturi telefonice. Cererile care au facut
obiectu!l dosarelor 2858/111/2016 si 3358/111/2016 au fost inregistrate la S,
respectiv. 11 zile de la expirarea perioadei pentru care mandatul de
supraveghere tehnicd anterior expirase.

Astfel dosarul 2326/111/2016 a fost inregistrat pe rolul Tribunalului
Bihor la data de 31.05.2016 si a fost solutionat prin incheierea 73/31.05.2016 in
sensul admiterii cererii si autorizarii masurilor de supraveghere solicitate pe o
perioad3 de 30 zile, de la 31.05.2016-29.06.2016.

La data de 08.07.2016 se inregistreaza sub nr. 2858/111/2016 prin care
se solicitd o noud autorizare a acelorasi masuri dessupraveghere, pentru
aceleasi persoane §i posturi telefonice. Cererea este admisa prin incheierea
88/08.07.2016 si se autorizeazd masurile de supraveghere solicitate pe o
perioada de 30 zile, de la 08.07.2016-06.08.2016.

O nouid cerere a Directiei Nationaleé Anticoruptie, Serviciul Teritorial
Oradea, cu acelasi obiect, se inregistreaza pe rolul Tribunalului Bihor la data de
17.08.2016, sub nr. 3358/111/2016 si este admisa prin incheierea 93/2016.

Ori, lipsa din considerentele acestor hotdrdri a oricdror argumente de
fapt avute in vedere de judecitorul.de drepturi si libertéti nu relevd o cenzura
efectivd a judecatorului cu_ privire la indeplinirea conditiilor prevazute de art.
140 alin.(8) Cod procedura penala.

in anul 2017, din‘cele 4 dosare cu acest obiect inregistrate pe rolul
Tribunalului Bihor.doar in dosarul 29/111/2017, incheierea prin care a fost
solutionat cuprinde in considerente argumentele de fapt si de drept avute in
vedere de judecdtor Ja pronuntarea solutiei.

in antit:2018, in cele 3 dosare inregistrate si solutionate in perioada de
referintd, Incheierile pronuntate, la fel, cuprindeau aceeasi motivare cu
caracter general, stereotipa, fara trimitere la filele dosarului de urmarire penald
la care.se regiseau probele administrate si care ar fi fost avute in vedere la
pronuntarea solutiei.

Situatii contrare celei expusé in precedent, unde incheierile pronuntate
in dosarele cu acest obiect, indiferent de solutia pronuntatd (admitere,
respingere, admitere in parte}, sunt motivate corespunzator si releva existenta
unui control efectiv al judecitorului de drepturi si libertati, au fost identificate
in cadrul verificdrilor directe la urmatoarele instante:

La fnalta Curte de Casatie si Justitie au fost verificate dosarele din
fiecare an, intr-un procent aproximativ de 40%, la Curtea de Apel Brasov si
Curtea de Apel Galati au fost verificate toate dosarele avand ca obiect masuri
speciale de supraveghere tehnicd, la Tribunalul Brasov un procent de
aproximativ 80% din aceste dosare, constatdndu-se o motivare a incheierilor
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pronuntate ce corespunde standardelor prevdzute de normele de procedurs
penala.

De asemenea, la Tribunalul Galati (dosarele nr.1945/121/2018,
nr.2055/121/2018, nr.1418/121/2018, nr.144/121/2016), sau la Tribunalul
Prahova (dosarele nr.314/105/2018, nr.1464/105/2018, nr.7431/105/2014)
incheierile din dosarele anterior enumerate au fost motivate in conformitate cu
dispozitiile procedurale, cu mentiunea ci acestea totusi reprezinta situatii de
exceptie pentru cele doud tribunale, regula fiind motivarea incompleta,
neconforma cu standardele procedurale.

In ceea ce priveste Tribunalul Bucuresti dat fiind numirul mare al
dosarelor cu acest obiect (1595 dosare) a fost verificat un procent de 10% din
acestea, fiind identificate, cu precidere, dupa anul 2016, incheieri care cuprind
argumentele de fapt din care rezult3 indeplinirea/neindeplinirea cumulativi a
conditiilor prevdzute de lege (exemplificativ' dosarele 35195/3/2014,
37991/3/2014, 38671/3/2014, 43280/3/2014, 35079/3/2016, 3538/3/2017,
35086/3/2017 601/3/2018, 603/3/2018," 1123/3/2018, 1205/3/2018,
1947/3/2018, 1949/3/2018, 3141/3/2018, 4925/3/2018, 4942/3/2018,
4937/3/2018, 7675/3/2018, 6466/3/2018, . 6431/3/2018, 14186/3/2018,
24468/3/2018, 24908/3/2018).

B. Cu ocazia verificarilor directe efectuate au fost identificate si alte
aspecte de naturd a vulnerabiliza actul de justitie, si anume:

Nerespectarea art.140 alin.(3) Cod procedurd penalé

A fost identificatd o situatie singulard, la Tribunalul Bihor, in dosar
3099/111/2017, inregistrat pe rolul instantei la data de 03.05.2017, solutionat
la aceeasi datd, pronuntarea hotararii fiind amanat3 la 04.05.2017, cand s-a
pronuntat incheierea 33/04.05.2017.

Prelungire. mdsurd supraveghere tehnicd, dupd expirarea perioadei
pentru care a fost dispusd si pentru care a fost emis mandatul de
supraveghere tehnicd

1.'Dosarul 3907/111/2014, inregistrat pe rolul Tribunalului Bihor, la data
de 04.08.2014 are ca obiect prelungire masuri supraveghere dispuse in dosar.

Prin incheierea nr. 185/04.08.2014 se admite cererea Directia Nationala
Anticoruptie, Serviciul Teritorial Bihor si se dispune prelungirea mandatelor
223/UP/2014 si 224/UP/2014, emise pentru perioada 04.07.2014-02.08.2014,
prin incheierea nr. 155/04.07.2014 pronuntati in dosar 3509/111/2014.

Tn continutul incheierii se retine ca ,prelungirea se acordéd pentru viitor,
incepénd cu data de azi (04.08.2014), cererea de prelungire, in lipsa unei
dispozitii contrare in cuprinsul art.144 alin. 1 CPP, putdndu-se face si dupd
expirarea mandatelor a cdror prelungire se solicitd.”

Conform practicii acestei instante se emit alte mandate de supraveghere
tehnicd, respectiv 265/UP/2014 si 266/UP/2014.
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2. Aceeasi situatie se regdseste si in dosar 1482/111/2015, cu obiect
prelungire autorizatii emise in dosar 67/UP/2014, inregistrat pe rolul
Tribunaluiui Bihor, la data de 05.05.2015.

Acelasi judecdtor de drepturi si libertati, prin incheierea nr.
99/05.05.2015 admite cererea si dispune prelungirea masurii, desi aceasta
expirase la data de 02.09.2014 si oricum fusese dispusda dupa expirarea
mandatelor de supraveghere.

in continutul acestei incheieri nu se mentioneaza decat motivarea
standard, respectiv sunt inserate dispozitiile legale i mentiunea ca exista
suspiciunea rezonabild cu privire la sdvarsirea faptelor.

Prin urmare, a doua prelungire in acelasi dosar de urmarire penala se
acorda dupa 8 luni si 3 zile de la expirarea duratei pentru care a fost dispusa
prima prelungire.

3. Tn dosarul 1718/111/2015, inregistrat pe rolul Tribunalului Bihor, la

data de 25.05.2015, prin incheierea 117/25.05.2015 se admite o noua cerere

de prelungire misuri supraveghere dispuse in dosar 118/UP/2014 si se dispune
prelungirea pentru perioada 25.05.2015-23.06.2015, in conditiile in care
perioada anterioara pentru care se dispusese. prelungirea masurii (dosar
1334/111/2015) expirase la 22.05.2015. Prin aceeasi incheiere se admite si
cererea de autorizare interceptare pentru 3 numere noi de telefon si
supravegherea video, audio pentrualte 9 persoane.

Cu toate acestea, verificirile directe au relevat cd aceste cazuri
reprezintd exceptia, deoarece in celelalte dosare cu acelasi obiect inregistrate
pe rolul Tribunalului Bihor, prelungirile au fost acordate Tnainte de expirarea
masurii de supraveghere tehnica.

4. O situatie identica a fost intalnita si la Curtea de Apel Galati, in dosarul
nr. 353/44/2015, inregistrat pe rolul acestei instante la data de 24.04.2015.

Prin. ihcheierea din 24.04.2015 se admite cererea si se dispune

prelungirea masurii de supraveghere, dispusa in dosarul 55/P/2015 al Directiei '

Nationale “Anticoruptie, Serviciul Teritorial Galati, prin incheierea din
27.03:2015, pentru perioada 29.03.2015-23.04.2015, pentru 20 zile incepand
cu 26.04,2015 pana la 15.05.2015. Tn considerentele incheierii din data de
24.04.2015 nu se face nici o referire la temeiurile avute n vedere de judecdtor,
cu privire la prelungirea unei masuri care expirase, la data formularii cererii.
Considerdm cd aceastd modalitate de a proceda este una particulard si in
dezacord cu practica_majoritard a instantelor la care s-au efectuat verificari
directe, prin raportare la_dispozitiile art. 144 Cod procedurd penald, intrucat,
plecdnd strict_de la_definitia prevdzutd de Dictionarul _explicativ_al limbii
romdne, prelungirea unei mdsuri necesitd ca aceasta sd existe la momentul la
care se solicitd prelungirea. In acelasi sens sunt atat dispozitiile art. 36 alin. (4)
din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea
actelor normative, republicata care prevad ca redactarea textelor se face prin
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folosirea cuvintelor in intelesul lor curent din limba roménd modernd, cu
evitarea regionalismelor. Redactarea este subordonatd dezideratului intelegerii
cu ugurintd a textului de cdtre destinatarii acestuia”.

Prin urmare, din interpretarea gramaticald a textului art. 144 Cod
procedurd penald, se deduce c¢d, prin comparatie cu institutia reinnoirii
mandatului de supraveghere tehnicd din vechiul Cod, pentru a se dispune
prelungirea masurii supravegherii tehnice este necesar ca mandatul anterior si
nu isi fi incheiat incd efectele.

Prelungire mdsurd supraveghere care nu a fost autorizatd O alt3 situatie
particulara a fost identificatd la Tribunalul Bihor, in dosar 4443/111/2015.

Astfel, prin referatul intocmit de Parchetul de pe langa inalta Curte de
Casatie si Justitie - Directia Nationald Anticoruptie - Serviciul Teritorial Oradea
s-a solicitat prelungirea masuriior de supraveghere dispuse anterior de
Tribunalul Bihor in dosar 177/P/2015 si incuviintarea unei noi misuri de
supraveghere.

Prin incheierea 228/11.12.2015, judecédtorul de drepturi si libertati
admite cererea fin integralitate si dispune. prelungirea misurilor de
supraveghere, inclusiv mdsura care, infapt, nu era autorizatd. Se emite MST
374/UP/11.12.2015. Considerentele ‘acestei hotérari cuprind doar dispozitiile
legale incidente si mentiunea cd existd suspiciunea rezonabild cu privire la
savargirea faptelor.

Alte aspecte semnalate

O situatie care rezultd din verificarile efectuate la Curtea de Apel Brasov
§i Tribunalul Brasov cu privire la dosarele avind ca obiect masuri speciale de
supraveghere tehnicd vizeaza activitatea procurorilor D.N.A. — Serviciul
Teritorial Brasov.

Astfel, in. dosarul nr.355/64/2018, in care s-a pronuntat incheierea
nr.9/01.08.2018, s-a solicitat de citre procurorul-sef al D.N.A. - S.T. Brasov,
infirmarea ordonantelor procurorului din 30.01.2015 si respectiv 12.02.2015
prin care s-au autorizat pentru 48 de ore masuri speciale de supraveghere
tehnica, intrucat procurorul nu a sesizat instanta in termenul de 24 de ore de la
expirarea masurii de supraveghere dispuse provizoriu, prevazut de art.141 alin.
(3) Cod procedurd penald. S-a constatat astfel cd masuri provizorii dispuse in
anul 2015 nu au fost prezentate instantei spre confirmare, iar infirmarea
ordonantelor respective a fost solicitatd abia la data de 31.07.2018, dupa mai
bine de 3 ani de la autorizarea de citre procuror a masurilor de supraveghere
respective. Aceeasi situatie a fost constatatd si in dosarul nr.2503/62/2018 at
Tribunalului Brasov, tot la 31.07.2018 fiind sesizati instanta pentru infirmarea
unor ordonante din datele de 10.10.2014 si respectiv 13.10.2014, care nu au
fost prezentate instantei in termenul de 24 de ore previzut de lege.
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I11.2.2.Aspecte referitoare la interdictii §i incompatibilitati si modul de
derulare a procedurilor

In verificirile directe efectuate asupra dosarelor din listele anexa
transmise de instantele verificate s-au avut in vedere, ca §i componente ale
dreptului la un proces echitabil, modalitatea in care judecdtorii se raporteaza la
dispozitiile legale care reglementeaz interdictiile si incompatibilitatile pentru
magistrati, precum si respectarea principiului continuitatii completului de
judecatd si a dispozitiilor legale referitoare la solutionarea cu celeritate a
cauzelor.

A.Aspecte referitoare la interdictii §i incompatibilitati

Independenta si impartialitatea instantei reprezinta una din
componentele dreptului la un proces echitabil, garantat de art.6 paragraf 1 din
Conventia europeanad a drepturilor omului.

Normele de procedurd penald transpun aceasta componenta, atat prin
enuntarea cazurilor de incompatibilitate, cdt si prin reglementarea unor
garan{ii de naturd sd asigure respectarea dreptului la“un proces echitabil,
extinzand consecintele nerespectdrii regimului incompatibilitdgilor si dupa
rdmanerea definitivd a hotdrarii, in acest sens Noul Cod de procedura penald
prevazand ca i caz de contestatie Tn anulare situatia in care ,a existat un caz de
incompatibilitate”(art.426 lit.d).

Respectarea acestor dispozitii legale a reprezentat obiectivul analizei
datelor transmise de instante si a celor rezuitate din verificarile directe
efectuate la instantele selectate si‘@vizat atdt invocarea de catre judecdtori i
reprezentantul Ministerului Public, Directia Nationald Anticoruptie a situatiilor
de incompatibilitate; ¢dt si modul de solutionare a acestora.

Ca si concluzie general s-a constatat ca, n exercitarea functiei
jurisdictionale, judecdtorii investiti cu solutionarea dosarelor penale in care
actul de sesizare a fost emis de structurile centrald §i teritoriale ale Directiei
Mationale Anticoruptie au asigurat respectarea garantiilor procesuale, din
perspectiva.actului de justitie realizat de o instantd obiectivd si impartiald.

Astfel, in situatiile de incompatibilitate absoluta si relativd, aga cum sunt
reglementate de dispozitiile art. 64 Cod procedurd penald gi art. 101-109 din
Legea 161/2003 privind unele mdsuri pentru asigurarea transparentei in
exercitarea demnititilor publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri,
prevenirea si sanctionarea coruptiei, dar si in cazurile particulare in care
judecatorii au apreciat c& pun sub semnul indoielii impartialitatea, au formulat
declaratii de abtinere de la judecatd, cu prezentarea cazului de
incompatibilitate invocat.

De asemenea, s-a constatat cd au existat si cazuri in care Parchetul de pe
langa inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationala Anticoruptie, prin
structurile sale, a formulat cereri de recuzare, supuse controlului jurisdictional
exercitat de instantele judecdtoresti.
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La nivel national, in perioada de referin{3, Parchetul de pe langa Tnalta
Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationalj Anticoruptie a formulat 18 cereri
de recuzare, in 17 dosare inregistrate pe rolul instantelor nationale, dupd cum
se vor prezenta in continuare.

Tribunalul Alba

Intr-un singur dosar a fost formulati o cerere de recuzare de citre
reprezentantul Directiei Nationale Anticoruptie, Serviciul Teritorial Alba lulia,
respectiv in dosar 3389/107/2014.

Cererea a fost formulat3 la data de 21 februarie 2017 i intemeiata pe
dispozitiile art. 64 alin.(1) lit.f) Cod procedura penald, dupa finalizarea cercetirii
judecdtoresti, in perioada cdnd pronuntarea hotirarii a fost amanats.

Motivele de fapt invocate au vizat conduita presedintelui completului de
judecata adoptatd la termenul din 20.02.2017 cand, desi cauza se afla in etapa
cercetdrii judecdtoresti, fiind incuviintatd administrarea probei cu expertiza
judiciar-contabild, iar raportul de expertiza nu era efectuat, a pus in discutie
renuntarea la administrarea acestei probe, dezincriminarea infractiunii de abuz
in serviciu prev. de art. 132 din Legea 78/2000, raportat la art. 297 Cod penal
cu aplicarea art. 5 Cod penal, pentru care au fost trimisi in judecata o parte din
inculpati si disjungerea cauzei cu privire la celelalte infractiuni si ceilalti
inculpati cu a caror judecatd a fost sesizat3 instanta.

Prin incheierea 1/23.02.2017, cererea de recuzare a fost respinsa.

Curtea de Apel Brasov

O astfel de cerere a fost formulati in dosarul penal 2694/62/2015, aflat
in calea de atac a apelului, Ia Curte, prin care s-a solicitat recuzarea
judecatorului, fiind.invocat cazul de incompatibilitate prevazut de art. 64 lit. f)
Cod de procedura penald, intrucat sotul doamnei judecdtor a formulat cerere
de abtinere de la solutionarea unui alt dosar al Parchetului de pe langa Tnaita
Curte de Casatie si Justitie - Directia National3 Anticoruptie - Serviciul Teritoria!
Brasov.

Prin.incheierea pronuntat la data de 04.10.2017, cererea de recuzare a
fostrespinsa.

Curtea de Apel Bucuresti

in dosarele inregistrate pe rolul Sectiei | Penal3 a Curtii de Apel Bucuresti
au fost formuiate 5 cereri de recuzare de catre reprezentantii Parchetului de pe
langd Tnalta Curte de Casatie si Justifie - Directia National Anticoruptie in
dosarele  35/2/2017, 2618/2/2014, 31551/3/2013, 271/93/2014 si
1833/2/2014, in toate fiind invocat ca temei art. 64 alin.{1) lit. f} Cod procedurs
penald, situatiile de fapt invocate vizind modalitatea de instrumentare a cauzei
penale In care a fost formulat3 cererea, respectiv, modul de audiere a
inculpatilor si a martorilor, de apreciere asupra probatoriului, de dispunere a
unor mdsuri de asigurare a respectirii normelor privind solutionarea cu
celeritate a cauzelor si de asigurare a continuitatii completului de judecata.
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Distinct, mentionam cererea de recuzare a judecatorului P.D formulata in
dosarul 1833/2/2014, de Directia Nationald Anticoruptie, la data de
19.03.2014, cerere determinatd de dobdndirea calitatii de suspect a
judecitorului, intr-un dosar penal instrumentat de Directia Nationala
Anticoruptie Structura Centrald, sens in care au fost depuse Tnscrisuri
doveditoare, respectiv comunicatul nr. 149/V111/3/13.02.2014 de pe adresa
web a institutiei si procesul verbal de aducere la cunostintd a calitatii de
suspect si de comunicare a drepturilor si obligatiilor din data de 13.02.2014, in
dosar 51/P/2012.

Astfel, prin incheierea din data de 19.03.2014 Curtea de Apel Bucuresti a
respins cererea de recuzare, din considerentele hotarériiv rezultdnd ca
inscrisurile prezentate de reprezentantul Directiei Nationale Anticoruptie nu pot
conduce la aprecierea cd existd o suspiciune rezonabild c¢d impartialitatea
judecdtorului ar fi afectata.

Toate cererile au fost respinse, 4 ca nefondate i 0 cerere a fost respinsa g

ca inadmisibila (271/93/2014, cerere formulatd dupa pronuntarea in cauzd a
unei solutii definitive).

Tn dosarele inregistrate pe rolul Sectieia-ll-a penala au fost formulate 6
cereri de recuzare a judecatorului investit cu solutionarea cauzei, de catre
reprezentantul Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie -
Directia Nationald Anticoruptie, ‘in dosarele 2376/2/2016, 43706/3/2014,
4878/2/2014 (3 cereri) i 1875/2/2015.

Toate cererile au fost respinse, 5 ca nefondate si o cerere a fost respinsa
ca inadmisibild (1875/2/2015 - judecata in dosarul penal in care a fost
formulats cerereaderecuzare era suspendatd).

Din continutul incheierilor prin care au fost solutionate rezulta, sintetic,
¢4 motivele de fapt, circumscrise temeiului de drept invocat, au vizat modul de
derulare a procedurilor judiciare n fata instantei, de consemnare a declaratiilor
de martor sau modul de solutionare a exceptiilor invocate.

Tribunalul Vaslui

Dou3 cereri de recuzare formulate de Directia Nationald Anticoruptie —
S.T. lasi au fost inregistrate n dosarul 495/89/2016/a3.

ta data de 10.02.2017, Directia Nationala Anticoruptie - S.T. lasi a
formulat cerere de recuzare a judecdtorului de camerd preliminara, titularul
completului de judecatd P1 CPF, de la judecarea dosarului penal
nr.495/89/2016/a3, avand ca obiect masuri si exceptii, motivand cd in urma
verificirilor efectuate a constatat cd dosarul penal nr.495/89/2016/al si
dosarul asociat 495/89/2016/a2 au fost repartizate spre rejudecare si pentru
pronuntarea asupra masurilor preventive la completul P1 CPF, care este acelasi
complet care a pronuniat solutia care a fost desfiintata de instanta superioara.
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S-a aratat cd persoana incompatibild nu a formulat cerere de abtinere
imediat ce a luat cunostintd de existenta cazului de incompatibilitate, aceasta
stabilind termen pentru verificarea masurilor preventive la data de 13.02.2017.

Cererea de recuzare a fost intemeiatd pe dispozitiile art.64 alin.(3) Cod
procedura penala.

Prin incheierea din data de 11.02.2017 cererea de recuzare a fost
admisd, dosarul fiind trimis la o0 noud repartizare aleatorie.

Ulterior, la data de 03.08.2017, Directia Nationala Anticoruptie - S.T. lasi
a formulat o noud cerere de recuzare Tn acelasi dosar, impotriva judecatorului
de camera preliminard, intrucat s-a considerat ¢ judecadtorul s-a antepronuntat
in cauzd, ca urmare a constatirii "legalitatii sesizdrii instantei” si in cauza
urmeaza a se pronunta o solutie in camera preliminara, ih urma completariior
efectuate de Parchet, in sensul celor dispuse de instanta.

Prin incheierea din 04.08.2017, aceasti cerere a fost respinsa ca
nefondata.

Curtea de Apel Oradea

Cereri de recuzare au fost formulate'de Directia Nationala Anticoruptie -
5.T. Oradea in dosarul 81/35/2014 la datele de 12.06.2014 $116.06.2014.

Cu privire la aceastd situatie particulari, concomitent cu prezentarea
motivelor invocate si a modului de solutionare a acestor cereri va fi prezentatd
§i cererea de recuzare formulatd Tn cauzi de persoana vatamatd, care are
calitatea de judecdtor si modul de solutionare a acesteia, Tntrucit se constatd
cd majoritatea motivelor invocate de aceasta sunt identice cu cele invocate de
Directia Nationald Anticoruptie —S.T. Oradea, mai putin doua situatii de fapt
respectiv: incuviintarea reaudierii sale si faptul ci judecitorul recuzat ar fi
cercetat intr-un dosar penal instrumentat de Directia Nationald Anticoruptie,
situatie de notorietate la nivel national, dup3 cum se afirmi in cerere.

Mentionam cd cererea de recuzare formulats de persoana vitimats este
ulterioard celel formulate de Directia Nationals Anticoruptie — S.T. Oradea,
respectivila data de 15.06.2015.

La termenul de judecatd din 12.06.2015 s-a formulat de citre DNA —
Serviciul Teritorial Oradea cerere de recuzare a judecitorului U.M., in temeiul
art. 64 alin.(1) lit.f) Cod procedura penald, motivele invocate in sedinta publica
si consemnate Tn incheierea de sedinti fiind reprezentate de admiterea de
cdtre judecdtor a unei cereri de abtinere inadmisibile (cererea de abtinere
formulatd de judecédtor T.G.), de declararea sedintei publice, de audierea
martorei C.R., readministrarea unor probe necontestate si respingerea unor
probe solicitate de acuzare si apreciate ca fiind concludente.

Prin incheierea camerei de consiliu din data de 15.06.2015 cererile de
recuzare au fost respinse ca neintemeiate, retindndu-se in considerente, in
esentd, ca examinarea modului de administrare a probelor si a declardrii
sedintei de judecatd in aceeasi etapd in care se afld cauza constituie chestiuni
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de judecatd excluse controlului judiciar din partea judecédtorului investit cu o
cerere de recuzare. Cu privire la motivul privind existenta unui dosar penal
instrumentat de D.N.A. pe numele judecatorului de complet s-a constatat cad nu
existd dovezi in acest sens si, mai mult, Consiliul Superior al Magistraturii prin
Hotdrdrea 846 bis/2014 a stabilit cd ar exista un caz de incompatibilitate doar
dacd s-a inceput urmdrirea penalé fatd de magistratul in cauzd, ceea ce nu este
cazul.

la data de 16.06.2015 Directia Nationald Anticoruptie — S.T. Oradea
formuleazd o noud cerere de recuzare, In acelasi dosar, cerere solutionata de
acelasi judecdtor, prin incheierea de sedintd din 17.06.2015, cererea fiind
admisa.

n aceastd cerere se invocd, acelasi temei legal, insa motivele de fapt
sunt reprezentate de faptul céd judecdtorul recuzat, inainte de a fi'transferat la
Curtea de Apel Oradea a functionat la Tribunalul Bihor (3 luni), unde persoana
vatimati detine functia de vicepresedinte.

De asemenea, s-a aratat ci, avand n vedere considerentele pentru care

acest judecator a admis in cauzé declaratia de abtinere a judecatorului T.G.,
respectiv relatia de prietenie intre aceasta si.persoana vatamata, relatie
contestatd ulterior de persoana vatdmata, in cauzd s-ar fi generat
oportunitatea unei ,rafuieli” intre;magistrati si justitia locald. Se mai aratd in
cerere ci se soliciti mentinerea probelor administrate de judecatorul recuzat.

in considerentele incheierii din 17.06.2015 se mentioneazd ca ,Spre
deosebire de aspectele solutionate prin incheierea din 15.06.2015, cénd s-a
arétat la un moment dat.c6, nu este firesc ca fiecare judecdtor sd isi dea
pdrerea cu privire/aactivitatea de judecatd desfdsuratd de cdtre colegul sau,
nu aceeasi situatie se aplicd cdnd se invocd imprejurdri extraprofesionale care
se impun sd fie examinate.

Desi codul de procedurd penald nu reglementeazd expres cazul in care un
magistrat urmeazd sd fie judecat la aceeasi instantd unde lucreazd sau de un
judecétor ‘care i-a fost coleg cu putin timp la instanta inferioard, art.127
c.pr.civilé privind competenia facultativd prevede cd, dacd un judecdtor are
calitatea de reclamant intr-o cerere de competen{a instantei la care isi
desfésoard activitatea, va sesiza una dintre instantele judecdtoresti de acelagi
grad aflate in circumscriptia oricareia dintre curtile de apel invecinate cu curtea
de apel in a cdrei circumscriptie se afld instanta la care Tsi desfdsoard
activitatea.

Spre deosebire de alte instante care au un numdr mare de judecatori,
Tribunalul Bihor are un numdr redus de judecdtori pe sectia penald, respectiv 5,
ceea ce presupune o colaborare profesionald mai intensd intre acestia care nu
au posibilitatea de a se consulta cu alfi judecdtori si astfel de a reduce timpul pe
care acestia il petrec sau il pot petrece la serviciu.
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Instanta apreciazd cd, nu este firesc co dosarele penale indiferent de
obiectul acestora si de calitatea pdrtilor sd fie solutionate sau judecate de cdtre
Jjudecdtori care sunt sau au fost colegi de serviciu la o instantd (cu exceptia ICC/
unde altd solutie nu mai existd), fiind prezumat cd se aduce atingere aparentei
de obiectivitate si de impartialitate statuat de jurisprudenta CEDO.

Nu se pune in discutie analizarea relatiilor de prietenie, amicitie sau
anumite animozitati care pot apdrea intre magistrati la serviciu si care ar
incélca in mod real atributele de obiectivitate si de impartialitate a instantei, ci
a relatiilor colegiale, sociale care involuntar se stabilesc intre judecétori la locul
de muncd.

Asa cum nu este firesc ca o persoand care se afld intr-o legdturd
permanentd de orice naturd cu un magistrat sd fie judecat de acesta din urmd,
la fel, regula ar trebui aplicatd si in cauzele care privesc magistratii care sunt
colegi de serviciu.

In fine, se apreciazd cé sustinerile Ministerului Public privind existenta
unor tensiuni majore generatd de aceastd relatie de colegialitate nu se mai
impun sd fie analizate.”

Dosarul a fost trimis din nou la‘repartizare aleatorie si a revenit spre
solutionare judecatorului care a solutionat cererile de recuzare formulate de
partea vatamata si Directia Nationald Anticoruptie — S.T. Oradea.

Tribunalul Satu Mare

Directia Nationald Anticoruptie - Serviciul Teritorial Oradea a formulat
cerere de recuzare a judecatorului de camerd preliminard, in dosar nr.
4438/83/2017/al.

in motivarea cererii ‘de recuzare inaintatd de DNA- Serviciul Teritorial
Oradea, inregistrata la 18.05.2017, in dosar nr. 4438/83/2017/a1l, s-a aritat ca
exista o suspiciune rezonabild ca impartialitatea judecdtorului este afectats,
data fiind<relatia de prietenie existentd intre familia judecitorului si familia
inculpatilor, aceasta fiind de notorietate si a stat la baza dezvoltirii unor
raporturi. de serviciu de lungd duratd intre acestia, atit in cadrul unei
formatiuni politice, cat si pe parcursul exercitarii unor functii administrative.

In'acest sens, se arata c§, in perioada 2001-2004, tatal inculpatului C.M.A
si socrul inculpatului C.I. a ocupat functia de prefect al judetului Satu Mare,
perioada in care tatdl judecdtorului a detinut functia de sef al Corpului de
Control al Prefecturii Satu Mare.

De asemenea, se mai arata ca In perioada 2000-2008, numitul tatal
judecdtorului a ocupat functia de secretar general al organizatiei judetene a
Partidului Social Democrat Satu Mare, timp in care numitul C.G. a detinut
calitatea de presedinte al organizatiei judetene a Partidului Social Democrat
Satu Mare si cad in perioada in care exercitau functiile susmentionate, numitii
cei doi au facut obiectul cercetdrilor in dosarul nr. 13/P/2005 al Directiei
Nationale Anticoruptie - Serviciul Teritorial Oradea, cauzd finalizatd prin
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trimiterea in judecatd a tatdlui judecatorului, pentru comiterea infractiunii de
trafic de influentd. Prin acelasi rechizitoriu s-a dispus neinceperea urmaririi
penale fatd de numitul C.G., pentru comiterea infractiunii de trafic de influenta.

Un alt aspect semnalat in cererea de recuzare a fost faptul cd, desi
judecdtorul a formulat declaratie de abtinere, prin incheierea din 20.04.2018,
pronuntata in dosar 4438/83/2017/al.1, declaratia de abtinere a fost respinsa,
intrucdt in cuprinsul declaratiei de abtinere nu s-au indicat temeiurile faptice
avute in vedere de judecdtor in momentul formuldrii declaratiei de abtinere.

Prin Tncheierea din data de 18.05.2018, pronuntatd n dosar
4438/83/2017/a1.2, cererea de recuzare a fost respinsd ca rdmasa fara obiect,
retindndu-se in considerente ca in cadrul sedintei de la 18.05,2018, judecétorul
de cameré preliminard a formulat o noud cerere de abtinere, solutionatd in
aceeasi zi, prin adoptarea solutiei de admitere. Potrivit dispozitiei presedintelui
de sectie penald s-a dispus repartizarea aleatorie a couzei dupd blocarea de la
repartizare a completului judecdtorului.

Continutul incheierilor prin care aceste'incidente procedurale au fost
solutionate, au relevat existenta unei practici.neunitare, atdt in cadrul unei
instante, cat si intre instante diferite in Solutionarea aceleiasi situatii de fapt,
urmand a fi prezentate situatiile de incompatibilitate semnalate de judecatori
sau de reprezentantii Ministerului‘Public, care au primit solutii diferite, toate
subsumate situatiei de incompatibilitate prevdzutd de art.64 lit.f} Cod
procedura penala:

1. Conflictul de interese

Potrivit dispozitiilor.art.70 din Legea 161/2003 privind unele mdsuri
pentru asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a functiilor
publice si in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei prevad
confiictul de interese ca fiind situatia in care persoana ce exercité o demnitate
publicd sau ovfunctie publicd are un interes personal de naturd patrimoniald,
care ar.putea influenta indeplinirea cu obiectivitate a atributiilor care ii revin
potrivit Constitutiei si altor acte normative.

Potrivit dispozitiilor art. 5 alin. (2) din Legea 303/2004 privind statutul
judecitorilor si procurorilor, republicatd, cu modificarile si completdrile
ulterioare, in forma in vigoare anterior modificarilor aduse prin Legea
242/2018, judecdtorii si procurorii sunt obligati sG se abtind de la orice
uctivitate legatd de actul de justitie in cazuri care presupun existenta unui
conflict intre interesele lor si interesul public de infdptuire a justitiei sau de
apdrare a intereselor generale ale societdtii, cu exceptia cazurilor in care
conflictul de interese a fost adus la cunostintd, in scris, colegiului de conducere
al instantei sau conducdtorului parchetului si s-a considerat cd existenta
conflictului de interese nu afecteazd indeplinirea impartiald a atributiilor de
serviciu.
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Urmare a madificarilor legislative intervenite, in prezent, textul de lege
nu mai prevede obligativitatea aducerii la cunostinta Colegiului de conducere a
conflictului de interese, ins& pastreaza obligatia judecatorilor si procurorilor de
a se abtine de la orice activitate legatd de actul de justitie in cazuri care
presupun existenta unui conflict intre interesele lor si interesul public de
infdptuire a justitiei sau de apdrare a intereselor generale ale societdtii.

In aplicarea acestor dispozitii legale au fost identificate mai multe situatii
in care declaratiile de abtinere formulate de judecatori si intemeiate pe acest
caz de incompatibilitate au primit solutii diferite.

Astfel, [a Curtea de Apel Oradea

Dosar 45/35/2013

La data de 26.03.2014, judecdtor V.D.D. formuleazs declaratie de
abtinere de la judecarea dosarului penal nr. 45/35/2013, intrucat are calitatea
de subiect procesual activ in dosar 37/P/2012 instrumentat de Directia
Nationalda Anticoruptie - Serviciul Teritorial Oradea, iar prin Hot3rirea
7/21.03.2014 a Colegiului de conducere al Curtii de Apel Oradea s-a constatat
existenta conflictului de interese.

Prin incheierea din 27.03.2014, pronuntata in dosar 45/35/2013,
deciaratia de abtinere a fost admis3.

In acelasi sens a fost solutionatd si declaratia de abtinere formulati de
acelasi judecdtor in dosar 34/35/2017, prin incheierea din data de 26.01.2017,
de la solutionarea unei cereri de recuzare, fiind invocats aceeasi situatie de
fapt.

in dosar 81/35/2014, la data de 04.04.2014, judecdtor V.D.D. formuleaz3
declaratie de abtinere de la judecarea acestui dosar penal, intrucdt prin
Hotdrarea 7/21.03.2014 a Colegiului de conducere al Curtii de Apel Oradea s-a
constatat existenta conflictului de interese.

Prin<incheierea din 04.04.2014, pronuntata in dosar 81/35/2014,
declaratia de abtinere a fost respins$, retindndu-se, in esentd, cd hotdrdrea de
Colegiu conferd judecdtorului dreptul de a formula cerere de abtinere, dar nu
constrange completul de judecatd investit cu judecarea cererii de abtinere de a
da o hotérdre formald, intrucét solutia apartine instantei de judecatd.

Totodata, s-a mai retinut c¢3 nu este incident cazul de incompatibilitate
prevazut de art. 64 lit. f Cod procedurd penald, intrucat procurorii DNA care
instrumenteazd cauze penale nu au calitatea de parte in cauza respectivd. Art.3
alin.2 din legea nr.302/2004 prevede cd judecdtorii sunt independenti, se supun
numai legii si trebuie sd fie impartiali si astfel instanta nu vede cum o persoand
care instrumenteazd o cauzd penald, respectiv un procuror in calitate oficiald de
organ judiciar penal ar putea constitui un obstacol in judecarea ori solutionarea
obiectivd si impartiald o unei cauze independent de calitatea pdrtilor sau
obiectul cauzei, elemente pe care d-na judecdtor nu le sustine si care in
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realitatea stau la baza intregii constructii juridice a institutiei incompatibilitatii
magistratilor si a personalului auxiliar.

Asadar, se poate afirma cd procurorii aflati in cadrul Directiei Nationale
Anticoruptie - ST Oradea instrumenteazd dosare privind infractiunile de coruptie
si asimilate acestara comise cu precddere in judetele Bihor si Satu-Mare, cauze
care revin spre judecatd, de reguld instantelor din cele 2 judete si ar fi
neprofesional ori impropriu-zis sa se admitd ideea c¢d unii judecatori nu pot
solutiona anumite dosare instrumentate de cdtre procurori nominalizati in
parte squ prin referire la structura din care face parte férd nicio legdturd cu
pdrtile din acele dosare, singura dfinitate o constituie o anumitd cauzd
personald instrumentatd de cétre acestia, intrucét procurorii DNA se
subsumeazd notiunii de Ministerul Public si o astfel de incompatibilitate ar
deveni ori s-ar transforma dintr-unul particular intr-unubgeneral de naturd sd
afecteze independenta si impartialitatea magistratilor respectivi in solutionarea
tuturor dosarelor penale.

Drept urmare, se apreciazd cd s-ar putea vorbi celmult de o suspiciune
generald a judecédtor V.D.D in judecarea tuturor cauzelor penale §i in niciun caz
doar a dosarelor instrumentate de cdtre anumiti procurori individualizati in
parte, insd aceastd suspiciune nu este actuald si nici reald cdt timp aceasta se
declard competentd sd judece Crestul ‘dosarelor instrumentate de catre
procurorii care practic reprezintd Ministerul Public.”

Th continuare s-a aratat cd instanta apreciazd cd prin acceptarea idei ca
un magistrat nu poate solutiona un‘anumit gen de infractiuni instrumentate de
cdtre anumite persoane“nominalizate in parte sau de o structurd ori alta
subdiviziune organizatoricd, independent de calitatea pdrtilor si obiectul cauzei,
s-ar infrénge grav si evident principiile enuntate mai sus, in sensul ca pentru
anumite cauze penal ar fi incompatibil sd le solutioneze din motive personale,

pur subiective, jar restul cauzelor penale nu ar constitui o problemd de

impartialitate, obiectivitate gi independentd ajungdndu-se practic la o divizare,
faramitare a Ministerului Public si implicit a actului de infdptuire a justitiei care
s-ar realiza potrivit vointei subiective a magistratului in cauza.

fn acest sens, se retine cd legiuitorul a prevdzut solutia de impas si a
statuat cd in astfel de situatii existd posibilitatea magistratilor de a fi transferati
la o altd sectie, respectiv civild | sau civild Il care au in competentd judecarea si
solutionarea cauzelor civile, administrative, fiscale, etc. si care nu au nicio
tangentd cu actiunea penald care este exercitatd unitar, impersonal si impartial
de cétre Ministerul Public.

Altfel zis, instrumentarea unor dosare penale impotriva magistratilor
care rdmdn pe functie nu trebuie s constituie dintr-un alt punct de vedere un
,privilegiu,, de a se sustrage de la judecarea si solutionarea unor anumite
dosare care ar avea un anumit corespondent sau o afinitate cu cele personale,
cu consecinta incdrcdrii celorlalte complete ale instantei de pe sectia respectivd,
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intrucdt in caz contrar s-ar incélca principiile repartizérii cauzelor pe complete
de judecatd care se face in mod aleatoriu, potrivit unor requli care trebuie s
asigure un echilibru pe cat posibil echitabil intre toate completele sectiei
respective-art.53 din legea nr.304/2004. in niciun caz repartizarea doar a unor
anumite dosare penale unui complet de judecatd pentru motive pur subiective,
in conditiile in care celelalte complete de judecatd judecd orice fel de infractiuni
si solutioneazd toate dosarele care le sunt repartizate de sistemul Ecris, cu unele
exceptii si vazand numdrul mic ale judecdtorilor de pe sectia penald, respectiv
sase, nu se poate concluziona cd, constituie o practicd sénétoasd la addpost de
orice criticd de ilegalitate sau de netemeinicie.

In fine, se retine cé dispozitiile art.6 din CEDO nu suntiincdicate intrucét
pe de o parte noul Cod proceduré penald a fost adoptat pentru a raspunde
exigentelor de previzibilitate a procedurilor judiciare ce decurg din CEDO si a
Jjurisprudentei aferente, a inldturdrii solutiilor care au generat dificultati in
practicd, precum si pentru a fi adaptatd noilor realitéti sociale.

In ceea ce priveste hotdrérea nr.7 din 21.03.2014 al Colegiului de
Conducere a Curtii de Apel Oradea prin-care s-a considerat ca intemeiatd
cererea formulatd de judecdtor V.D.D.<si s-a considerat cd se impune s& se
abtind de la solutionarea cauzelor .instrumentate de Directia Nationald
Anticoruptie - Serviciul Teritorial Oradea, instanta constatd cd in spetd nu se
pune problema examindrii acesteia care a analizat incidenta art.5 alin.2 din
legea nr.303/2004, raportat la prevederile art.49 alin.1 din legea nr.304/2004 si
art.22 din Hotdrdrea CSM nr.387/2005, dimpotrivé magistratul are obligatia de
a respecta hotardrile. adoptate si care privesc problemele generale
administrative de..conducere a instantei, respectiv buna organizare si
functionare a acesteia.

In ceea cepriveste existenta conflictului de interese la care face referire
d-na judecdtor se retine cd aceasta are o incriminare distinctd ca infractiune
atdt in codul penal din 1968-art.253/1 cét si cel actual-art.301 de esenta cdreia
este obtinerea de cdtre fdptuitor a unui folos patrimonial in favoarea anumitor
persoane.

Instanta apreciazd cd art.5 alin.2 din legea nr.303/2004 nu se abate de la
semnificatia infractiunii de conflict de interese, dimpotrivd urmdreste sd evite
prejudicierea intereselor publice de infdptuire a justitiei in favoarea intereselor
personale ale magistratilor desemnati sd solutioneze sau sd judece anumite
dosare, prin posibilitatea colegiului de conducere al instantei de a decide pe
cale administrativd, in afara cadrului procesual (legea procesual penald nu
prevede ca acest organ de conducere al instantei sd aibd calitate de parte in
cauzd) ca magistratii respectivi sé nu participe la judecarea acelor dosare.
Asadar, se remarcd cd interesul patrimonial care se integreazd in notiunea
genericd de interes personal, este unul prezumat si in absenta cdruia nu ar
putea exista conflictul de interese.” Fatd de aceste argumente, instanta a

225 / 256



concluzionat ¢3 nu sunt incidente cazurile prevazute de art. 64 Cod procedura
penala.

Tribunalul Bihor

Dosar 2044/111/2014

La data de 29.05.2014, judecitor G.O. formuleaza declaratie de abtinere
de la judecarea acestui dosar, intrucat are calitatea de subiect procesual activ
in dosar 37/P/2012 instrumentat de Directia Nationald Anticoruptie — Serviciul
Teritorial Oradea, iar prin Hotirarea 13/07.04.2014 a Colegiului de conducere
al Tribunalului Bihor s-a constatat existenta conflictului de interese.

Prin incheierea din data de 29.05.2014 declaratia de abtinere a fost
respinsa, refindndu-se ¢3 motivele invocate nu pot fi incadrate fnutextul invocat,
respectiv art.64 lit.fy Cod procedurd penald si nici n celelalte cazuri de
incompatibilitate stipulate de noul Cod de procedurd-penald. 5e mai arata,
totodats, ,in jurisprudenta nationald s-a ardtat in_mod repetat cd initierea

unor proceduri judiciare fatd de judecdtor nu atrage incompatibilitatea g
acestuia de a judeca acele cauze instrumentate de cdtre respectiva unitate de

parchet.”

Dosar 3963/111/2013

La data de 14.05.2014 judecitor G.O. formuleaza declaratie de abtinere
de la judecarea acestui dosar, intrucat are calitatea de subiect procesual activ
in dosar 37/P/2012 instrumentat de Directia Nationald Anticoruptie — Serviciul
Teritorial Oradea, iar prin Hotirdrea 13/07.04.2014 a Colegiului de conducere
al Tribunalului Bihor s-a constatat existenta conflictului de interese.

Prin incheierea din.data de 14.05.2014 declaratia de abtinere a fost
respinsd, motivarea. fiind identicd cu cea anterior prezentatd, de acelasi
judecstor care a solutionat declaratia de abtinere in dosarul 2044/111/2014.

Cu privire la.modul de solutionare a incidentului procedural determinat

de existenta. conflictului de interese, din perspectiva textelor de lege o
mentionate in precedent si a situatiilor de fapt care au fost circumscrise acestei ©

notiuni mentionam si dosarul 1833/2/2014 al Curtii de Apel Bucuresti in care a
fost “solutionatd cererea de recuzare formulatd de Directia Nationala
Anticoruptie Structura Centrald, asupra cdreia prin incheierea din data de
19.03.2014 s-a apreciat ci dobdndirea calitdtii de suspect intr-un dosar penal
instrumentat de Directia Nationald Anticoruptie de cdtre judecdtorul investit cu
solutionarea unei cereri formulate de aceeagi Directie Nationald Anticoruptie nu
afecteazd impartialitatea judecdtorului.

Relatia nas-fin

Dosar 1280/62/2015 - Curtea de Apel Bragov

la data de 13.10.2017 judecdtorul R.C.D. a formulat declaratie de
abtinere in cauzi, invocdnd ca aparatorul ales al apelantului inculpat este nasul
de botez al copiilor sdi.

Prin Incheierea din 13.10.2017 declaratia de abtinere a fost admisd.
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Dosar 1557/62/2016/a1.1 - Tribunalul Bragov

La data de 04.04.2016 judecitorul T.E.M. a formulat declaratie de
abtinere in cauzd, invocdnd ci sotia aparatorului ales al inculpatului este nasa
de botez al copiilor sai.

Prin incheierea din 03.11.2016 declaratia de abtinere a fost respinsd.

Dosar 392/45/2013* - Curtea de Apel lasi

La data de 20.01.2016 judecdtorul T.C.G. a formulat declaratie de
abtinere in cauzd, invocand c¢i este nasul de cununie al aparatorilor alesi ai
inculpatilor.

Prin Incheierea din 21.01.2016 declaratia de abtinere g fost admisé.

Dosar 3813/99/2018 - Tribunalul lasi

La data de 04.09.2018 judecatorul D.A. a formulat declaratie de abtinere
in cauza, invocand cd reprezentantul partii vitimate este finul s3u.

Prin Tncheierea din 05.09.2018 declaratia de abtinere a fost admisd.

Dosar 2087/54/2014* - Curtea de Apel Craiova

La data de 05.04.2016 judecatorul I.G. a formulat declaratie de abtinere
in cauzd, invocdnd cd apdratorul ales al inculpatei este nasul siu de cununie Si
botez al copiilor séi.

Prin Incheierea din 05.04.2016 declaratia de abtinere a fost respinsd, cu
motivarea ca ,legea civild nu este interesatd de rudenia spirituald.”

Alte ipoteze identice solutionate diferit

1. O situatie de fapt care a primit solutii diferite vizeazd cazul
Jjudecdtorului care, anterior modificdrilor Codului de procedurd penald a
solutionat o cerere de dispunere mdsuri speciale de supraveghere, ulterior
acestor modificdri legislative fiind investit cu actul de sesizare al Directiei
Nationale Anticoruptie emis in acelagsi dosar de urmdrire penalé.

Dosar 81/35/2014 — Curtea de Apel Oradea

La 03.03.2014, judecdtor T.G. a formulat declaratie de abtinere de la
judecarea dosarului penal, pentru motive de prietenie cu partea vitimata.
Ulterior, la data de 04.03.2014 si-a completat declaratia, invocand si cazul de
incompatibilitate prevdzut de art. 64 alin.(4) Cod procedura penald si anume
faptul cain cursul urmaérii penale, prin incheierea 1/21.01.2014 a admis cererea
formulata de catre Directia Nationald Anticoruptie ~ Serviciul Teritorial Oradea
$i a dispus autorizarea obtinerii traficului de internet, de pe site-ul publicatiei
electronice ,Bihoreanul”{filele 244-246 dosar urmdrire penala), activitate
specificd in prezent judecétorului de drepturi si libertati.

Prin Tncheierea din 04.03.2014 declaratia de abtinere este respins3,
refinandu-se cu privire la al doilea motiv de abtinere, urmitoarele: , Potrivit
doctrinei si jurisprudentei nationale si europene in materie doar in doud situatii
limitate se pune problema lipsei de impartialitate a judecdtorului, prima
referindu-se la situatii obiective, iar cea de-a doua are un caracter persanal si
deriva din conduita judecdtorului intr-un caz dat.
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in spetd, nici una din cele doud conditii nu sunt intrunite deoarece
judecdtorul nu a exercitat in cauzd functia de judecdtor de drepturi §i libertdti in
raport de data emiterii autorizatiei si data intrdrii in vigoare a noului Cod de
procedurd penald. Faptul cd actul emis de judecGtor este in prezent de
competenta judecatorului de drepturi si libertati, nu duce automat la aplicarea
prin analogie a textului art. 64 alin. 4 C.pr.pen. cu referire la art. 53 lit. e
C.pr.pen., intrucdt dacd legivitorul ar fi vrut sd extindd situatia
incompatibilitatilor si la actele intocmite anterior intrdrii in vigoare a Codului de
procedurd penald, ar fi formulat cazul de incompatibilitate referindu-se la
actele efectuate de judecdtor in faza de urmdrire penala si nu la institutia
anterior mentionatd sau ar fi prevdzut aceasta ca situatie tranzitorie in legea
nr. 255/2013.

Referitor la cea de-a doua situatie este de precizat cd potrivit
jurisprudentei CEDO, impartialitatea este presupune pénd la dovada contrard,
care nu s-a realizat in spetd...”

n cadrul aceluiasi dosar, judecdtorul T.G. a mai formulat ulterior, la

07.04.2014 si 08.06.2014 incd 2 declaratii’de abtinere in care, pe langa alte
motive invocate reia si pe cel expus anterior.

Prin Incheierea din 07.04.2014 'a doua declaratie de abtinere a fost
respinsd ca inadmisibild, retindndu-se ca motivul invocat a fost deja analizat
anterior.

Prin incheierea din. 08.06.2014 a treia declaratie de abtinere a fost
admisd, instanta retinand, in primul rdnd cd motivul este diferit datorita
stadiului procesual al dosarului, respectiv etapa judecatii si din aceasta
perspectivd apreciazd cd existd un risc ca aparenta de lipsé de impartialitate a
completului sd lipseascd de legitimitate orice solutie ar fi fost pronuntatad in
cauzd dintre cele'prevdzute de art. 396 C.proc.pen. puténd fi afectat implicit si
principiulsecuritdti raporturilor juridice.

De asemenea, desi relativ reduse ca numdr, si in cazul cererilor de”

recuzare formulate de Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie -
Directia Nationald Anticoruptie au fost constatate situatii de practica neunitara,
o situatie particulara fiind identificatd la Curtea de Apel Oradea, asa cum s-a
mentionat in precedent.

B.Respectarea principiului continuitdtii completului de judecata si
durata procedurilor

Tn dosarele in care au intervenit modificiri ale compunerii completului de
judecatd au atagate procesele verbale aferente, fie cd este vorba de
solutionarea unor incidente procedurale, fie ca se datoreazd altor cauze
obiective {transfer, promovare, eliberare din functie, etc) .

Din perspectiva respectdrii componentei dreptului la solutionarea cauzel
intr-un termen rezonabil, asa cum este statuat in art. 6 paragraf 1 din
Conventia europeand pentru drepturile omului, transpus in art. 21 alin. (3) din
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Constitutia Romaniei si in art. 8 Cod procedurd penald, verificirile directe
efectuate la instantele ardtate anterior i care au vizat atat dosarele solutionate
definitiv, cat si cele aflate pe rol, au relevat atit preocuparea constanti a
judecatoritor investiti cu solufionarea acestor cauze penale, cit si implicarea
activda a conducerilor administrative ale instantelor pentru realizarea
(indeplinirea) acestui deziderat.

O vulnerabilitate constatatd cu ocazia verificirilor directe efectuate la
instantele anterior enumerate este reprezentatd, in unele cazuri, de numarul
insuficient al judecdtorilor sectiei penale, iar in alte cazuri, de fluctuatia
judecétorilor in cadrul sectiei, cu impact direct asupra duratei procedurilor
judiciare.

Fard a antama verificdrile efectuate de Inspectia Judiciard in cadrul
activitatii de monitorizare a dosarelor de mare corupiie inregistrate pe rolul
instantelor nationale, in cadrul controlului tematic cu acest obiect, trebuie
subliniat cd schimbarea membrilor completelor de judecatd (transfer,
promovare in functii de executie, pensionare, existenta unor situatii de
incompatibilitate, stramutare, etc), dinperspectiva jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului, obligatorie pentru instantele nationale, potrivit
art. 20 din Constitutia Romaniei, reclamd readministrarea nemijlocitd a
probatoriului de catre noii membrii ai completelor de judecatd, atat la fond, cét
§i in apel, ceea ce conduce inevitabil fa o prelungire a judecétii.

Astfei, potrivit jurisprudentei Curtii Europene, respectarea principiului
nemijlocirii in procesul penal, ca-§i componentd a dreptului la un proces
echitabil, presupune €& hotdrirea trebuie luatd de judecitorii care au fost
prezenti la procedurd si la procesul de administrare a probelor (Hotirarea in
Cauza Cutean impotriva.Romaniei din 02.12.2014, Hotirarea in cauza Mellors
impotriva Regatului Unit din 30 ianuarie 2003).

Modificari ale componentei completelor de judecatd au fost identificate
la mai multe instante unde au fost efectuate verificiri directe, urmand a fi
prezeniate, cu titlu exemplificativ, instantele si dosarele aflate pe rolul
acestora, dupa cum urmeaza: la Tribunalul Bihor in dosarele 1255/111/2018,
877/111/201s6, 838/111/2015, 1923/111/2018, 3907/111/2015,
7161/111/2017, 6645/111/2017, 2727/111//2016, 837/111/2015%; Ia
Tribunalul Galati in dosarele 3730/121/2016, 216/121/2017 si 1741/121/2017;
la Tribunalul Bucuresti in dosarele 6807/3/2016, 25638/3/2015, 38948/3/2015,
27499/3/2017, 46031/3/2012*, 35179/3/2017; l|a Tribunalul Prahova in
dosarul 7700/105/2016/a1l.

In ceea ce priveste fnalta Curte de Casatie si Justitie - Completul de 5
Judecdtori, urmare a modificdrilor aduse Legii 304/2004 privind organizarea
judiciard, prin Legea 207/2018, a deciziei Curtii Constitutionale din data de
07.11.2018 si a sentintei civile nr. 4827/23.11.2018 pronuntati de Curtea de
Apel Bucuresti, judecata in cauzele penale inregistrate pe rolul acestor
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complete si aflate pe rol la momentul efectudrii verificarilor directe, a fost
amanat3 in vederea reconfiguririi completelor de 5 Judecdtori, printr-o noua
tragere la sorti.

Urmare a acestei reconfigurdri, termene de judecata suplimentare au
fost acordate pentru solutionarea situatiilor de incompatibilitate intervenite
ulterior, dar si pentru readministrarea probatoriului de cdtre completul de 5
judecatori in noua componenta. Aceste situatii au fost constatate spre exemplu
in dosarele 467/1/2018, 222/1/2018, 1734/1/2018 si 1979/1/2018.

Cu referire la aceste dosare este de precizat cd, desi numarul unic al
acestora indici faptul cd acestea au fost inregistrate in anul 2018, in realitate
prima inregistrare a acestora in sistemul judiciar este mult-anterioard, dupa
cum urmeaza:

- Dosar 222/1/2018 a fost inregistrat pe rolul Sectiei penale a Tnaltei
Curti de Casatie si Justitie la data de 16.07.2014, sub nr.,2738/1/2014 pentru
judecata n fond si a fost solutionat prin sentinta penala nr. 523/30.06.2016,am,
redactatd la 20.04.2017; apelul a fost inregistrat pe rolul Completului de 5
judecdtori la 26.01.2018.

- Dosar 467/1/2018 a fost inregistrat pe.rolul Sectiei penale a inaltei
Curti de Casatie si Justitie la data de 20.12.2013, sub nr. 5994/1/2013 pentru
judecata in fond si a fost solutionat prin sentinta penald nr. 790/14.07.2016,
redactatd la 29.01.2018; apelul a fost inregistrat pe roiul Completului de 5
judecatori la 20.02.2018.

- Dosar 1734/1/2018 a fost'inregistrat pe rolul Sectiei penale a Tnaltei
Curti de Casatie si Justitie.la data de 20.04.2017, sub nr. 1199/1/2017 pentru
judecata in fond si‘a.fost solutionat prin sentinta penald nr. 314/22.05.2018,
redactati la 05.06.2018"apelul a fost inregistrat pe rolul Completului de 5
judecatori la 26.06.2018.

- Dosar.1979/1/2018 a fost inregistrat pentru judecata in fond pe rolul
Sectiei.penale a Tnaltei Curti de Casatie si Justitie sub nr. 3308/1/2015 la data<"
de 09.09:2015 si a fost solutionat prin sentinta penald 292/11.05.2018,
redactatd la 06.07.2018. in apel a fost inregistrat la data de 20.07.2018.

Cu privire la impactul nerespectdrii termenului de redactare a hotdrarilor
judecatoresti asupra temporizdrii procedurilor judiciare, desi au fost
identificate astfel de situatii, se constaté ¢ reprezintd exceptia $i nu regula si,
intrucat aceste dep3siri ale termenelor de redactare sunt analizate in cadrul
raportului de control tematic derulat de Inspectia Judiciard, apreciem ca nu se
impune o analiza suplimentard in cadrul acestui raport.

Din perspectiva solutiondrii cauzelor intr-un termen rezonabil s-a
constatat, la toate instantele unde au fost efectuate verificdri directe, ca in
aceste dosare termenele de judecatd sunt stabilite cu precidere la intervale
reduse de timp, variind de la 4-7 zile, la 10-30 zile (exemplu: dosarele
45630/83/2006**, aflat pe rolul Curtii de Apel Oradea; 136/35/2014 aflat pe
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rolul Tnaltei Curti de Casatie si Justitie; 837/111/2015* aflat pe rolul
Tribunalului Bihor; 805/62/2018 aflat pe rolul Tribunalului Brasov, dosarele nr.
25638/3/2015, nr. 41538/3/2016, nr. 10080/3/2015 aflat pe rolul Tribunalului
Bucuresti, etc) si numai in situatii determinate de cauze obiective sunt stabilite
la intervale mai mari de timp.

Sub acest aspect, dincolo de cauzele obiective care de reguid, determina
prelungiri ale duratei procedurii {complexitatea cauzelor, administrarea si
complexitatea probatoriului, intocmirea rapoartelor de expertizi tehnic3
judiciara, etc.) a fost identificats la Curtea de Apel Oradea si Tribunalul Bihor
dupd 1 ianuarie 2019, o situatie particular3 de prelungire a duratei procedurii.

Astfel, la cererea reprezentantului Directiei Nationale Anticoruptie - S.T.
Oradea, pentru acordarea unor termene mai lungi, motivat de lipsa de personal
din institutia pe care o reprezints, volumul de dosare aflate pe roluf celor doui
instante, precum si faptul ¢ din data de 11.03.2019 urmeaz3 a avea mai multi
colegi procurori, termenele de judecats au fost stabilite la intervale mai mari
de 30 zile.

De asemenea, la Tribunalul Galati, gradul redus de ocupare a schemei de
judecdtori a Sectiei penale, in prezent functionand efectiv doar 5 judecstori,
precum si volumul mare de activitate au condus la acordarea termenelor de
judecatd la intervale mai maricde o lund {dosarele nr.3730/121/2016 si
216/121/2017).

CAPITOLULV
CONCLuzIl

V.1 Concluzii vizénd activitatea de urmérire penal3

Verificdrile. efectuate pe parcursul prezentului control de echipa de
inspectori_procurori au vizat cauzele de competenta Parchetului de pe lang3
fnalta Curte de Casatie si Justitie - Directia National3 Anticoruptie Tn care au
fost cercetate/urmarite persoane avand calitatea de magistrat.
V.1.1.Concluzii rezultate din analiza datelor statistice privind procurorii

Din datele transmise de Structura central3 si Structurile teritoriale ale
D.N.A. a rezultat ca, in perioada de referintd, la nivelul Structurii Centrale si a
structurilor teritoriale ale Directiei Nationale Anticoruptie au fost inregistrate
1459 de dosare vizénd procurori.

fn dosarele de mai sus, intr-un numar de 163 dosare cercetirile au fost
demarate urmare a sesizirii din oficiu §i Tntr-un numar de 1296 de dosare,
urmare a plangerilor/denunturilor unor persoane fizice sau juridice, a
disjungerilor din alte dosare ori prin alte modalitati.

In total, la nivelul Structurii Centrale si a structurilor teritoriale ale
Directiei Nationale Anticoruptie au fost vizati 845 de procurori, dintre care 2
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membri/fosti membri ai Consiliului Superior al Magistraturii §i 5 inspectori
judiciari procurori).

V.1.2. Concluzii cu privire 1a modul de respectare a principiilor generale care
guverneaza activitatea de urmdrire penald, in dosarele vizand magistrati
inregistrate la D.N.A. = Structura Centrala si Structurile teritoriale.

Verificirile efectuate de citre inspectorii judiciari cu privire la dosarele
solutionate in perioada de referinta si la cele aflate in lucru, pana la data
operationalizarii Sil}, au relevat faptul c&, in special cauzele inregistrate in anii
2014, 2015, atat la nivelul sectiilor, cat si la nivelul serviciilor teritoriale ale
DNA, cauzele au fost solutionate in termen rezonabil.

S-a stabilit si existenta unor situatii, in care cauze finalizate prin solutii de
netrimitere in judecatd au fost solutionate dupad perioade mari de timp de la
data inregistrarii sesizérii la DNA (sectii/servicii teritoriale) fard-a fi identificate
cauze obiective care si justifice aceste intarzieri,, astfel=cum rezultd din
constatirile faptice, evidentiate in Capitolul lil din prezentul raport.

in referire la acelasi tip de cauze, precum si la unele cauze aflate in curs
de solutionare, verificirile efectuate au refevat in general lipsa de ritmicitate in
efectuarea urméririi penale, corelatd cu perioade de inactivitate.

Analiza dosarelor a evidentiat cd acestessituatii se justifica pe de o parte
prin prisma unor motive obiective, volum mare activitate, fluctuatie de
personal, iar pe de altd parte a unorcauze subiective, precum lipsa rolului activ
al procurorului in instrumentarea cauzelor.

De asemenea, s<a.constat ¢a n lucrdri inregistrate la indicativul ,VIII/1”
din Nomenclatorul lucririlorsi dosarelor penale, desi sesizarile (ale persoanelor
fizice/din oficiu) vizau comiterea unor infractiuni, inregistrarea nu s-a facut in
registrul penal“(R4), iar verificdrile aspectelor sesizate s-au efectuat prin
mijloace specifice procedurii penale, cu toate c3 nu era stabilit caracterul penal
al lucrérii. (a se“vedea situatiile consemnate in prezentul raport la capitolul Il
cu referire la ST Ploiesti si ST Pitesti, ST Suceava, ST Craiova). $-a constatat si
faptul ca au existat situatii in care dosarele penale s-au inregistrat dupd 2 ani de
la inregistrarea sesizarii la indicativul VIlI/1.

n legdturd cu activitatea de delegare a ofiterilor de politie judiciara cu
efectuarea de activititi in conditiile art.324 alin.3 Cod procedurd penald sau de
efectuare a unei constatdri tehnico-stiintifice, s-au intéinit situatii in care ofiterii
de politie judiciard au efectuat activitati, far3 ca procurorii de caz sa dispuna
delegarea acestora sau in care inspectorii antifrauda au efectuat in realitate
constatidri tehnico-stiintifice, indiferent de cum le-au denumit, in absenta
actului procedural de dispozitie (ordonanta procurorului).

n acelasi context s-a constatat existenta unor ordonante de delegare ,,in
alb”, adicd fara mentionarea activitatilor concrete delegate organelor de
urmirire penald, ci precizarea generala si neaplicatd a oricdror tipuri de
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activitati, desi la momentul dispunerii delegdrii si al stadiului anchetei,
activitatile indicate nu puteau fi efectuate (de ex. delegarea activititilor de
punere in executare a unui mandat de supraveghere tehnicd sau a unui
sechestru asigurdtor, care nu existau) - ,qudierea martorilor, persoanelor
vatdmate, ridicarea/preluarea unor documente, analizarea documentelor,
informatiilor rezultate in urma efectudrii unor perchezitii (domiciliare si
informatice), analizarea documentelor obtinute de la diverse institutii (inclusiv
unitati bancare), punerea in aplicare a metodelor speciale de supraveghere si
masurilor  asigurdtorii, intocmirea proceselor-verbale de transcriere a
convorbirilor, comunicdrilor telefonice si discutiilor ambientale, efectuarea
oricdror acte procesuale sau procedurale in cauzd, a cdiror necesitate rezultd din
ansamblul materialului probator, precum si orice alte activitdti, ce prezintd
interes pentru cauzd.”

In  materia respectdrii dispozitiilor procesuale referitoare |la
incompatibilitati, interdictii, conflicte de interese s-a constatat ci in general
nu au existat situatii care sa puna in discutie nerespectarea acestor dispozitii,
fiind identificate situatii in care modalitatea de redistribuire a dosarelor nu a
rezultat din dosarul penal, insa a fost justificatd prin note de serviciu/ordine ale
procurorului sef emise in considerarea organizirii activititii in contextul unei
fluctuatii de personal.

In concluzie, nu au fost evidentiate cazuri in care procurorii cu functii de
conducere sa fi incalcat dispozitiile art.64 alin.{2) din Legea 304/2004 privind
oragizarea judiciara, republicatd-'si modificatd, care consacrd principiul
independentei procuroruiui in “desfasurarea urmiririi penale si adoptarea
solutiei.

in ceea ce priveste solutiile de netrimitere in judecata s-a constatat
existenta in unele situatii, a unei motivari contradictorii temeiului legal al
solutiei de clasare, respectiv motivarea nu justificd retinerea temeiului solutiei
de clasare precizat in ordonanta de clasare, ci retinerea unui alt temei de
clasare, fdrd a pune in discutie solutia pe fond, ci doar o manierd defectuoasd
de redactare a solutiilor de clasare.

S-a constatat existenta unei practici neunitare, atat in cadrul aceluiasi
serviciu, cat si intre servicii diferite, privind comunicarea solutiilor de clasare
magistratilor vizati - se constatd fie cd solutiile de clasare nu au fost
comunicate magistratilor vizati, chiar Tn situatia in care au fost audiati in cauza
ca martori, avand cunostintd de aspectele cercetate, fie au fost comunicate
magistratilor vizati, chiar dacd nu au fost audiati in respectivele cauze,
neidentificdndu-se un motiv obiectiv pentru necomunicarea solutillor fin
celelalte cauze penale.

Au fost evidentiate situatii de solicitare de la instantele de judecati a
dosarelor civile/penale ce se aflau pe rolul instantelor de judecats, indiferent
de stadiul de solutionare, in vederea efectudrii urmiririi penale in cauzele
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privind magistratii, ce se poate constitui intr-un potential factor de presiune
asupra judecatorilor investiti cu solutionarea respectivelor dosare.

Totodati s-a constatat nerespectarea conditiilor legale de solicitare a
emiterii mandatelor de supraveghere tehnicd, in sensul ca au existat situatii in
care a fost sesizat judecitorul de drepturi si libertdti de la o instanta
necompetentd material, in conditiile in care nu era inceputd urmdrirea penala
in rem pentru fapte care sd atragd competenta acelei instante.

in aceeasi materie au fost identificate situatii de nerespectare a
conditiilor legale privind autorizarea provizorie de catre procuror a unor
misuri de supraveghere tehnica, respectiv incalcarea termenului imperativ de
24 de ore prevazut de art.141 alin.(3) Cod procedurd penald;"prin prezentarea
judecdtorului de drepturi si libertati a ordonantelor la 3/ani si 6 luni de la
emitere, nedistrugerea proceselor verbale de redare interceptari/efectuate in
baza ordonantelor de autorizare cu titlu provizoriu.

Totodati au fost identificate situatii de nerespectare a conditiilor legale
in materia masurilor de supraveghere tehnica din perspectiva elementelor
care justificd solicitarea emiterii mandatelor de supraveghere tehnica de
catre instanta de judecatd, precum si deficiente in efectuarea urmaririi
penale, in sensul cd nu exista o motivarein fapt a propunerilor care sa justifice
fie emiterea, fie prelungirea masurilor de supraveghere tehnicd, precum si lipsa
mentiunilor faptice esentiale in ordonantele de incepere in rem a urmaririi
penale. Se impune a se mentiona faptul ¢, in majoritate covarsitoare, instanta
de judecat3 a solutionat favorabil toate solicitdrile de emitere si prelungire a
masurilor de supravegheretehnica.

S-au constatat situatii in care prin constituirea unor dosare noi vizand, in
esentd, aceleasi fapte cercetate intr-un dosar anterior, s-a solicitat de cdtre
procuror si s-au obtinut mandate de supraveghere tehnicd vizadnd magistrati, cu
depisirea‘duratei legale in materia mésurilor de supraveghere tehnica.

S-au creat, astfel, situatii in care, pentru aceleasi fapte, un magistrat a
fost supravegheat in baza a doud mdsuri de supraveghere tehnica a cdror
durati'curgea in paralel vizand aceleasi acuzatii sau, pentru aceleasi fapte, un
magistrat a fost supravegheat, consecutiv, pe o duratd totald ce depaseste
perioada prevazuta de art. 144 alin.(3) Cod procedura penala.

De asemenea, in unele cauze, s-a constatat neinformarea persoanei
supravegheate despre existentd masurii de supraveghere tehnica si inexistenta
ordonantelor de amdnare a informarii magistratilor vizati de masuri de
supraveghere tehnica si inexistenta dovezilor de transmitere a suportilor optici
catre organele judiciare competente in arhivarea acestora.

n unele din dosarele de urmérire penald analizate la Capitolul 1l din
prezentul raport a rezultat inexistenta ordonantei de incepere a urmaririi
penale in rem.
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Substituirea de citre procuror a instantei de judecatd in aprecierea
incidentei disp.art.19 din OUG nr.43/2002, care prevede: ,Persoana care a
comis una dintre infractiunile atribuite prin prezenta ordonanta de urgentd in
competenta Directiei Nationale Anticoruptie, iar in timpul urmdririi penale
denuntd si faciliteazd identificarea si tragerea la rdspundere penald a altor
persoane care au sdvdrsit astfel de infractiuni beneficiazd de reducerea la
jumdtate a limitelor pedepsei prevdzute de lege.” a fost constatati izolat, la
nivelul unui serviciu teritorial.

S-a constatat o gestionarea necorespunzitoare a situatiilor de
conexitate, disjungere, precum si nerespectarea ordinii de conexare a cauzelor
penale, in sensul ca pe de o parte au fost incilcate dispozitiile-procesual penale
privind ordinea de prioritate in reunirea cauzelor, iar pe de alti parte ca aceste
institutii au fost folosite in mod excesiv, in anumite cauze penale, fard o
justificare obiectiva.

in situatiile identificate in Capitolul Ill din prezentul raport, informatiile
obtinute din exploatarea masurilor de supraveghere tehnicid in cauzele cu
magistrati, au fost transmise in calitate de. beneficiari principali, dupi caz
beneficiari secundari si unor unitdti militare din cadrul Serviciului Roman de
Informatii.

5-a constatat, cu caracter .izolat, existenta unor mentiuni neplauzibile
privind data intocmirii unor acte de urmaérire penald, in raport de volumul de
informatii pretins a fi fost prelucrate in cursul aceleiasi zile.

Au existat situatii in care exploatarea informatiilor obtinute ca urmare a
punerii in executare a autorizatiilor de interceptare s-a realizat dupi o
perioada semnificativd de timp (de exemplu, 5 ani).

A fost identificatd solicitarea de preluare a unei cauze penale de citre
DNA Structura Centrald, in raport de modul de solutionare de citre judecitor
a unor cereri de prelungire a mandatelor de supraveghere tehnic3 vizand alti
magistrati, fapt.ce poate constitui un potential factor de presiune asupra
judecatorului vizat.

Avand in vedere c3 structura specializatd controlatd nu mai are in
prezent competenta de a investiga infractiunile de coruptie sau cele asimilate
acestora savarsite de magistrati, in vederea evitdrii pe viitor a aspectelor
negative constatate se impune comunicarea prezentului raport pentru a fi avut
in vedere si Sectiei pentru investigarea infractiunilor din justitie din cadrul
Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie.

V.2 Concluzii privind activitatea instantelor judecatoresti

Obiectivul general al prezentului control si verificirile subsumate
acestuia au vizat, cu privire la instantele judecdtoresti, activitatea de judecata
in cauzele de competenta Directiei Nationale Anticoruptie in care au fost
cercetate/urmirite/judecate persoane avand calitatea de magistrat si in
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cauzele aflate pe rolul instantelor in care trimiterea in judecata s-a realizat prin
rechizitorii emise de Parchetul de pe langé Tnalta Curte de Casatie si Justitie -
Directia Nationald Anticoruptie sau Structurile Teritoriale care au legatura cu
dosarele in care au fost urmari{i magistrati.

Obiectivul general anterior mentionat a fost extins, prin ordin al
inspectorului-sef, cu obiectivele precizate in capitolul |, intr-o maniera de
naturd a da consistentd verificrilor si de a contura o concluzie a echipei de
inspectori cu privire la modul de respectare a principiilor generale si a
garantiilor procesuale de cétre judecdtorii investiti cu dosare in care
trimiterea in judecatd s-a efectuat prin rechizitorii emise de parchetul de pe
ldnga Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationald Anticoruptie —
Structura Centrald si Structurile Teritoriale.

Avand in vedere continutul larg al obiectivelor stabilite si urmarindu-se a
se contura o viziune de ansamblu cu privire la acestea, echipa de inspectori a
optat pentru efectuarea unor verificri mixte, constand atat in solicitarea de g
relatii de la Tnalta Curte de Casatie gi Justitie §i Curtile de apel, cat gi in verificari
directe, la un numar de 10 instante, respectiv: inalta Curte de Casatie si Justitie,
Tribunalul Bucuresti, Curtea de Apel Brasov, Tribunalul Brasov, Curtea de Apel
Galati, Tribunalul Galati, Curtea de Apel Oradea, Tribunaiul Bihor, Curtea de
Apel Ploiesti si Tribunalul Prahova.

Verificirile efectuate permit astfel formularea unor concluzii care sa
coreleze datele statistice si datele si informatiile vizind modalitatea de
desemnare a judecitorilor care au fost abilitati sa solutioneze anumite cereri si
repartizarea acestora, cunacele constatdri pe care echipa de inspectori le-a
ficut cu ocazia verificarilor directe referitoare la respectarea principiului
repartizarii aleatorii in cauzele avind ca obiect masuri speciale de supraveghere
tehnic3 si dosarele.avand ca obiect rechizitorii emise de D.N.A., precum si la
respectarea ‘garantiilor procesuale i modul de derulare a procedurilor in
aceleasi dosare. '

V.2:1.Concluzii rezultate din analiza datelor statistice

Din datele puse la dispozitie de echipa de inspectori procurori i care au
fost transmise de Structura centrald si Structurile teritoriale ale Directiei
Nationale Anticoruptie a rezultat c3, in perioada de referintd, la nivelul Directiei
Nationale Anticoruptie au fost inregistrate 1443 dosare vizand judecatori, din
care un numir de 1208 dosare au fost solutionate, iar un numar de 235 dosare
nu erau incd solutionate la data de 30 iulie 2018.

Tn dosarele de mai sus, intr-un numar de 113 dosare (dintre care 77
solutionate si 36 nesolutionate) cercetarile au fost demarate urmare a sesizarii
din oficiu si intr-un numér de 1368 de dosare (dintre care 1170 solutionate si
198 nesolutionate), urmare a plangerilor/denunturilor unor persoane fizice sau
juridice, a disjungerilor din alte dosare ori prin alte modalitati.
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Tn total, la nivelul Structurii Centrale si a structurilor teritoriale ale
Directiei Nationale Anticoruptie au fost vizati, 1962 de judecatori (351 in
materie penald si 1590 in materie civild - intre care un membru al Curtii
Constitutionale, 13 judecdtori membri/fosti membri ai Consiliului Superior al
Magistraturii $i 16 inspectori judiciari).

n dosarele solutionate au fost vizati 1604 judecdtori (293 in materie
penald si 1293 judecdtori In materie civild, la care se adaugd 11 judecatori
membri ai Consiliului Superior al Magistraturii, un judecator al Curtii
Constitutionale si 5 judecatori inspectori}.

n dosarele nesolutionate au fost vizati, in total, 433 de judecatori (59 in
materie penald si 365 Tn materie civild, la care se adauga 2 membri ai Consiliului
Superior al Magistraturii si 7 inspectori judiciari).

De mentionat este faptul cd nu existd posibilitatea efectuarii unui calcul
exact al numiarului total de judecdtori vizati in dosarele de urmdrire penald
analizate, avand in vedere faptul ca, pe de o parte, exista judecatori care au
fost vizati in mai multe dosare (unele solutionate si altele nesolutionate inca)
sau c3 o singurd sesizare vizeazd mai multijjudecatori care erau vizati si in alte
plangeri/denunturi/sesizéri. Pe de alta parte au fost identificate numeroase
situatii Tn care judecétori care functioneaza la instante din raza teritoriala a unei
curti de apel, au fost vizati in dosare de la mai multe structuri teritoriale
diferite, ori judecatori care, din diverse motive, nu mai sunt parte a sistemului
judiciar sau care, urmare a unor cereri de transfer sau a promovarii, hu mai
functioneazd la instantele ia care au functionat in momentul inregistrarii
dosarelor care i vizaufvizeazi ori au fost transferati la unitdii de parchet.
Totodat3, existd un.numar semnificativ de cauze in care plangerile/denunturile
au avut un caracter generic, judecatorii nefiind identificati nici nominal, nici
numeric.

Tn ceea ce priveste dosarele avind ca obiect rechizitorii emise de
Parchetul de pe lang4 Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationala
Anticoruptie, pe rolul Tnaltei Curti de Casatie si Justitie si al curtilor de apel si
instantelor arondate acestora, au fost inregistrate 1564 de dosare, din care 66
de dosare cu inculpati magistrati — judecatori si procurori - (inalta Curte de
Casatie si Justitie - 19 dosare, Curtea de Apel Alba lulia - 1 dosar, Curtea de
Apel Bacdu - 1 dosar, Curtea de Apel Brasov - 3 dosare, Curtea de Apel
Bucuresti - 9 dosare, Curtea de Apel Constanta - 2 dosare, Curtea de Apel
Craiova - 4 dosare, Curtea de Apel Cluj - 5 dosare, Curtea de Apel Galati - 2
dosare, Curtea de Apel lagi - 1 dosar, Curtea de Apel Oradea - 2 dosare,
Curtea de Apel Ploiesti - 6 dosare, Curtea de Apel Suceava - 1 dosar, Curtea de
Apel Timisoara - 8 dosare si Curtea de Apel Targu Mures - 2 dosare).

Din numirul total de dosare inregistrate pe rolul instantelor, 937 de
dosare {din care 46 cu inculpati magistrati} au fost solutionate definitiv, dupa
cum urmeazi: Inalta Curte de Casatie si Justitie - 13 dosare, Curtea de Apel
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Alba lulia - 1 dosar, Curtea de Apel Baciu - 1 dosar, Curtea de Apel Brasov - 1
dosar, Curtea de Apel Bucuresti - 6 dosare, Curtea de Apel Constanta - 2
dosare, Curtea de Apel Craiova - 3 dosare, Curtea de Apel Ciuj - 5 dosare,
Curtea de Apel Galati - 1 dosar, Curtea de Apel Oradea - 1 dosar, Curtea de
Apel Ploiesti - 5 dosare, Curtea de Apel Suceava - 1 dosar, Curtea de Apel
Timigoara - 4 dosare, Curtea de Apel Targu Mures - 2 dosare.

Din numarul total de dosare inregistrate pe rolul instantelor, 627 dosare
(din care 20 cu inculpati magistrati) nu au fost solutionate definitiv, dupa cum
urmeaza: inalta Curte de Casatie si Justitie - 6 dosare, Curtea de Apel Brasov -

2 dosare, Curtea de Apel Bucuresti - 3 dosare, Curtea de Apel Craiova - 1
dosar, Curtea de Apel Galati - 1 dosar, Curtea de Apel lasi -1 dosar, Curtea de
Apel Oradea - 1 dosar, Curtea de Apel Ploiesti — 1 dosar, Curtea de Apel
Timigoara - 4 dosare.

Referitor la dosarele avand ca obiect solicitari privind dispunerea unor
masuri speciale de supraveghere tehnici, formulate de Parchetul de pe langa
Tnalta Curte de Casatie si Justitie - D.N.A. - Structura Centrald si Structurile
Teritoriale, din datele puse la dispozitie de‘Tnalta Curte de Casatie si Justitie si
cele transmise centralizat de curtile de apel rezult3 c3, in perioada 01.01.2014-
30.07.2018, pe rolul instantelor nationale au fost inregistrate 5935 astfel de
solicitari (953 pe rolul Sectiei penale a inaltei Curti de Casatie si Justitie, 209 pe
rolul instantelor din raza Curtii de Apel Alba lulia, 223 pe rolul instantelor din
raza Curlii de Apel Bacdu, 215 pe rolul instantelor din raza Curtii de Apel
Bragov, 1894 pe rolul instantelor din‘raza Curtii de Apel Bucuresti, 289 pe rolul
instantelor din raza Curtii.de Apel Cluj, 170 pe rolul instantelor din raza Curtii
de Apel Constanta, 140 pe rolul instantelor din raza Curtii de Apel Craiova, 364
pe rolul instantelor din raza Curtii de Apel Galati, 372 pe rolul instantelor din
raza Curtii de Apel.lasi, 163 pe rolul instantelor din raza Curtii de Apel Oradea,
103 pe rolulinstantelor din raza Curtii de Apel Pitesti, 225 pe rolul instantelor
din raza Curtii de Apel Ploiesti, 191 pe rolul instantelor din raza Curtii de Apel
Suceava, 233 pe rolul instantelor din raza Curtii de Apel Targu Mures, 172 pe
rolultinstantelor din raza Curtii de Apel Timisoara, 19 pe rolul instantelor din
raza Curtii Militare de Apel).

De mentionat este faptul ca aceste date statistice nu cuprind si cererile
formulate in baza Legii nr.51/1995 privind siguranta nationala. De asemenea,
in totalul mai sus precizat (de 5935 de solicitéri) au fost inglobate si cererile
adresate instantelor in baza dispozitiilor Coduiui de procedurd penal3, care au
vizat magistrati (judecatori sau procurori), ai ciror numir exact nu a putut fi
stabilit din datele transmise, dar care, din verificarile directe efectuate si din
unele din datele comunicate de instantele nationale, rezultd ci reprezintd un
procent redus din totalul cererilor de acest tip.

In ceea ce priveste numirul mare de cereri privind dispunerea unor
masuri speciale de supraveghere tehnicd inregistrate pe rolul Curtii de Apel
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Bucuregti si Tribunalului Bucuresti, s-a constatat c3 acesta se datoreazd unor
practici identificate cu ocazia verificirilor directe efectuate |3 Tribunalul
Bucuresti, dar si la celelalte instante mentionate in capitolul | la care s-a dispus
efectuarea unor asemenea verificiri.

O prima situatie identificaty este aceea de preluare a dosarelor de la
structurile teritoriale la Structura centrali a Directiei Nationale Anticoruptie,
care a sesizat cele doud instante cu cereri de dispunere a masurilor anterior
mentionate, ulterior operdndu-se disjungeri si, in cazul trimiterii in judecats,
fiind sesizate pentru judecarea in fond a cauzelor, instantele pe iangd care
functioneaza structurile teritoriale.

A doua situatie identificatd este aceea in care structurile teritoriale ale
D.N.A. se adresau direct celor doud instante cu solicitiri de incuviintare a
madsurilor speciale de supraveghere tehnics.

Tn legéturs cu aceste practici constatate trebuie facuta precizarea c3, desi
nu sunt interzise de normele procesual penale, pot conduce fie la situatia in
care madsura supravegherii tehnice si dureze mai mult de 6 luni, respectiv 120
de zile (atunci cadnd masurile vizeaza spatii private), pentru aceeasi persoans,
fie 1a situatia emiterii concomitente a unor mandate pentru aceeasi persoana,
de instante diferite. Dat fiind caracterul nepublic al urmaririi penale si
caracterul confidential al emiterii.mandatelor de supraveghere tehnica, aceste
situatii nu pot fi gestionate corespunzitor de judecdtor, In lipsa informarii
acestuia prin intermediul referatului procurorului care solicitd luarea unor
astfel de masuri.

Aceste practici constituie o vulnerabilitate pentru actul de justitie din
perspectiva echitatii procedurii si a respectarii dreptului la viatd privata al
persoanelor vizate de aceste masuri.

Din analiza.datelor statistice transmise de instante Inspectiei Judiciare
rezultd ca, la.majoritatea, numérul cel mai mare de solicitsri a fost inregistrat in
perioada 2014-2016, pentru ca ulterior anului 2016 numirul lor s3 scada
semnificativ, aspect care poate fi pus in corelatie si cu pronuntarea de citre
Curtea Constitutionald a Romaniei a Deciziei nr.51/18.02.2016, prin care s-a
constatat ca sintagma ,,ori de alte organe specializate ale statului” din cuprinsul
dispozitiilor art.142 alin.(1) Cod procedurs penala este neconstitutionald. In
considerentele deciziei s-a retinut c3 “nicio reglementare din legislatia
nationald in vigoare, cu exceptia dispozitiilor art.142 alin.(1) din Codul de
procedurd penald, nu contine vreo normd care sé consacre expres competenta
unui alt organ al statului, in afara organelor de urmdrire penald, de a efectua
interceptdri, respectiv de a pune in executare un mandat de supraveghere
tehnicd" si astfel s-a statuat ci revine exclusiv organelor de urmdrire penal3
competenta de a efectua interceptari, respectiv de a pune in executare un
mandat de supraveghere tehnici.
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fn privinta solutiilor pronuntate de instantele investite cu privire la
solicitirile de dispunere a unor masuri speciale de supraveghere tehnica
formulate de Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie §i Justitie - Directia
Mationald Anticoruptie - Structura Centrald si Structurile Teritoriale, din datele
transmise a rezultat ca cele mai multe dintre aceste cereri au fost admise,
procentul de admitere fiind situat intre 90,86% (pentru cererile inregistrate la
Curtea de Apel lasi si instantele arondate acesteia) §i 100% {pentru cererile
inregistrate pe rolul instantelor din raza teritoriald a Curtii de Apel Cluj, Curtii
de Apel Pitesti si Curtii de Apel Timisoara — in care sunt incluse si 4 cereri
admise in parte), procentajul mediu de admitere la nivel national fiind de
97,08% (din totalul de 5935 de cereri formulate, pentru 5762.de cereri s-au
pronuntat solutii de admitere).

V.2.2. Concluzii cu privire la modul de respectare a principiilor'generale care
guverneaza activitatea autorititii judecdtoresti, in dosarele avand ca obiect _
rechizitorii DNA inregistrate pe rolul instantelor judecatoresti.

V.2.2.1. Respectarea principiului repartizarii aleatorii

A.Cu privire la cererile avénd ca obiect mésuri speciale de supraveghere
tehnicdi si, in general, cererile de competenta judecatorului de drepturi i
libertati, din verificirile directe efectuate i din relatiile transmise centralizat de
curtile de apel au rezultat mai multe modalitati de a proceda referitor la:
inregistrarea §i modalitatea de arhivare a cererilor, judecatorii desemnati,
modalitatea de repartizare, gestionarea situatiilor de incompatibilitate si
imposibilitate obiectiva gi respectiv separarea functiilor judiciare.

Astfel in ceea'ce priveste dosarele avand ca obiect misuri speciale de
supraveghere tehnicd a rezultat ci, atat curtile de apel, cat si tribunalele
investite la care“au fost efectuate verificari directe au procedat, dupa
inregistrarea ‘cererilor cu acest obiect, la generarea din aplicatia Ecris 34

numitului unic de dosar, cu bifarea elementelor care permit péastrarea

confidentialitatii, din interfata corespunzitoare a aplicatiei.

Exceptie in acest sens face inalta Curte de Casatie si Justitie, unde, din
verificirile directe au relevat cd aceste dosare nu au fost inregistrate in
aplicatia Ecris si au primit numdr din registrele special constituite in acest sens,
in fiecare an. Aceastd modalitate de inregistrare este contrara dispozitiitor
art.10972 alin. {2) din Regulamentul privind organizarea §i functionarea
administrativi a Inaltei Curti de Casatie i Justitie, in conditiile in care, din
continutul dispozitiilor art.140 alin. (1), 141 alin. (3), art. 144 alin. (1), art.146
alin. (1), art. 146 alin. (1)}, art. 147 alin. (1), art.152 alin. (1), rezultd ca
solicitirile organelor de urmdrire penald privind dispunerea unor masuri
speciale de supraveghere tehnicd sunt cereri de competenta judecatorului de
drepturi §i libertati, iar caracterul nepublic al dosarelor cu acest obiect nu este
pus in pericol prin inregistrarea acestora in aplicatia Ecris, care permite
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pdstrarea confidentialitatii, prin bifarea cdmpului corespunzitor din aplicatie.
Tncepand cu anul 2019 si la Thalta Curte de Casatie si Justitie se procedeazd in
aceeasi modalitate cu cea existenta la celelalte instante verificate.

Tot referitor la dosarele cu acest obiect s-a constatat ci practica
majoritara a instantelor Ia care au fost efectuate verificiri directe este in sensul
arhivarii ta primul dosar inregistrat a dosarelor constituite urmare a unor cereri
ulterioare care vizeazd acelasi dosar de urmirire penali. Exceptie in acest sens
fac Tribunalul Bucuresti si Tribunalul Bihor.

Aceasta modalitate de péstrare faciliteazd urmirirea respectirii
termenului maxim pentru care se pot dispune/prelungi méisurile autorizate si
permite o evidentd strictd asupra tuturor méasurilor de supraveghere luate in
acelasi dosar de urmadrire penald si considerim c3 reprezinti un exemplu de
bune practici ce se impune a fi implementat la toate instantele.

Cu privire la pastrarea si arhivarea dosarelor avdnd ca obiect misuri
speciale de supraveghere tehnicd, o situatie particulard a fost intalniti la
Tribunalul Bihor, unde, in timpul efectudriiiverificirilor directe, echipa de
control a constatat nemijlocit ca toate dosarele cu acest obiect inregistrate in
perioada 2014-2016 erau necusute si nenumerotate. Din verificirile ulterioare
a rezultat cd aceasta situatie s-a datorat faptului c3 imediat dup3 efectuarea
lucrarilor, acestea erau inchise intr-un dulap aflat in biroul doamnei judecitor
Muntean Crina, care a detinut, pand la 01.01.2018 functia de presedinte de
sectie penald, respectiv vicepresedinte al Tribunalului Bihor, grefierul
nemaiavand acces ulterior la aceste dosare.

Astfel, abia in luna ianuarie 2016 grefierul delegat a avut posibilitatea
sa procedeze la coaserea si numerotarea dosarelor aferente anilor 2011-2012,
in vederea predarii [a arhiva si aceeasi operatiune urma si fie efectuats si cu
privire la dosarele aferente anilor 2014-2016, dupa punerea lor la dispozitia
grefierului delegat, in vederea predarii fa arhivi.

In legaturd cu acest aspect, de mentionat este faptul ca, din relatiile
transmise de Curtea de Apel Oradea a rezultat c3, avand in vedere sesizarea
inspectorilor  judiciari, presedintele delegat al sectiei penale a dispus
persoanelor care au ordin de serviciu cu privire la efectuarea acestor Jucriri
avand ca obiect metode speciale de supraveghere sau cercetare, si coase si
sd numeroteze toate dosarele, dispozitie ce a fost indeplinit3, dar fata de
care, la data 13.03.2019, doamna judecitor Muntean Crina Elena si-a
exprimat dezacordul, invocind faptul ¢i nu existd certitudinea ¢3 nu vor fi
scoase acte din aceste dosare.

Referitor la modul In care au fost desemnati judecitorii care s3
solutioneze cererile avand ca obiect masuri speciale de supraveghere tehnicd,
din verificarile directe efectuate si relatiile transmise Inspectiei Judiciare rezulta
cd, n perioada de referintd, la majoritatea instantelor, toti judecitorii care
functioneaza la sectiile penale au fost desemnati si indeplineasca atributiile
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judecatorului de drepturi si libertdti abilitat sa solutioneze si cererile avand ca
obiect masuri speciale de supraveghere tehnica.

Prin exceptie, la inalta Curte de Casatie si Justitie (in perioada 2014-
2016), la Tribunalul lasi (In perioada 01.02.2014-31.10.2014), la Tribunalul
Caras-Severin (in perioada 01.02.2014-31.12.2017) si Tribunalul Timis (in
perioada 01.02.2014-01.02.2017) numai un numdr limitat de judecatori dintre
cei care functionau efectiv la sectiile penale solutionau astfel de cereri, aceasta
situatie fiind intalnitd si la Curtea de Apel Alba lulia si Curtea de Apel lagi unde
au fost desemnati numai 3 judecdtori, pentru intreaga perioada de referinta.

O situatie particulard a fost constatatd la Curtea de Apel Oradea §i
Curtea de Apel Timisoara la care, in perioada 01.10.2015-31.07.2018 si
respectiv in perioada 01.03.2016-31.07.2018, un singur judecdtor a fost
desemnat si solutioneze cauze avdnd ca obiectmdsuri /speciale de
supraveghere tehnicd (presedintele instantei, respectiv _presedintele Sectiei
penale). Aceastd modalitate de desemnare este contrard spirituluig®
reglementdrii cuprinse n art. 138 si urm. Cod procedurd penald, sensul i
elimindrii dispozitiilor procedurale anterioare (art.91' din vechiul Cod de
procedurd penald), care prevedeau competenia exclusivd a presedintelui
instantei pentru solutionarea cererilor cu acest obiect, fiind tocmai repartizarea
cererilor de acest tip citre mai multi judecatori.

Mentiondm cd, prin Hotdrdrea’ nr.814/26.08.2014 Sectia pentru
judecdtori a aprobat raportul Inspectiei Judiciare nr.778/1)/510/DI1J/2014
privind controlul managerial efectuat la Curtea de Apel Oradea §i instantele
arondate, insusindu-si propunerile formulate in cuprinsul raportului, unde la
pct. 8s-a propus ,luarea masurilor necesare de catre conducerile administrative
ale instantelor, in vederea asigurarii repartizarii cauzelor, indiferent de obiect si
urgentd (cu exceptia celor la care face referire Hotirirea nr.877/2013 a
Consiliului Superior al Magistraturii), intre cel putin doud complete. —~

Prin aceeasi hotirare s-a dispus comunicarea de catre conducerea Curtii =
de Apel Oradea a modului de remediere a deficientelor constatate catre
Inspectia Judiciara, dupa trecerea unui termen de 6 luni de la data aprobarii
raportului. Tn urma comunicarii astfel dispuse, s-a intocmit de cétre echipa de
inspectori un referat privind necesitatea efectuarii unor verificari directe
pentru constatarea nemijlocitd a modului de remediere a unor situatii
punctuale, iar prin ordinul nr.30/12.08.2015 al Inspectorului-sef s-a dispus
efectuarea unui control avind ca obiectiv verificarea modului de remediere a
deficientelor constatate prin raportul de control nr. 778/13/510/DiJ/2014.

Prin Hotdrarea nr.911/10.11.2015, Sectia pentru judecdtori a aprobat
raportul de control privind remedierea deficienielor constatate, singura
propunere formulatd de inspectorii judiciari si aprobatd de sectie vizand alte
aspecte decit masurile privind procedura de repartizare a cererilor avand ca
obiect misuri speciale de supraveghere tehnica citre un singur complet de
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judecatori de drepturi si libertati, instituitd la nivelul Curtii de Apel Oradea
(complet constituit dintr-un singur judecitor titular, care avea desemnat un
tnlocuitor).

Este de observat cd, in continutul raportului de remediere, echipa de
inspectori a constatat ,elaborarea unei proceduri de lucru privind repartizarea
si circuitul dosarelor avénd ca obiect metode speciale de supraveghere sau
cercetare, precum si alte dosare cu caracter confidential in materie penald” si
ca ,acestea constituie veritabile proceduri operationale care pot fi preluate ca
bune practici si de cétre alte instante judecdtoregti, in special la nivelul Curtilor
de Apel”, insa aceastd propunere de generalizare a acestei proceduri nu se
regdseste printre cele formulate si nici nu a fost dispusa prin Hotdrarea Sectiei
pentru judecatori a Consiliului Superior al Magistraturiinr.911/10.11.2015.

De asemenea, in continutul acestei hotirari Sectia pentru judecatori nu a
preluat constatdrile echipei de control referitoare la faptul cd aceastd
procedurd ar constitui o bun3 practici si a retinut doar cd ,,avénd in vedere
obligativitatea respectdrii dispozitiilor legale ‘si regulamentare si necesitatea
pdstrdrii confidentialitdtii, a tinerii probelorin conditii de maximd siguranta si in
vederea preintémpindrii scurgerilor de informatii de orice fel, cu ocazia
desfdsurdrii activitdtilor specifice, astfel cum sunt reglementate de Codul de
procedurd penald, presedintele . Curtii de Apel Oradeaq,...,a procedat la
elaborarea unei proceduri de lucru privind repartizarea si circuitul dosarelor
avénd ca obiect metode speciale de supraveghere sau cercetare, precum si alte
dosare cu caracter confidential in materie penald.

Verificérile efectuate au relevat faptul cé, la nivelul Curtii de Apel Oradea,
presedintele instantei a dispus mdsuri concrete pentru inldturarea oricdror
vulnerabilitati care ar ficputut apdrea in conditiile unei planificdri mai putin
riguroase, pentrusolutionarea cererilor din categoria mentionatd.”

Mentionam si ca prin Hotar4rea nr. 877/20.08.2013 a Consiliului Superior
al Magistraturii s-a stabilit cd ,prin planificarea unui singur judecdtor pentru
solutionarea masurilor preventive si a unui singur judecdtor pentru panificarea
de ‘permanentd nu este incilcat principiul repartizarii aleatorii a cauzelor, iar
prin Hotdrdrea nr.53/28.01.2014 a Sectiei pentru judecatori a Consiliului
Superior al Magistraturii s-a dispus luarea de citre conducerile judiciare a
instantelor a madsurilor ce se impun in vederea includerii in procesul de
repartizare a cdt mai multor complete care functioneazi in materia vizata, in
situatia actelor de sesizare care nu au caracter urgent.

Ulterior acestor hotdrari, prin Hotdrarea nr. 1375/2015 prin care s-a
aprobat Regulamentu! de ordine interioard al instantelor judecatoresti, in
articolul 101 alin.(8) s-a previzut ci , un dosar se considerd repartizat aleatoriu
chiar si in situatia in care un singur complet poate solutiona o cauzd, dacd
aceastd situatie se datoreazd unor motive obiective”,
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Tn concluzie, avand in vedere dispozitia regulamentard mai-sus enuntata,
de la data intrarii in vigoare a noului regulament, numai in situatii obiective se
poate recurge la repartizarea unor dosare citre un singur complet (judecator),
iar la Curtea de Apel Oradea si Curtea de Apel Timigoara functioneaza suficienti
judecatori la sectia penala pentru a se putea realiza repartizarea aleatorie a
cauzelor avand ca obiect masuri speciale de supraveghere tehnicd intre cel
putin doud complete. Considerdm ca nu constituie un motiv obiectiv, in
intelesul normei din regulament citate, caracterul nepublic al dosarelor cu
acest obiect, intrucét toti judecatorii au obligatia de a pistra confidentialitatea
lucririlor si nu se poate prezuma cd unii dintre judecdtori nu ar respecta
aceasta obligatie.

De altfel, in prezent, la Curtea de Apel Oradea s-a abandonat aceasta
practica.

O situatie aparte a fost constatatd, in privin{a desemnarii judecatorilor
de drepturi si libertdti, la Tribunalul Bihor, unde, in perioada 01.09.2015-gm
01.01.2018 au fost abilitati numai doi judecdtori ai sectiei sd solutioneze .
cererile avand ca obiect masuri speciale de supraveghere tehnica, pentru ca,
incepand cu data de 01.01.2018 atributiile judecitorului de drepturi i libertati
s3 fie preluate de un singur judecator, doamna judecitor Muntean Crina.

Din verificirile efectuate a tezultat in acest sens cd, degi prin Hotdrarea
Colegiului de conducere al Tribunalului’ Bihor nr.15/12.07.2018 s-au admis
propunerile judecétorului delegat sa exercite functia de presedinte al Sectiei
penale privind reorganizarea sectiei, in sensul ca toti judecdtorii sectiei sd
indeplineascd toate atributiile judiciare, respectiv atributii de judecdtor de
drepturi si libertdgi, "de judecator de camerd preliminard si judecdtor de fond,
aceastd hotdrdre nu a fost pusd in aplicare, in principal datoritd opozitiei
manifestate de dogmna judecdtor Muntean Crina, care a formulat pléngere
impotriva. acestei hotdréri, ulterior fiind reluate discutiile cu privire lag
reorganizarea Sectiei penale in mai multe sedinte de colegiu convocate Tn"-J
perioada 02 august-20 noiembrie 2018 si fiind améanata aplicarea dispozitiilor
hot3rarii anterior mentionate. Din continutul proceselor-verbale ale sedintelor
colegiului rezultd cd la data de 23.10.2018 doamna judecitor Muntean Crina
s-a prezentat in sedinta si a solicitat reluarea dezbaterilor cu privire la cererile
formulate de Sectia penald ce vizau in special activitatea judecdtorului de
drepturi si libertdti si a susfinut ci procesele-verbale incheiate cu ocazia
sedintelor sectiei penale nu reflectd punctul de vedere al sectiei, prin aceasta
doamna judecidtor Muntean Crina Elena dorind practic mentinerea situatiei
existente, respectiv a desemnarii sale ca unic judecitor de drepturi si libertati.

Situatia constatatd la Tribunalu! Bihor denota o tendintd a judecatorului
Muntean Crina Elena de a monopoliza, de pe o pozitie de forid, activitatea
judecitorului de drepturi si libertati, ce rezultd din continutul proceselor
verbale ale sedintelor de colegiu, corelate cu opozitia exprimatd de doamna
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judecdtor la data de 13.03.2019 fati de dispozitia de coasere $i numerotare a
dosarelor avand ca obiect misuri speciale de supraveghere tehnic3 inregistrate
ta Tribunalul Bihor in perioada 2014-2016. Fat3 de situatia constatata, echipa
de inspectori urmeazd a se sesiza din oficiu, pentru efectuarea de verificiri
prealabile in vederea determindrii indiciilor de savarsire a abaterilor
disciplinare prevazute de art. 99 lit. c), 1), m) si o) din Legea nr.303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor.

Mentionam si cd prin Ordinul Inspectorului - sef nr.50/14.03.2019 s-a
dispus efectuarea unui control managerial la Tribunaiul Bihor, astfel incat nu se
mai impune intocmirea unei note in aceste sens, urmand ca aspectele
constatate si detaliate in prezentul raport s3 fie puse la dispozitia echipei de
inspectori care au fost desemnati sd efectueze controlul.

In ceea ce priveste modalitatea de repartizare a  cererilor de
competenta judecatorului de drepturi si libertiti (inclusiv cele cu obiect
masuri de supraveghere tehnicd) nu existd o practica unitara, verificirile
efectuate relevand trei modalititi in care se procedeazs.

O primd modalitate este aceea a repartizirii aleatorii a primei cereri cel
putin doud complete (inalta Curte de Casatie giJustitie incepdnd cu anul 2017,
Tribunalul Alba, Tribunalul Sibiu, Tribunalul Hunedoara, Curtea de Apel Bacdu,
Curtea de Apel Brasov, Tribunalul-Brasov, Tribunalul Covasna incepand cu anul
2016, Curtea de Apel Constanta, Tribunalul Constanta, Tribunalul Tulcea,
Tribunalul Olt, Tribunalul Vrancea, Curtea de Apel Pitesti, Tribunalul Arges,
Curtea de Apel Ploiesti, Tribunalul' Prahova, Tribunalul Buziu incepand cu
ianuarie 2017, Curtea de-Apel Suceava, Tribunalul Harghita, Curtea Militars de
Apel, Tribunalul Militar Timis).

O a doua modalitate de repartizare este cea manuald/ciclici, la
judecatorul/judecdtorii desemnati/planificati (Curtea de Apel Alba lulia, Curtea
de Apel Bucuresti, Tribunalul Covasna in pericada 2014-2015, Tribunalul
Neamt, Tribunalul Bacdu, Curtea de Apel Cluj, Tribunalul Cluj, Tribunalul
Bistrita-Nasaud, Tribunalul Maramures, Curtea de Apel Craiova, Tribunalul Dolj,
Curtea de Apel Galati, Tribunaiul Galati, Tribunalu! Braila, Curtea de Apel lasi,
Tribunalul lasi, Tribunalul Vaslui, Curtea de Apel Oradea, Tribunalul Bihor,
Tribunalul Satu-Mare, Tribunalul Valcea, Tribunalul Dambovita, Tribunalul
Suceava, Tribunalul Botosani, Curtea de Apel Timisoara, Tribunalul Arad,
Tribunalul Caras-Severin, Tribunalul Timis, Curtea de Apel Targu Mures,
Tribunalul Mures, Tribunalele Militare Cluj, lasi, Bucuresti).

A treia modalitate este cea care combind repartizarea aleatorie intre cel
putin doua complete cu repartizarea manual3 (Tribunalul Bucuresti).

In legiturd cu modalitatile de mai sus, trebuie precizat faptul c4,
majoritatea instantelor care au optat pentru repartizarea manuald/ciclici au
invocat gradul redus de ocupare a schemei de judecatori a sectiilor penale,
respectiv numarul redus de judec3tori al acestor sectii.
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Se constatd din datele comunicate ci existd instante care functioneaza
cu un numir redus de judecatori si la care s-a procedat la repartizarea aleatorie
intre cel putin doud complete (Tribunalul Harghita, Tribunalul Tulcea,
Tribunalul Militar Timis — 2 judecidtori, Tribunalul Alba, Tribunalul Covasna -4
judecatori), pe cand instante cu un numar de judecdtori care ar permite
repartizarea aleatorie intre cel putin deua complete, nu au procedat in aceasta
modalitate.

Mentionam c, potrivit dispozitiilor art. 101 alin. (8) ROIl, un dosar se
considerd repartizat aleatoriu chiar g in situatia in care un singur complet
poate solutiona o cauzd, dacd aceasta situatie se datoreaza unor motive
obiective.

Astfel, daca in situatia instantelor cu numdr mic de judecatori in cadrul
sectiilor penale, este justificata alegerea variantei repartizarii manuale/ciclice,
la instantele cu un numdr de judecdtori care permite repartizarea intre cel
putin doud complete, apare ca nejustificatd utilizarea acestei modalitati degh
repartizare. o>

Consideram c3 de esenta repartizarii‘aleatorii este includerea unui numar
cat mai mare de complete, numérul minim care.asigura aceastd exigenta fiind
de cel putin doud complete, iar in>.materia analizata, avadnd in vedere
dispozitiile art. 102 alin. (5) ROIU; respectarea principiului repartizarii aleatorii
nu conduce la situatii de incompatibilitate care sa nu poata fi gestionate prin
stabilirea unor reguli.

fn plus, in situatia particulara a atributiilor conferite de lege
judecitorului de drepturi si libertdti, nerespectarea principiului repartizarii
aleatorii fie prin desemnarea unui singur judecator, fie prin planificarea prin
rotatie a unui judecator pe zi, vulnerabilizeaza aceastd activitate, prin crearea
posibilitatii cunoasterii de catre procuror a judecatorului planificat si alegerii
momentuluiformulrii cererilor de competenta acestuia, in functie de criterii,n\
subiective. -

Tn “ceea ce priveste separarea functiilor judiciare, din relatiile
comunicate si din verificarile directe efectuate a rezultat cd, la majoritatea
instantelor, judecatorii care functioneaza la sectiile penale au indeplinit toate
functiile judiciare, cu mentiunile de mai sus privind desemnarea de cétre unele
instante a unui numar limitat de judecitori pentru solutionarea cererilor
privind masuri de supraveghere tehnica.

Exceptie fac: Judecatoria Sectorului 2, Judecitoria Sectoruiui 5 i
Juclecitoria Sectorului 6 Bucuresti, Curtea de Apel lasi si Tribunalul Bihor.

O situatie particulard s-a intdlnit la Judecitoria Reghin, la care in
perioada septembrie 2016-iunie 2018 atributiile judecdtorului de drepturi si
libertati au exercitate exclusiv de judecatorii cu specializarea de baza civil.

B.In ceea ce priveste repartizarea aleatorie a dosarelor avand ca obiect
rechizitorii emise de D.N.A., verificarile directe au relevat faptul cd, in general,
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au fost respectate dispozitile regulamentare referitoare la constituirea
completelor si desemnarea persoanelor care indeplinesc atributii in aceasta
materie.

Astfel, s-a constatat c la toate tribunalele si curtile de apel verificate au
fost constituite, la inceputul fiecarui an, completele de judecatd, stabilindu-se
prin hotarari ale colegiilor de conducere atat componenta, cat si numerotarea
acestora. De asemenea, toate modificdrile aduse componentei completelor au
fost aprobate prin hotaréri ale organului colegial.

Din inscrisurile puse la dispozitia echipei de inspectori a rezultat ca, in
perioada de referintd, la curtile de apel si tribunalele la care s-au efectuat
verificiri directe au fost constituite, potrivit art. 29 din-Legea nr.78/2000
complete specializate in materia judecrii infractiunilor de coruptie.

Prin exceptie, la inalta Curte de Casatie si-Justitie, din hotararile
Colegiului de conducere si deciziile presedintelui puse la dispozitia echipei de
inspectori nu rezultd ca, in perioada de referint3, s-ar fi constituit complete
specializate in judecarea cauzelor de coruptie, aspect pe care insd nu il vom
analiza, intrucat a fost invocat in cauze aflate pe rolul Completelor de 5
judecdtori in materie penald si care drmeazi. si se pronunte asupra unor
exceptii in legatura cu aceastd chestiune.

In legdturd cu modul de constituire a completelor de 5 judecitori in
materie penald de la Inalta Curte de Casatie si Justitie, asa cum rezulta din
verificarile efectuate, in pericada de referinti acestea au fost constituite prin
tragerea la sorti a 4 dintre judecédtorii care constituiau aceste complete si
includerea in calitate de. presedinte al completului si membru de drept, a
presedintilor sau vicepregedintilor inaltei Curti de Casatie si Justitie, in functie
de specializarea acestora{civil sau penal).

Urmare a pronuntarii Deciziei 685/2018 de citre Curtea Constitutionala
a Romaniei, la data de 09.11.2018 a avut loc o tragere la sorfi a tuturor
membrilor care compun aceste complete pentru anul 2019. Facem precizarea
ca situatia.medului de constituire a completelor de 5 judecatori face obiectul
unei.actiuni disciplinare aflate pe rolul Sectiei pentru judecitori in materie
disciplinara, astfel incdt nu vom face o analizi cu privire la acest aspect.

O situatie particulard referitoare la compunerea completelor
judecatorului de drepturi si libertiti a fost identificats la Tribunalul Bihor, astfel
cum a fost prezentata la sectiunea anterioars.

in ceea ce priveste luarea masurilor organizatorice necesare
desfigsurarii in conditii de legalitate a activitatii de repartizare aleatorie,
verificarile directe efectuate au relevat ci toate instantele au desemnat
persoanele responsabile, iar la curtile de apel si tribunalele la care s-au efectuat
verificdri, prin hotérari ale colegiului de conducere au fost stabiliti parametrii
de configurare a completelor, respectiv: parametrul de repartizare asociat
fiecarui obiect, complexitatea anual3, complexitatea premergétoare si numarul
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maxim de dosare pe sedint3, de asemenea, fiind stabilite reguli privind circuitul
actelor de sesizare si modalitatea in care se realizeaza efectiv repartizarea
dosarelor.

Prin exceptie, asa cum s-a analizat in sectiunea corespunzatoare din
raport, la inalta Curte de Casatie i Justitie - Sectia penald - parametrii de
repartizare nu au fost stabiliti prin hotarare a colegiului de conducere gi, spre
deosebire de modul in care se procedeazd la curtile de apel si instantele
arondate acestora, nu au fost asociati in aplicatia Ecris fiecarui obiect, pentru a
fi generati automat.

Asa cum s-a analizat pe larg in sectiunea destinata respectéarii principiului
repartizarii aleatorii, verificrile au relevat ca, in perioada_dereferinta, nu a
existat un parametru unic de distribuire pentru fiecare obiect, acest parametru
fiind variabil si stabilit in fiecare zi de presedintele de'sectie, care incheia in
acest sens un proces-verbal. Aceastd practicd este contrard dispozitiilor din
Hotdrdrea nr.53/28.01.2014 a Sectiei pentru judecdtori'a Consiliului Superior alg
Magistraturii prin care s-a dispus asocierea de cdtre toate instantele a
parametrilor de repartizare pentru fiecare obiect, indiferent de materie §i
introducerea acestora in aplicatia informaticd, in vederea generdrii sale
gutomate, precum si luarea de cdtreiconducerile judiciare a instantelor a
mdsurilor ce se impun in vederea includerii in procesul de repartizare a cat mai
multor complete care functioneazd in materia vizata de actul de sesizare.

Mai facem si precizarea cd, dacd pentru dosarele cu rechizitorii, care se
inregistreazd in procedura de camerd preliminard si pentru care repartizarea se
efectueazd fdra termen-alocat, parametrul de distribuire nu influenteazd
repartizarea aleatorie, in. schimb, pentru dosarele preluate in apel de Inalta
Curte de Casatie 'si Justitie de la curtile de apel, acest parametru este
determinant pentru caracterul aleatoriu al operatiunii de repartizare, in functie
de parametrul alocat si numdrul sedintelor de judecatd in care este planificate,
fiecare.complet de apel si care intrd in acest parametrd, putdnd fi influentat™”
procesul de.repartizare.

Mentionam si cd, prin decizia presedintelui in functie al sectiei penale,
s-a stabilit, cu caracter permanent, un singur parametru (cu zi start i zi stop)
pentru toate obiectele in materie penald, renunténdu-se astfel la practica
stabilirii zilnice a acestuia, ins3 parametrii de repartizare nu au fost inca asociati
pentru a fi generati automat de aplicatia Ecris.

Din verificirile efectuate a rezultat si ca prin Hotdrarea Colegiului de
Conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr.36/23.01.2013 s-a respins
propunerea_ presedintelui in functie al Sectiei penale (domnul judecdtor
Grédinaru Daniel) privind aprobarea parametrilor de repartizare referitori la
termenele de distribuire a cauzelor si s-a dispus ca acestia sg fie stabiliti de
presedintele _sectiei, _conform _atributiei previzute de art.31 lit.c) din
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Requlamentul de organizare si functionare administrativid a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie.

Potrivit dispozitiilor art.19 lit.j) din Regulamentul privind organizarea Si
functionarea administrativd a Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, Colegiul de
conducere al instantei supreme ,dezbate si aprobd misurile necesare pentru
buna desfasurarea a activitatii Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, iar potrivit
dispozitiilor art. 10941 ,dispozitiile acestui regulament se completeaza cu
prevederile ROIl, in mdsura in care aceste prevederi nu sunt contrare
dispozitiilor legale privind Tnalta Curte de Casatie s5i lustitie si dispozitiilor
cuprinse in prezentul regulament”.

Dispozitiile art. 19 lit. i) din ROl prevdd in sarcina. Colegiului de
conducere al instantei atributia de aprobare a parametrilor de configurare a
completelor de judecatd in aplicatia Ecris, la propunerea presedintilor de sectii
sau, dupa caz, a pregedintilor de instante.

intr-adevar dispozitiile art.31 alin.(1) lit.c) din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativd a Tnaltei Curti de Casatie si Justitie
prevad cd presedintele sectiei instantei supreme asigurd buna organizare §i
functionare a sistemului informatizat de repartizare aleatorie a cauzelor pe
complete de judecatd in cadrul sectiei, ins3 aceastd atributie este indeplinitd de
presedinte de sectie tocmai prin.efectuarea unor propuneri corespunzatoare
de configurare a parametrilor, a complexititii ori privind compunerea §i
numerotarea completelor si planificarile la nivelu! sectiei, astfel incat
consideram ca dispozitia prevazutd-la art.19 lit.i) ROIl), care reprezints norma
generald, nu este contrard normelor din Regulamentul privind organizarea §i
functionarea administrativd a Tnaltei Curti de Casatie si Justifie care stabilesc
atributiile colegiului de conducere al instantei supreme.

Precizam cé, asa cum s-a analizat pe larg in sectiunea corespunzatoare,
pentru completele de 5 judecdtori parametrii de distribuire nu pot fi asociati In
Ecris si ca pentru aceste complete situatia este diferits fatd de cea prezentata
anterior, intrucat a existat un singur parametru utilizat pentru distribuirea
tuturor dosarelor de competenta acestor complete.

Fata de cele constatate, considerdm ci se impune ca Thalta Curte de
Casatie si Justitie sa puna in aplicare dispozitiile din Hotirarea Sectiei pentru
judecatori mai sus enuntatd. De altfel, dup3 efectuarea verificirilor, aceasts
hotérare a fost transmisa presedintelui inaltei Curti de Casatie si Justitie, pentru
a lua masurile ce se impun.

O altd situatie identificatd si care se impune a fi remediat3 este cea
referitoare la practica blocérii de la repartizare a unor complete de judecator
de camerd preliminard, pe considerentul echilibrarii volumului de activitate,
situatie generatd de faptul cd, pentru completele judecdtorului de camerd
preliminard, desi s-a stabilit un numdr maxim de dosare ce pot fi repartizate
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fiecirui complet, nu s-a_stabilit _si introdus in_aplicatia informaticd si
complexitatea premergdtoare pentru fiecare complet.

Asa cum s-a aratat Tn sectiunea corespunzdtoare, aceastd modalitate de
a proceda poate influenta procesul de distribuire aleatorie a cauzelor, pe de o
parte prin faptul cd, prin blocarea unor complete, se reduce numdrul
completelor implicate in aceastd operatiune si intre care se poate face
repartizarea unei cauze si, pe de altd parte, prin numeroasele interventii in
aplicatie, care pot genera erori {prin omiterea neintentionatd a deblocdrii unor
complete sau prin blocarea din eroare a unor complete).

Mentiondm gi cd aceastd metodd nu este recomandabild si pentru cd, in
materie penald oricum se procedeazd la blocarea completelor devenite
incompatibile urmare a solutiondrii unor cereri de competenta judecdtorului de
drepturi si libertdti, iar blocarea de la repartizare $i.a altor complete pentru
echilibrarea volumului de activitate, addugdndu-se /la blocdrile pentru
incompatibilitdti sau din alte motive obiective, reduce si mai mult numdrulg
completelor ce vor fi avute in vedere de aplicatia informaticd in operatiunea de
repartizare.

Referitor la modul de repartizare a dosarelor verificate prin sondaj, in
cadrul verificarilor directe la instantele controlate, s-a constatat cd au fost
respectate dispozitiile legale si‘regulamentare, dosarele fiind repartizate
aleatoriu automat, prin aplicatia informatica.

De asemenea, exceptiile de la repartizarea aleatorie a cauzelor au fost
gestionate corespunzator, . fiind “intocmite procese-verbale cu privire la
incidentele ivite si, acolowunde dispozitiile regulamentare prevad, acestea au
fost atasate la dosar.

La Tnalta Curte de Casatie si Justitie, in ceea ce priveste repartizarea
dosarelor de competenta completelor de 5 judecétori in materie penala, este
necesar a seface precizarea cd, in perioada de referintd, au functionat numai,
dous complete de 5 judecdtori in materie penala, iar in intervalul de distribuire™
erau incluse doud termene de judecatd ale unui complet si un singur termen de
judecatd al celuilalt complet.

Considerim c3 o modalitate mai potrivitd pentru a asigura premisele
unei repartiziri echilibrate si aleatorii, ar fi fost aceea in care fiecarui complet
i-ar fi fost atribuite doud termene de judecatd sau cate un termen de judecata
in intervalul de distribuire, intrucét, in momentul repartizérii, probabilitatea ca
un dosar si fie repartizat completului care avea incluse doud termene de
judecata in intervalu! de distributie, era mai mare.

Precizim i cd, in prezent, exigentele repartizarii aleatorii sunt
indeplinite, fiind constituite 3 complete de 5 judecdtori in materie penald,
urmare a Hotdrarii nr.1367/05.12.2018 a Sectiei pentru judecatori a Consiliului
Superior al Magistraturii, iar in intervalul de distribuire sunt cuprinse cte doua
termene de judecatd ale fiecarui complet.
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Fatd de aspectele constatate cu privire la repartizarea aleatorie a
cauzelor la Sectia penald a Tnaltei Curii de Casatie §i Justitie, echipa de
inspectori urmeaza s3 intocmeascd o notd care si fie avutd in vedere de
inspectorul-sef la intocmirea planului anual de controale.

V.2.2.2. Concluzii referitoare la respectarea garantiilor procesuale in dosarele
avand ca obiect mésuri speciale de supraveghere tehnica si rechizitorii emise
de Directia Nationalad Anticoruptie

A.Dosarele avénd ca obiect mdsuri de supraveghere tehnicd

in verificirile directe efectuate cu privire la modalitatea de
instrumentare i solutionare a dosarelor avind ca obiect masurile speciale de
supraveghere tehnica, din perspectiva respectirii garantiilor procesuaie, au fost
identificate mai multe aspecte care pun in discutie asigurarea acestor garantii.

Un prim aspect constatat este acela c3, la o parte din instantele
verificate, asa cum s-a exemplificat in sectiunea corespunzatoare, majoritatea
incheierilor prin care s-au dispus solutii de admitere a cererilor formulate de
Parchetul de pe lang3 Thalta Curte de Casatie si Justitie - Directia National3d
Anticoruptie, nu cuprind motivele de fapt si/sau de drept, care au fost avute
in vedere de judecdtorul de drepturi si libertiti, in ceea ce priveste
indeplinirea conditiilor previzute de art.139 si urmitoarele Cod procedura
penala.

Aceastd deficientd a fost constatatd, in special cu privire la dosarele
inregistrate in pericada 2014-2016, avind ca obiect misuri speciale de
supraveghere tehnica, in foarte multe cazuri, in considerentele hotararilor prin
care s-au admis cererile formulate de Parchetul de pe lingi Tnalta Curte de
Casatie si Justifie - Directia Nationald Anticoruptie, fiind copiat in intregime
referatul procurorului cu propunere de dispunere a misurilor in discutie, dupa
care era mentionatd, eventual (nu in toate cazurile), ordonanta prin care s-a
dispus inceperea urmaririi penale si inserat continutul dispozitiilor procedurale
care reglementau conditiile previzute de lege pentru a se putea dispune
masura solicitata.

n_fapt, in dosarele analizate controlul efectiv al judecatorului s-a
rezumat la o fraza in care se constata indeplinirea conditiilor prevdzute de
Codul de procedurd penald pentru fincuviintarea sau autorizarea,
confirmarea/prelungirea masurilor.

Ori, in conditiile in care procentul mediu de admitere la nivel national al
cererilor cu acest obiect este de 97,08%, consideram c3 lipsa unor minime
argumente care sa facd trimitere la probele din dosarul de urmirire penala,
pentru fiecare persoand/méasurd vizat3, duce la conciuzia ¢ nu a existat un
control efectiv al judecdtorului cu privire la indeplinirea cumulativi a conditiilor
prevazute de art.139 si urmatoarele Cod procedurd penals, fapt ce constituie o
vulnerabilitate majord pentru actul de justitie, din perspectiva echitétii
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procedurii, dar si a respectdrii dreptului la viatd privatd si de familie a
persoanelor vizate de aceste masuri speciale.

Din perspectiva respectdrii dreptului la un proces echitabil, atit in
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, cat si a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie s-a statuat cd motivarea hotdrdrii trebuie sa evidentieze c@
judecdtorul a examinat cu adevdrat chestiunile esentiale ce i-au fost prezentate
si constituie o garantie pentru pdrti in fata eventualului arbitrariu, judecdtoresc,
precum si singurul mijloc prin care se dd posibilitatea de a se putea exercita
controlul judiciar, circumscriindu-se astfel notiunii de proces echitabil in
conditiile prevdzute de art. 6 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului.

Nerespectarea acestei obligatii a condus la condamnarea Statului Roman
de citre Curtea Europeand a Drepturilor Omului (Hotérérea din 28.04.2005
pronuntatd in Cauza Albina Tmpotriva Romaniei, Hotdrdrea din 15.02.2007,
pronuniatd de Curtea Europeand a Drepturilor {Omului_in Cauza Boldea
impotriva Romaniei) iar in cazul hotdrdrilor pronuntate asupra unor mésuri;")
speciale de supraveghere responsabilitatea judecatorului de drepturi si libertati
este cu atadt mai mare cu cat nu este prevazutd nici o cale de atac impotriva
acestora si nici nu pot fi avute n vedere in. procedura de evaluare a
judecatorului, dat fiind caracterul lor confidential.

Din perspectiva respectdrii'dreptului la viata privatd si de familie, in
hotdrarile date de Curtea Europeand a Drepturilor Omului in cauzele Huvig
contra Franta (Hotérarea din 24 aprilie 1990), Kruslin contra Franta {Hotarérea
din 24 aprilie 1990) si Malone contra Regatul Unit (Hotdrarea din 2 august
1984), instanta de contencios european desi a recunoscut legitimitatea
masurilor de supraveghere ca masuri ce se subsumeaza scopului de apdrare a
statelor democratice impotriva terorismului si infractionalitatii, a subordonat-o
indeplinirii unor conditii, respectiv existenta in lege a unor garantii necesare si
suficiente’ pentru. a preintdmpina ca acest instrument ce se vrea aparator al g,
democratiei sa nu se transforme intr-un instrument de amenin{are si distrugere™
a institutiilor democratice. De asemenea, Curtea a considerat foarte
importanta existenta unor organisme de control independente §i impartiale,
care s3 verifice Tntr-o maniera obiectivd masurile de supraveghere si utilizarea
informatiilor obtinute, lucru care se concretizeaza fintr-o motivare
corespunzatoare a hotararilor prin care se dispun aceste masuri.

Dispozitiile procedural penale instituie un control judiciar a priori de
citre judecdtorul de drepturi si libertati care dispune asupra mdsurilor de
supraveghere tehnica, cu privire la probele obtinute in baza acestora, in acest
context fiind de o importanta deosebita motivarea corespunzatoare a incheierii
pronuntate, care trebuie sa aiba in continut anumite elemente care sd permita
identificarea modalitétii in care s-a dispus autorizarea masurilor, asa cum a
statuat §i instanta europeand de contencios al drepturilor omului in
jurisprudenta sa constanta (cauzele Venezuela Contreras contra Spania -
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Hotérdrea din 30 iulie 1998 si Prado Bugallo contra Spania - Hot3rarea din 18
februarie 2003).

Tn cauza Klass si altii contra Germania {(Hotdrarea din 6 septembrie 1978)
Curtea Europeand a Drepturilor Omului a statuat cd masurile speciale de
supraveghere tehnicd constituie ingerinte in dreptul la viatd privatd si de
familie, iar lipsa cenzurii efective a judecstorului, prin  motivarea
necorespunzdtoare a hotdrérii prin care incuviinteazé/autorizeazd/confirma/
prelungeste masurile de acest tip, pune in discutie in dosarele analizate si
enumerate in sectiunea corespunzitoare, necesitatea dispunerii acestei masuri
si proportionalitatea acesteia cu scopul urmdrit.

in privinta consecintelor nemotivarii acestor hotirari trebuie avute in
vedere si considerentele Deciziei Curtii Constitutionale nr244/2017, care obliga
legiuitorul sd reglementeze o cale de atac care s& permits tuturor persoanelor
supuse mdsurii de supraveghere sd obtind repararea apropriatd a urmarilor
incdlcarii constatate.

Lipsa unei cenzuri efective a judecatorului de drepturi si libertsti in
cazurile enumerate Tn sectiunea unde s-au analizat aceste aspecte rezuita nu
numai din lipsa argumentelor din hotardrile pronuntate, ci si din faptul ca au
fost identificate situatii de incdlcare a normelor procedurale care guverneaza
luarea si prelungirea masurilor speciale de supraveghere tehnica.

Astfel, aga cum s-a detaliat in sectiunea corespunzitoare, s-au identificat
incélcari ale dispozitiilor art.140 alin. (3)-(4) si art. 144 Cod procedurs penala.

B.Dosarele avénd ca obiect rechizitorii emise de D.N.A.

Din perspectiva respectarii componentei dreptului la solutionarea cauzei
intr-un termen rezonabil, asa cum este statuat in art. 6 paragraf 1 din
Conventia europeana pentru drepturile omului, transpus in art. 21 alin. (3} din
Constitutia Roma&niei si in art. 8 Cod procedurd penals, verificirile directe
efectuate laiinstantele aritate anterior si care au vizat atat dosarele solutionate
definitiv, cdt si cele aflate pe rol, au relevat atit preocuparea constantd a
judecatorilor investiti cu solutionarea acestor cauze penale, cat si implicarea
activd,_ a conducerilor administrative ale instantelor pentru realizarea
{indeplinirea) acestui deziderat.

Situatiile particulare identificate in cadrul verificirilor directe au fost
prezentate la sectiunea corespunzitoare.

Ca si concluzie generald s-a constatat c3, in exercitarea functiei
jurisdictionale, judecatorii investiti cu solutionarea dosarelor penale in care
actul de sesizare a fost emis de structurile centrali si teritoriale ale Directiei
Nationale Anticoruptie au asigurat respectarea garantiilor procesuale, din
perspectiva actului de justitie realizat de o instantd obiectivi si impartiald.

Astfel, in situatiite de incompatibilitate absoluta §i relativd, asa cum sunt
reglementate de dispozitiile art. 64 Cod procedurd penal si art. 101-109 din
Legea 161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea transparentei fn
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exercitarea demnititilor publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri,
prevenirea si sanctionarea coruptiei, dar si in cazurile particulare in care
judecatorii au apreciat cd pun sub semnuli indoielii impartialitatea, au formulat
declaratii de abtinere de la judecatd, cu prezentarea cazului de
incompatibilitate invocat.

Nu au fost identificate situatii in care judecdtorii care au fost investiti cu
judecarea dosarelor penale din aceastd categorie sd fi cunoscut cd fac obiectul
unor proceduri penale in_desfdsurare si sd nu incunostinieze colegiul de
conducere al instantei sau sd formuleze declaratii de abtinere. Apreciem cd este
relevant s3 mentiondm si ca Tn unele din aceste situatii, declaratiile de abtinere
au fost respinse ca neintemeiate.

Trebuie subliniatd §i practica Directiei Nationale Anticoruptie care, dupa
incetarea masurilor de supraveghere tehnicd a judecdtorilor, fie nuau informat
persoanele supravegheate, fie au dispus amdnarea acesteiinformari.

Continutul incheierilor prin care aceste incidente procedurale au fostg

-
L

solutionate, au relevat existenta unei practici neunitare, atat in cadrul unei
instante, cat si intre instante diferite in solutionarea aceleiasi situatii de fapt,
respectiv conflictul de interese, relatiile; nag-fin.si cazul judecatorului care,
anterior modificirilor Codului de procedurd penald a solutionat o cerere de
dispunere madsuri speciale de_supraveghere, ulterior acestor maodificdri
legislative fiind investit cu actul de sesizare al Directiei Nationale Anticoruptie
emis in acelasi dosar de urmdrire penala, prezentate detaliat in cuprinsul
raportului.

Fat3d de aspectele constatate cu privire la practica neunitara in privinta
situatiilor de incompatibilitate si conflict de interese, echipa de inspectori
urmeaz3 a intocmi o notd care si fie avutd in vedere la planificarea
activitatilor de control.

in raport de constatdrile efectuate, expuse in prezentul material,~

formuldm urmdtoarele:
PROPUNERI

1. Comunicarea prezentului raport Sectiei pentru investigarea
infractiunilor din justitie din cadrul Parchetului de pe langa Tnalta
Curte de Casatie si Justitie, pentru a fi avut in vedere in
instrumentarea dosarelor de urmarire penala.

2. Luarea de citre organele si persoanele competente din cadrul
Directiei Nationale Anticoruptie — Structura Centralé si serviciile
teritoriale a masurilor care se impun, in vederea arhivarii
suportilor optici vizand masuri speciale de supraveghere tehnica.
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- Discutarea in cadrul sedintelor de invdtamant profesional

descentralizat, la nivelul Directiei Nationale Anticoruptie -
Structura Centrald si structurile teritoriale, a aspectelor retinute
in prezentul raport, cu privire Ia respectarea dispozitiilor
procesual penale ce guverneazi activitatea de urmirire penala.

Luarea de catre organele si persoanele competente ale tuturor
instantelor a madsurilor care se impun, in vederea arhivirii
dosarelor avind ca obiect masuri speciale de supraveghere
tehnica la primul dosar care vizeazi acelasi-dosar de urmarire
penala.

Luarea de cétre organele si persoanele competente de la toate
instantele, in situatia in care schema de judecatori permite, a
masurilor ce se impun in vederea asigurarii repartizdrii aleatorii a
cauzelor de competenta judecitorului de drepturi si libertati
intre cel putin dous complete de judecats.

- Discutarea in cadrul sedintelor de invdtamant profesional, la

toate instantele, @ aspectelor retinute in raport cu privire la
modalitatea de motivare a incheierilor pronuntate in cauzele
avand ca obiect masurispeciale de supraveghere tehnica.

. Luarea de cédtre organele si persoanele competente din cadrul

Inaltei Curti de Casatie si Justitie a masurilor necesare pentru
stabilirea si asocierea parametrilor de repartizare pentru fiecare
obiect si introducerea acestora in aplicatia informaticd, in
vederea generdrii automate, precum si pentru stabilirea si
introducerea in  aplicatia informatici a complexitatii
premergdtoare pentru completele judecdtorului de camera
preliminard/fond.

. Discutarea in cadrul sedintelor de invitimant profesional de la

instantele vizate si unificarea practicilor privind situatiile de
incompatibilitate si conflict de interese retinute in cuprinsul

raportului,
INSPECTOR! IURICIARI "
procuror Hitruc eéa %
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procuror Mina Andreea Cristing AT SRS

procuror Dobricd Adriana Liliana

judecétor dr. lancu Daniela Valerig=752-¢, _

judecétor Defta Speranta E.!‘enayél/"L/
judecdtor Marcovici Dantes Wé&

AVIZAT
Inspector-gef
judecdtor Lucian Netejoru

RO

AVIZAT
Inspector-sef adjunct
procuror Sanda Dgniela Mates

o

AVIZAT
Director Directig de inspectie judiciard pentru judecdatori
judectitor Bogdana Alina OrGseanu

S

ciard pentru procurori
mpu-Romanescu

Director Directia de inspectie j
procuror Adriana Claudi|

256 / 256



