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Pe rol judecarea cauzei Contencios administrativ si fiscal promovata de reclamant AMG T C
SRL cu sediu ales pentru comunicarea actelor de procedura, cu sediul in T C, in contradictoriu cu
parit AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA, cu sediul in B, avand ca obiect,
anulare act administrativ DECIZIA NR A FCT 24616/20.10.2017.

Incheierea de sedintd din data de 19.04.2018, face parte integranti din prezenta. La acea data
instanta, avand nevoie de timp pentru a delibera, a amanat pronuntarea la data de 03.05.2018, cand,
in aceeasi compunere, a hotarat urmatoarele:

TRIBUNALUL

Asupra cererii de fata,

Prin cererea inregistratd pe rolul Tribunalului Constanta, sub nr. 8181/118/2017, reclamanta
S.C. AMG T C SR.L. a solicitat in contradictoriu cu parita AGENTIA NATIONALA DE
ADMINISTRARE FISCALA anularea Deciziei de instituire a masurilor asiguratorii nr. A FCT
24616/20.10.2017, emise de parata.

In motivare, se arata ca livrarile de marfa efectuate de citre R I SRL citre reclamantd sunt
probate documentar prin existenta facturilor si constituie livrari reale iar originea marfii si
constatdrile organelor fiscale exced cumparatorului, in ciclul normal operational. Reclamantul a fost
cumparator de buna credinta iar la data tranzactiilor societatea mentionatd era activa din punct de
vedere fiscal. Ca urmare, cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile sunt
deductibile la calculul impozitului pe profit.

Mai aratd reclamantul ca nu exista nicio dovadad ca se sustrage, se ascunde sau isi risipeste
patrimoniul. Prin urmare, instituirea de masuri asiguratorii nu se impune intrucat nu sunt indeplinite
conditiile legale.

In drept, s-au invocat disp. art. 213 alin. 13 din Legea nr. 207/2015.

Au fost anexate Inscrisuri.

Prin intAmpinare, parata a solicitat respingerea actiunii ca neintemeiata. In motivare, se arati
ca reclamanta a desfasurat relatii comerciale cu S.C. R I S.R.L. care are un comportament fiscal
neadecvat. De asemenea, societatea are atat furnizori neachitati cat si clienti neincasati si
inregistreaza in luna august 2017 o pierdere de 660.829,53 lei. A fost estimat un prejudiciu adus
bugetului de stat in valoare totald de 286.071 lei iar masurile asiguratorii au fost instituite pentru
150% din suma estimati. In lipsa acestor misuri, ar exista pericolul nerecuperarii creantelor la
bugetul de stat.



Mai aratd parata cd instanta este investitd a se pronunta cu privire la legalitatea si temeinicia
deciziei de instituire a masurilor asiguratorii si nu cu privire la veridicitatea relatiilor derulate de
contestatoare.

A fost administrata proba cu inscrisuri.

Desi instanta i-a pus 1n vedere paratei in mod repetat sd depuna documentatia care a stat la
baza actului contestat, aceasta nu s-a conformat dispozitiilor instantei.

Analizand actele §i lucrarile dosarului, instanta constata urmdtoarele:

Prin Decizia de instituire a masurilor asiguratorii nr. A-FCT 24616/20.10.2017 s-a retinut ca
societatea reclamantd a derulat tranzactii comerciale cu societdti cu comportament fiscal inadecvat,
are furnizori neachitati In cuantum total de 609.603,34 lei si clienti neincasati In cuantum de
157.334,45 lei, inregistreaza o pierdere de 660.829,53 lei in luna august 2017, are datorii catre
asociati de 597.200 lei si a facut obiectul unei inspectii fiscale in urma careia s-au stabilit sume
suplimentare n cuantum de 669.778 lei.

Retine Tribunalul ca s-a dispus astfel instituirea de masuri asiguratorii in cuantum de 150%
din valoarea sumei stabilite, in valoare de 429.106 lei.

Se constata incidenta urmatoarelor dispozitii legale:

- Art. 213 din Legea nr.207/2015, privind Codul de procedura fiscala:

(1) Masurile asiguratorii prevazute In prezentul capitol se dispun si'se duc la indeplinire, prin
procedura administrativa, de organul fiscal competent.

(2) Se dispun masuri asigurdtorii sub forma popririi asigurdtorii §i sechestrului asigurator
asupra bunurilor mobile si/sau imobile proprietate a debitorului, precum i asupra veniturilor
acestuia, in cazuri exceptionale, respectiv atunci cand exista pericolul ca acesta sa se sustraga, sa isi
ascunda ori sd 1si risipeasca patrimoniul, periclitdnd sau Ingreunand in mod considerabil colectarea.
Dispozitiile art. 231 raman aplicabile.

(3) Aceste masuri pot fi luate si inainte de emiterea titlului de creantd, inclusiv in cazul
efectudrii de controale sau al antrenarii raspunderii solidare. Masurile asiguratorii dispuse atat de
organele fiscale competente, cat si de instantele judecatoresti ori de alte organe competente, daca nu
au fost desfiintate in conditiile legii, raman valabile pe toatd perioada executarii silite, fara
indeplinirea altor formalitati. Odata cu individualizarea creantei si ajungerea acesteia la scadenta, in
cazul neplatii, masurile asiguratorii se transforma in masuri executorii.

(4) Masurile asiguritorii se dispun prin decizie emisa de organul fiscal competent. in decizie
organul fiscal precizeaza debitorului c@ prin constituirea unei garantii la nivelul creantei stabilite
sau estimate, dupa caz, masurile asigurdtorii vor fi ridicate.

(5) Decizia de instituire a masurilor asiguratorii trebuie motivatd si semnatd de catre
conducatorul organului fiscal competent.

(6) Tmpotriva deciziei prin care se dispune instituirea masurilor asiguratorii, prevazute la
alin.4, cel interesat poate face contestatie la instanta de contencios administrativ competenta.

- OPANAF nr.2605/2010 privind procedura de aplicare a masurilor asiguratorii
prevazute de Codul de Procedura Fiscala:

Art.2.1 pet. 5.1.1. ,In situatia in care organul de control, in timpul actiunii de control,
efectuata dupa procedurile prealabile de documentare pentru control, si in urma analizei dosarului
fiscal, situatiilor financiare, declaratiilor fiscale sau a altor documente si a informatiilor pe care le
detine, constatd cd existd suficiente informatii cd debitorul nu si-a declarat materia impozabila si
totodatd apreciaza ca exista pericolul iminent sa se sustragad de la plata obligatiilor la bugetul
general consolidat sau sa prejudicieze bugetul, prin ascunderea sau risipirea patrimoniului,
periclitand sau ingreunand in mod deosebit colectarea, va dispune luarea masurilor asiguratorii, iar
organul de executare va proceda la ducerea la indeplinire a masurilor asiguratorii mpreuna cu
organul de control.”



Art.2.1 pct.5.6. "Referatul justificativ al masurilor asiguratorii" va contine urmatoarele
elemente minimale: a) datele de identificare ale contribuabilului; b) temeiul de drept; ¢) prezentarea
starii fiscale de fapt a contribuabilului, constatatd in urma documentdrii si/sau a unei inspectii
fiscale ori ca urmare a cercetarii la fata locului; d) cuantumul obligatiilor bugetare restante/stabilite
in urma inspectiei fiscale/controlului vamal ulterior/estimate sau care urmeaza a se stabili prin
inspectie fiscald/control vamal ulterior sau pentru care s-a dispus/urmeaza sa se dispuna atragerea
raspunderii solidare ori cuantumul obligatiilor bugetare stabilite prin titluri de creantd care nu au
ajuns la scadentd; e) activele patrimoniale asupra carora pot fi instituite masurile asiguratorii; f)
motivarea necesitdtii dispunerii mdasurilor asiguratorii, in sensul indiciilor sau pericolului ca
debitorul sa se sustragd, sa isi ascunda ori sa isi risipeasca patrimoniul, periclitind sau ingreunand
in mod considerabil colectarea, {indnd cont si de istoria comportamentului fiscal al contribuabilului,
al reprezentantilor legali si al asociatilor/actionarilor majoritari (mod de declarare si plata, situatii de
atragere a raspunderii solidare, situatii de insolventad sau de insolvabilitate etc.)”.

Asadar, se va dispune luarea masurilor asiguratorii dacd sunt indeplinite cumulativ
urmatoarele conditii: existenta pericolului concret privind sustragerea agentului economic de la
plata obligatiilor la bugetul general consolidat sau prejudicierea bugetului prin ascunderea sau
risipirea patrimoniului si iminenta pericolului concret.

In speta, parata nu a depus referatul justificativ cerut de lege si nici alte Tnscrisuri pe baza
carora s-a emis actul contestat, instanta fiind in imposibilitatea de a verifica legalitatea si temeinicia
celor expuse 1n cuprinsul acestuia.

Se retine in continuare cd, potrivit art.2.1 pct.5.6 din OP ANAF nr.2605/2010 privind
procedura de aplicare a masurilor asiguratorii prevazute de Codul de procedurd fiscala organul
fiscal nu poate aprecia subiectiv si aleatoriu pericolul, impunandu-se criterii concrete de evaluare,
astfel Incat, din motivare, sa rezulte necesitatea instituirii masurii.

Apreciazd Tribunalul cd, in spetd, comportamentul fiscal inadecvat al contribuabilului trebuie
sa fie demonstrat, pentru cd acesta nu raspunde de comportamentul inadecvat al partenerilor
contractuali catd vreme nu se demonstreaza in concret o coniventa frauduloasa.

In acelasi sens este si jurisprudenta CJUE care a apreciat ¢ dreptul de deducere poate fi
refuzat in situatia exceptionald in care se probeaza, dincolo de orice dubiu rezonabil ci, in mod
obiectiv, agentul economic care solicitd drept de deducere stia sau ar fi trebuit sa stie ca participa
astfel la un mecanism fraudulos si revine organelor fiscale obligatia de a proba aceastd imprejurare
(Cauza C-285/11 Bonik).

De asemenea, parata pleaca de la premisa ca exista pericolul ca societatea contestatoare sa-si
instraineze patrimoniul, prejudiciind astfel bugetul de stat, cu incalcarea prezumtiei de ,,buna
credintd” a contribuabilului dar si a obligatiei de a proba cele retinute in sarcina acestuia.

Se constatd cd, in spetd, nu au fost dovedite conditiile privind existenta si iminenta
»pericolului concret” privind sustragerea agentului economic de la plata obligatiilor la bugetul
general consolidat, sau prejudicierea bugetului prin ascunderea sau risipirea patrimoniului, atat
timp cat, ,,iminenta pericolului concret” nu a fost justificatd de catre organul fiscal.

Prin urmare, instanta apreciaza ca fiind intemeiata cererea reclamantei urmand a dispune in
consecinta.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:



Admite cererea,promovatd de reclamant AMG T C SRL cu sediu ales pentru comunicarea
actelor de procedur, cu sediul in T C, in contradictoriu cu pardit AGENTIA NATIONALA DE
ADMINISTRARE FISCALA, cu sediul in B.

Anuleaza Decizia de instituire a masurilor asiguratorii nr. A FCT 24616/20.10.2017, emisa
de intimata.

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare, la Tribunalul Constanta.

Pronuntata astazi, 03.05.2018, prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei
instantei.

PRESEDINTE, GREFIER,
CMT DS



