ROMANIA
TRIBUNALUL BUCURESTI
SECTIA A II-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

Pe rol solutionarea actiunii in contencios administrativ formulata de reclamantii ..... in
contradictoriu cu paratul ..... avand ca obiect litigiu privind functionarii publici.
La apelul nominal facut in sedinta publica, a raspuns reclamantul ... ... personal si Tn numele

celorlalti reclamanti, lipsa fiind paratul.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta;

Tribunalul acorda cuvantul pe exceptiile lipsei calitatii procesuale pasive si a prescriptiei.
Reclamantul solicita respingerea exceptiilor pentru motivele expuse in scris.

Tribunalul acorda cuvantul pe probe.

Reclamantul solicita incuviintarea probei cu Inscrisurile depuse la dosar.

Tribunalul deliberand asupra probatoriului incuviinteaza proba cu inscrisurile administrate la
dosarul cauzei pentru toate partile conform art. 255 raportat la art. 258 Cod Proc. Civ apreciind-o
concludenta, pertinenta si utila cauzei.

Acorda cuvantul pe fondul cauzei.

Reclamantul solicita admiterea cererii astfel cum a fost formulata.

Tribunalul ramane in pronuntare pe exceptiile lipsei calitatii procesuale pasive si a prescriptiei, si pe
fondul cauzei.

TRIBUNALUL,

Deliberand asupra cererii de fatd, Tribunalul constata urmatoarele:

Prin cererea inregistrata pe rolul Tribunalului Bucuresti Sectia a II-a de Contencios Administrativ i
Fiscal ladatade ....,subnr. ..... reclamantii ..... au solicitat, in contradictoriu cu paratul ...... ,
pronuntarea unei hotarari prin care sa fie obligata parata la plata drepturilor banesti reprezentand
premiul anual aferent anilor .... In temeiul art. 25 alin. 1 din Legea nr. 330/2009.

In motivarea cererii, a aratat ci premiul anual a fost inclus in salariul de baza, iar drepturile salariale
au revenit la nivelul anterior introducerii in salariul de baza; nu se poate ajunge la acelasi cuantum
al salariilor decat prin neacordarea premiului, iar dreptul in cauza a fost recunoscut si ulterior
abrogarii art. 25 din Legea nr. 330/2009.

Au fost anexate cererii Inscrisuri.

La data de ..... paratul a formulat intdmpinare prin care a invocat exceptia prescriptiei si lipsei
calitatii procesuale pasive, in considerarea sa ...... si-au Incetat raporturile de serviciu, iar, pe
fondul cauzei, a solicitat respingerea cererii, ca neintemeiatd, avand in vedere ca sporul in discutie a
fost avut in vedere la stabilirea majorarilor salariale.

La data de .... reclamantii au formulat raspuns la intampinare prin care au reiterat cele expuse in
cererea de chemare in judecata si au urmarit sa combata sustinerile paratului.

Analizand actele si lucrarile dosarului, Tribunalul retine urmatoarele:

Va fi respinsa exceptia lipsei calitatii procesuale pasive, ca neintemeiatd, avand in vedere ca este
irelevant daca raportul juridic al unui functionar a Incetat, cat timp pretentiile decurg dintr-o
perioada in care drepturile i obligatiile partilor au subzistat.

Respinge cererea pentru perioada anterioara ..., ca prescrisd, in temeiul art. 2517 c. civ. termenul de
prescriptie este de 3 ani si in conditiile in care dreptul este unul de creanta, iar actiunea a fost
depusa la datade ....

Pe fondul cauzei, Tribunalul are in vedere dispozitiile art.25 alin.1 din legea nr.330/2009 care
prevad cd personalul salarizat potrivit acestui act normativ beneficiaza, pentru activitatea
desfasurata, de un premiu anual egal cu media salariilor de baza sau indemnizatiilor de incadrare,



dupa caz, realizate 1n anul pentru care se face premierea, iar potrivit alin.4 al aceluiasi articol, plata
acestui premiu anual se realiza incepand cu luna ianuarie a anului urmator perioadei pentru care se
acorda premiul.

Incepand cu data de 1 ianuarie 2011 au devenit aplicabile prevederile legii-cadru nr.284/2010
privind salarizarea unitara a personalului platit din fondurile publice, prin care s-a instituit un nou
sistem de salarizare a acestei categorii profesionale.

Prin art.1 alin.2 din acest act normativ s-a stabilit ca, incepand cu data intrarii sale in vigoare,
drepturile salariale ale personalului prevazut la alin.1 sunt si ramén, in mod exclusiv, cele prevazute
de aceastd lege. Art.39 alin.1 lit.w din legea nr.284/2010 abroga legea nr.330/2009.

Potrivit art.7 alin.1 din legea nr.284/2010, aplicarea acestui act normativ se realizeaza etapizat, prin
modificarea succesiva, dupa caz, a salariilor de baza, soldelor, functiilor de baza, salariilor functiilor
de baza si a indemnizatiilor lunare de ncadrare, prin legi speciale de aplicare.

In acest scop, a fost adoptati legea nr.285/2010, privind salarizarea in anul 2011 a personalului
platit din fonduri publice, iar art.8 din acest act normativ a prevazut ca sumele corespunzatoare
premiului anual pentru anul 2010 nu se mai acorda Incepand cu luna ianuarie 2011, acestea fiind
avute Tn vedere la stabilirea majorarilor salariale ce se acorda in anul 2011 personalului din sectorul
bugetar, potrivit prevederilor acestei legi.

Prin aceasta reglementare s-a modificat modalitatea de plata a premiului anual, aferent-anului 2010,
aceasta fiind transformata, dintr-o executare uno ictu, intr-o executare succesiva, iar sumele
corespunzatoare dreptului s-au regasit Tn majorarile salariale acordate personalului din sectorul
bugetar potrivit dispozitiilor art.1 din legea nr.285/2010.

Conformitatea acestor dispozitii legale cu normele din Legea fundamentala si Primul Protocol
aditional la Conventia Europeana a Drepturilor Omului referitoare la principiul neretroactivitatii
legii si protectia dreptului de proprietate privata a fost constatata de Curtea Constitutionala.

Astfel, instanta de contencios constitutional a statuat ca, de principiu, sporurile, premiile si alte
stimulente acordate angajatilor din sistemul bugetar prin acte normative reprezinta drepturi
salariale suplimentare, iar nu drepturi fundamentale, consacrate si garantate ca atare de Constitutie,
legiuitorul fiind in drept sa le instituie, sa prevada conditiile si criteriile de acordare, sa le modifice,
suspende sau chiar sd le anuleze, ceea ce apartine competentei si optiunii sale exclusive, singura
conditie de ordin constitutional fiind aceea ca masurile dispuse sa vizeze deopotriva toate
categoriile de personal care se afla intr-o situatie identica (Decizia nr.1615 din 20 decembrie 2011,
publicata in Monitorul Oficial, partea I, nr. 99 din 8 februarie 2012).

In referire la beneficiul premiului anual pe anul 2010, Curtea Constitutionala a constatat ca acesta
reprezintd o creantd certa, lichida si exigibild a angajatului asupra angajatorului sdu si constituie un
,bun” in sensul Conventiei; iar prin art.8 din legea nr.285/2010 a fost modificatd doar modalitatea
de acordare a acestor sume, anume, esalonat si succesiv, prin cresterea in mod corespunzitor a
cuantumului salariului/soldei/indemnizatiei de baza.

Intrucat nici art.25-alin.4 teza finald din legea nr.330/2009 nu impunea o modalitate de executare
uno ictu a obligatiei de plata, s-a considerat ca legiuitorul poate sd reglementeze o modalitate de
plata esalonata care sa satisfaca si sd mentina un echilibru rezonabil intre interesele angajatilor, pe
de o parte, si interesul public, sub aspectul gestionarii resurselor bugetare in contextul crizei
economice, pe de alta parte.

Intrucat legiuitorul a modificat doar modalitatea in care statul urmeaza si execute in totalitate
aceasta obligatie financiara, fard a fi afectate n niciun fel cuantumul si intinderea creantei, Curtea
Constitutionald a stabilit ca nu au fost incdlcate prevederile constitutionale si conventionale
referitoare la protectia dreptului de proprietate privata.

De asemenea, instanta de contencios constitutional nu a retinut nici Incalcarea principiului
neretroactivitatii legii, deoarece dispozitiile art.8 din legea nr.285/2010, prin conginutul lor
normativ, nu vizeaza efectele juridice stinse ale unui raport juridic ndscut sub imperiul legii vechi

(decizia nr. 115 din 9 februarie 2012, publicata in Monitorul Oficial, partea I, nr. 230 din 5 aprilie
2012; decizia nr. 247 din 20 martie 2012, publicatd in Monitorul Oficial, partea I. nr. 331 din 16 mai
2012; decizia nr. 395 din 26 aprilie 2012, publicata in Monitorul Oficial, partea I, nr. 416 din 22



tunie 2012; decizia nr. 549 din 24 mai 2012, publicata in Monitorul Oficial, partea I, nr. 440 din 2
tulie 2012; decizia nr. 670 din 26 tunie 2012, publicata in Monitorul Oficial, partea I, nr. 510 din 24
iulie 2012; decizia nr. 686 din 28 iunie 2012, publicata in Monitorul Oficial, partea I, nr. 510 din 24
tulie 2012; decizia nr. 782 din 25 septembrie 2012, publicatd in Monitorul Oficial, partea I, nr. 785
din 22 noiembrie 2012; decizia nr. 745 din 20 septembrie 2012, publicata in Monitorul Oficial,
partea I, nr. 805 din 29 noiembrie 2012; decizia nr. 808 din 2 octombrie 2012, publicata in
Monitorul Oficial partea I., nr. 822 din 6 decembrie 2012; decizia nr. 903 din 25 octombrie 2012,
publicata in Monitorul Oficial, partea I, nr. 27 din 12 ianuarie 2013; decizia nr. 946 din 13
noiembrie 2012, publicatd in Monitorul Oficial, partea UL, nr. 30 din 14 ianuarie 2013; decizia nr.
1023 din 29 noiembrie 2012, publicata in Monitorul Oficial, partea I, nr. 38 din 17 ianuarie 2013;
decizia nr.1090 din 18 decembrie 2012, publicatd in Monitorul Oficial, partea I, nr. 71 din 1
februarie 2013; decizia nr. 99 din 28 februarie 2013, publicatd in Monitorul Oficial, partea I, nr. 170
din 29 martie 2013; decizia nr. 113 din 5 martie 2013, publicatd in Monitorul Oficial, partea I, nr.
258 din 9 mai 2013; decizia nr. 154 din 12 martie 2013, publicata in Monitorul Oficial, partea I, nr.
341 din 11 iunie 2013).
Pe de alta parte, prin decizia nr.838 din 27 mai 2009, publicata in Monitorul Oficial, partea I, nr.
461 din 3 iulie 2009 s-a statuat ca, potrivit Constitutiei, singura autoritate abilitata sd exercite un
control al constitutionalitatii legilor sau ordonantelor este instanta constitutionald, iar examinarea de
constitutionalitate si conventionalitate efectuata in abstract prin aceste decizii se impune instantelor
de judecata investite cu solutionarea cauzelor analizate.
In consecinti, premiul pretins de reclamanti nu poate fi acordat pe cale jurisprudentiali in
configurarea prevazuta de art.25 din legea nr.330/2009, pe baza efectuarii, de catre instantele de
judecatd, a unui examen de constitutionalitate si conventionalitate a normelor cuprinse 1n art.8 din
legea nr.285/2010 sub aceleasi aspecte asupra carora instanta de contencios constitutional s-a
pronuntat, in precedent, prin decizii cu efecte general obligatorii.
Pe de alta parte, nici raportarea la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului nu este de
naturd sa conduca la o alta concluzie, intrucat masura legislativa, de platd esalonata a premiului
aferent anului 2010, prin includerea sumelor corespunzatoare in majorarile salariale acordate
personalului din sectorul bugetar potrivit dispozitiilor art.1 si art.8 din legea nr.285/2010, nu
afecteaza dreptul functionarilor in substanta sa, iar masurile luate au fost destinate mentinerii
echilibrului intre cheltuielile si veniturile publice, urmarind un scop de utilitate publica (Dumitru
Daniel Dumitru s.a. vs. Romania, decizie din 4 septembrie 2012, nr. 57265/08).
De asemenea, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a facut o distinctie esentiald intre dreptul de
a primi, in viitor, un salariu castigat pentru o munca prestata si dreptul de a primi, in viitor, un
salariu Intr-un anumit cuantum (Lelas vs. Croatia, cererea nr.55555/08, hotarare din 20 mai 2010, §.
58; Vilho Eskelinen s.a. vs. Finlanda, cererea nr.63235/00, hotarare din 19 aprilie 2007, §. 94).
Totodata, s-a retinut cd, in materia drepturilor salariale, statele se bucura de o largd marja de
apreciere in a determina oportunitatea si intensitatea masurilor adoptate, iar CEDO a declarat in
mod constant cd respectd modalitatea in care statele membre concep imperativele utilitatii publice,
cu exceptia cazului in care rationamentul acestora se dovedeste Tn mod vadit lipsit de orice temei
rezonabil (Felicia Mihaies si Gavril Sentes vs. Romania, cererile nr. 44232/11 si nr. 44605/11, §.19).

Ca atare, statul este cel Tn masura sd stabileasca ce beneficii trebuie platite angajatilor sai din
bugetul de stat, putdnd dispune introducerea, suspendarea sau Incetarea platii unor asemenea
beneficii prin modificari legislative corespunzatoare (Kechko vs. Ucraina, cererea nr. 63134/00,
hotarare din 8 noiembrie 2005, §23).

Totodata, in privinta diminudrii nejustificate a drepturilor sale salariale ca efect al aplicarii legii
nr.118/2010 si legii nr.285/2010, potrivit art.1 alin.1 din legea nr.118/2010, cuantumul brut al
salariilor/indemnizatiilor/soldelor lunare de incadrare, inclusiv sporuri, indemnizatii si alte drepturi
salariale, se diminueaza cu 25%.

Prin urmare, incepand cu momentul adoptdrii acestui act normativ, cuantumul brut al
salariilor/indemnizatiilor si soldelor, asa cum fusese stabilit initial pentru anul 2010 prin legea



nr.330/2009, a fost diminuat cu 25%.

Modul de calcul al salariilor si al tuturor celorlalte drepturi de natura salariala la data de 01.01.2011
a fost stabilit conform legii nr.285/2010.

Dispozitiile art.1 din legea nr.285/2010 stabilesc 1n mod expres faptul ca baza de calcul de la care
trebuie sd se porneascd in calcularea salariilor ce trebuie platite personalului din fondurile publice in
anul 2011 este cuantumul salariului acordat pentru luna octombrie 2010.

Astfel, potrivit art.1 din legea mentionata, incepand cu 1 ianuarie 2011, cuantumul brut al salariilor
de baza/soldelor functiei de baza/salariilor functiei de baza/indemnizatiilor de incadrare, astfel cum
au fost acordate personalului platit din fonduri publice pentru luna octombrie 2010, se majoreaza cu
15%, iar incepand cu 1 ianuarie 2011, cuantumul sporurilor, indemnizatiilor, compensatiilor si al
celorlalte elemente ale sistemului de salarizare care fac parte, potrivit legii, din salariul brut, solda
lunara brutéd/salariul lunar brut, indemnizatia bruta de incadrare, astfel cum au fost acordate
personalului platit din fonduri publice pentru luna octombrie 2010, se majoreaza cu 15%, in masura
in care personalul 1si desfagoara activitatea in aceleasi condifii.

Prin urmare, in mod expres legiuitorul stabileste ca majorarea cu 15% a salariilor functiei de baza si
indemnizatiilor de incadrare se face avand ca reper luna octombrie 2010.

In aceste conditii, este evident faptul ci majorarea cu 15% previzuti la art.1 alin.1 din legea
nr.285/2010, urma a se aplica la cuantumul brut al salariului de incadrare asa cum acesta a fost
stabilit prin ultimul act normativ anterior legii nr.285/2010. Daca legiuitorul ar fi dorit ca acest
procent de 15% sa se aplice cuantumului brut al salariului de incadrare existent anterior aparitiei
legii nr.118/2010, ar fi specificat in mod expres acest lucru.

Efectul diminuarii drepturilor salariale cu 25% a fost inlaturat prin aplicarea dispozitiillor OUG
nr.19/2012 prin care cuantumul brut al elementelor salariale a fost majorat cu 8%, incepind cu
1.06.2012, fata de nivelul din luna mai 2012, respectiv cu 7,4%, incepind cu 1.12.2012, fata de
nivelul acordat pentru luna noiembrie 2012.

Prin Deciziile nr.872/25.06.2010 si nr.874/25.06.2010, Curtea Constitutionald a statuat ca masura de
diminuare a cuantumului salariului/indemnizatiei/soldei cu 25% prevazuta de legea nr.118/2010 este
constitutionald, in sensul ca aceasta solutie a fost determinata de apararea securitatii nationale,
notiune inteleasa sub forma unor aspecte din viata statului — insasi fiinta statului prin amploarea si
gravitatea fenomenului.

De asemenea, potrivit Deciziei nr.939/07.07.2011 a Curtii Constitutionale, salariile viitoare pe care
angajatorul trebuie sa le plateasca angajatului nu intra in sfera de aplicabilitate a dreptului de
proprietate, angajatul neavand un atare drept pentru salariile ce vor fi platite in viitor de cétre
angajator ca urmare a muncii viitoare prestate de angajat.

In consecint, instantele de judecatd nu pot depisi atributiile puterii judecatoresti, adaugand la lege,
ci doar legiuitorul poate stabili drepturile salariale suplimentare, conditiile de acordare si cuantumul
acestora.

De altfel, la data de 18.11.2013, ICCJ a decis in solutionarea recursului in interesul legii prin
decizia nr.21, in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art.8 din legea nr.285/2010 privind
salarizarea in anul 2011 a personalului platit din fonduri publice, ca premiul pentru anul 2010,
prevazut de art.25 din legea nr.330/2009 privind salarizarea unitara a personalului platit din fonduri
publice, a fost inclus Tn majorarile salariale stabilite pentru anul 2011, potrivit dispozitiilor art.1 din
legea nr.285/2010, nemaiputand fi acordat in forma supusd vechii reglementari. Aceasta decizie este
obligatorie pentru instante, in temeiul art.517 alin.4 CPC.

Prin urmare, pretentiile reclamantilor de a beneficia de alte sume de bani reprezentand premiul
anual aferent anului 2010, inclus in majorarile pentru 2011 si in continuare, actualizate si cu
dobanda aferentd, sunt nesustinute, iar Tribunalul va respinge actiunea ca neintemeiata, inclusiv cu
privire la capatul de cerere accesoriu referitor la cheltuielile de judecata.

PENTRU ACESTE MOTIVE

IN NUMELE LEGII

HOTARASTE:



Respinge exceptia lipsei calitdtii procesuale pasive, ca neintemeiata.

Respinge cererea pentru perioada anterioard 19.12.2014, ca prescrisa.

Respinge cererea formulatd de reclamantii ...... in contradictoriu cu paratul ...... ca neintemeiata.
Cu recurs in termen de 15 zile de la comunicare, cererea urmand sa fie depusa la sediul Tribunalului
Bucuresti.



