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I. NATO. Reuniunea de la Washington a ministrilor de externe (03-04.04).

Menita sa aniverseze 70 de ani de la infiintarea Aliantei, reuniunea a fost prilejul reafirmarii
unitatii, dar si a relevarii diferentelor care macina NATO. A fost discutatd problema securitétii in
zona Marii Negre, In contextul accentuarii prezentei militare ruse in regiune si a agresiunii
Tmpotriva Ucrainei, pentru care s-au decis unele solutii. Cele mai importante probleme aparute au
fost, insa, cele care nu erau programate: pozitia Turciei in cadrul Aliantei, precum si viziunea SUA
privind rolul global al NATO alaturi de repetata problemd a cheltuielilor militare reduse ale
europenilor. In fundal, a rimas teama europenilor ci presedintelor Trump nu este alituri de

Aliantd, precum si neincrederea americanilor in contributia reald a europenilor la apararea comuna.

Evenimentele cele mai importante care au insotit reuniunea au fost discursul secretarului general
al NATO, Jens Stoltenberg, in fata Congresului SUA si primirea la Casa Alba a acestuia de catre
presedintele Trump. Daca discursul a fost privit ca un sprijin declarat al legislativului american
fata de NATO pentru a compensa reticenta presedintelui Trump, o ocazie pentru Jens Stoltenberg
de a insista asupra amenintarii ruse §i a necesitafii unitatii transatlantice, intalnirea de la Casa Alba
a fost una care a salvat aparentele, concluzia fiind, insa, aceeasi: aliafii europeni trebuie sa creasca
contributiile militare. Cat despre Rusia, presedintele Trump a prezentat aceeasi pozitie prietenoasa:
»vom gdsi o cale sa ne descurcam cu Rusia”. Moderatie din partea unei persoane prea putin

inclinata spre moderatie este un lucru bun, dar care este pretul[1]?
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In privinta INF, Alianta are o pozitie unica: Rusia a incilcat tratatul. Jens Stoltenberg a ficut un
nou apel la adresa Rusiei pentru a se conforma prevederilor tratatului, renuntdnd la
,comportamentul destabilizator”. El a precizat cd NATO nu va raspunde in oglinda la actiunile
Rusiei, reiterand faptul cd NATO nu va disloca, in Europa, rachete cu incarcatura nucleara lansate
de la sol.

Intalnirea NATO s-a concentrat pe Rusia si regiunea Marii Negre, in contextul conflictului cu
Ucraina si a incidentului din Strdmtoarea Kerci. Jens Stoltenberg a cerut eliberarea militarilor
ucraineni, precum si a navelor militare ale Ucrainei capturate de Rusia. Tn viziunea NATO, Marea
Neagra trebuie sd ramana o mare a pacii, a navigatie libere si a cooperarii, nu zona de influenta
exclusiva a unui stat. In principiu, NATO {isi va amplifica prezenta in regiune si ii va sprijini pe
partenerii sai. Au fost aprobate o serie de masuri care sd ,imbunatateasca capacitatea de

supraveghere a situatiei din regiunea Marii Negre de catre NATO”.

Totusi, apare o diferenta in gradul de angajare a NATO. Daca inainte de reuniune se vorbea despre
mai multe masuri, inclusiv o mai mare prezentd a navelor NATO 1in regiune, in final s-a hotarat
doar ,,imbunatatirea capacitatii de supraveghere a situatiei din regiunea Marii Negre”, o masura
mult mai redusd ca anvergurd si neangajantd decisiv pentru Alianta. Avioanele de cercetare
electronica ale SUA zboara, deja, in proximitatea Crimeei, iar oficiali americani au mentionat,
anterior, despre dezvoltarea sistemelor de supraveghere maritima in unele state NATO din regiune.
De asemenea, chiar in aceasta perioadd, consemnam prezenta unei grupari navale NATO in Marea

Neagra (la care Rusia a raspuns n fortd, cu propriile exercitii, incluzand lansari de rachete).

De ce aceasta reducere a anvergurii angajarii declarate a NATO? Mai intéi, politic, nu existd decat
douad state care cer deschis prezenta NATO 1in regiune, iar acestea nu sunt membre NATO: Ucraina
si Georgia. Turcia are o pozitie separatd, opunandu-se unei prezente crescute a NATO in Marea
Neagra, pe fondul relatiilor sale speciale cu Rusia, de concurenta si cooperare. Bulgaria are o
pozitie ,,neutrd In cadrul NATO”, preferand sa stie ca este apdrata de Aliantd fara sa perceapa
Rusia ca fiind o amenintare. Romania, cea care cerea o implicare cdt mai mare a NATO in regiune,
pare ca are, in prezent, o pozitie mai retinutd, cel putin dacd ne luaim dupa modul in care difera
comunicatele de presd dupa Intalnirea ministrilor de externe ai SUA si Romaniei (cel romanesc
elimina referirea la amenintare — Rusia). Asa ca, daca nu se cere, nu se obtine, mai ales ca statele
din regiune nu au un statut de state puternice (cu exceptia Turciei) ale caror guverne ar sti cu
certitudine ce vor. In plus, militar, Romania si Bulgaria sunt insignifiante, iar Turcia e absenta in
ecuatia NATO — Rusia din Marea Neagra. Pe de alta parte, o angajare graduala si limitatd a NATO
in regiune are $i aspecte moderatoare: o prezentd doar temporara a navelor si avioanelor NATO

ar deranja, dacd nu provoca Rusia (care a protestat deja), fara sd ajute prea mult statele NATO din



regiune, atata vreme cét acestea nu au vointa si capacitatea militara de a se opune singure acesteia.
Asa ca, mai intai, ele vor trebui sa spund clar ceea ce vor, iar, apoi, s implementeze coerent o
politica de securitate asumandu-si desemnarea amenintarii si ludnd masuri eficiente de aparare,
care ar da si consistentd unei prezente mai mari a NATO in regiune. In caz contrat, rimane acolo
unde suntem acum, o pozitie comoda, dar cu perspective ingrijoratoare, Marea Neagra fiind teatrul
principal de disputa dintre Rusia si Vest.

Tn final, trebuie sa fim multumiti cu ceea ce ofera Alianta in acest moment pentru statele NATO
din regiunea Marii Negre[2], dar trebuie sa fim atenti ca vremea angajarii verbale, ,, aparati-ne voi,
cd noi avem alta treabd”, a trecut, iar asta este un fapt periculos Tn momentul in care apar
schimbari majore, de la pozitia reticenta a presedintelui Trump fatd de NATO la emergenta unor
noi amenintari. Cat despre Ucraina si Georgia, acestea vor trebui sa se apere singure, NATO
neputand interveni direct Tn ajutorul lor in cazul unei noi agresiuni militare ruse.

Alte doud mari probleme au dominat reuniunea: Turcia si pozitia americand privind NATO, de la
globalizare la reticenta fata de contributia militara a europenilor. Daca problema stoparii livrarii
avioanelor F35 catre Turcia (de fapt, excluderea Turciei din programul F35, cu multiple
consecinte, inclusiv de transfer a productiei unor parti componente) era de asteptat, modul in care
s-a pus problema, cea a apartenentei Turciei la Vest, a atins un nou nivel de neincredere, Tn pofida
declaratiei presedintelui Trump ca va gasi, impreuna cu presedintele Erdogan, o cale de rezolvare.
S-a ajuns pana la nivelul la care ministrul de externe turc a cerut SUA sa nu 1i ceara Turciei sa
aleagd intre Vest si Rusia. Replica americand a fost pe masurda, Mark Pence declarand ca Turcia
trebuie sd aleaga. De fapt, Turcia a ales de mult, fiind anti-occidentala prin valorile politice pe care
se bazeaza regimul presedintelui Erdogan. Faptul cd SUA, sub Administratia Trump, are o
abordare radicald nu face decat sa scoatd in evidentd mai clar desprinderea de Vest a Turciei. Am
asistat la inca o etapa din procesul de separare a Turciei de Vest, proces care va continua atata
vreme cat Erdogan si AKP detin puterea, avand 1n vedere si faptul ca acest regim are o baza

ideologica si sociala solida[3].

La fel, in privinta rolului NATO, SUA au adus in discutie preocupadrile sale: amenintarile globale
si necesitatea ca NATO sa le abordeze. Dar pot prelua europenii aceasta sarcina, ei, care nu sunt
in stare sa se apere singuri? Ce reprezintd amenintarea militara chineza pentru Europa? Nimic, cu
exceptia britanicilor (legati de lumea anglo-saxona - Australia, Canada). Europenii vad China ca
pe o amenintare economicd. $i ideea ca NATO sa-si asume un rol in Orientul Mijlociu (din care
SUA, in parte, se retrag) este la fel de iluzorie ca si apartenenta ... Braziliei la NATO, propusa de
presedintele Trump numai pentru ca acest stat este condus de un populist. Totusi, problema

globalizarii NATO propusd de SUA este una fundamentata, Washingtonul considerand cd este
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normal ca europenii, care au fost si sunt aparati de SUA, sd fie gata sd sprijine SUA in fata
amenintarilor globale, de la China la Iran, iar asta, in abordarea ... americana (europenii nu sunt de
acord cu abordarea SUA fatd de Iran sau fatd de problema palestiniand). Si fatd de Rusia sunt
abordari diferite, europenii asteptindu-se sa fie aparati de catre SUA, cheltuind putin pentru
aparare, dar continud sd incheie afaceri profitabile ... cu aceeasi Rusie, cea mai elocventa dovada
fiind Nord Stream I1. SUA au singularizat Germania ca fiind ,,profitoarea”. Fireste, nici abordarea
americana nu este una echilibratd, acelasi presedinte Trump, prietenos fata de Rusia, prezentand
acest gazoduct ca fiind o amenintare pentru Germania, respectiv Europa, de fapt, argumentul

american fiind unul comercial, concurenta gazului rusesc cu LNG american.

In timp ce europenii si-au pus intrebarea cat de dispuse sunt SUA sub Administratia Trump si ii
apere, aceasta a ridicat cu totul alte probleme: contributia financiara si extinderea ariei de operatii
a NATO. Ca problema a devenit serioasd, avem dovada presei germane care s-a concentrat nu
asupra criticarii administratiei Trump (aproape un reflex, intr-o Germania cu un antiamericanism
in crestere), ci asupra ... necesitatii cresterii cheltuielilor militare germane. Problema este evidenta,
diferentele transatlantice sunt mari, dar solutia nu este la indeméana: nici o administratie Trump
avand o viziune unilaterald nu poate sda aiba dreptate, dar nici ,,marii europeni” propunand
multilateralism (fird sau chiar impotriva SUA!), dar cerand sa fie aparati de aceleasi SUA. In

aceasta neintelegere a celor mari, situatia celor mici si vulnerabili se va complica.

Cat despre anuntul american cd SUA sunt dispuse, pentru extinderea programului F35, spre
achizitionarea acestui avion de catre Polonia, Grecia si Romania, acesta are, pentru moment, o
relevantd mai mult geopolitica decat una practicd. SUA anunta ca, dupa ce Turcia a fost, practic,
pierdutd, limes-ul se transferd pe aliniamentul Grecia (revenita pro-NATO si pro-SUA, pe masura
ce Turcia s-a indepartat de SUA si s-a apropiat de Rusia) - Roméania - Polonia. De fapt, doar
Polonia are capacitatea de a cumpara F35, Grecia avand probleme financiare majore, iar Romania

nu numai probleme financiare, ci si structurale, de absorbitei a unui asemenea salt tehnologic.
I1. UCRAINA. Primul tur al alegerilor prezidentiale.

Rezultatul primului tur (31.03) a fost cel asteptat, impresionand, totusi, prin diferenta mare dintre
primul clasat, Volodimir Zelenski, si cel de-al doilea, presedintele in functie, Petro Porosenko,
30.24% fata de 15.95%, cei doi urmand sa se infrunte in turul decisiv pe 21.04. Iulia Timosenko a
obtinut doar 13.40%, iar reprezentantul opozitie pro-ruse, luri Boiko, 11.67%. lulia Timosenko a
contestat rezultatul, dar nu a cerut declansarea unor miscari de protest. Volodimir Zelenski a
castigat in majoritatea regiunilor din sud, centru si est (cu exceptia celor de la frontiera cu regiunile

separatiste, precum si unele din Bugeac, la frontiera cu noi, care au fost castigate de Iuri Boiko).



Petro Porosenko a castigat in vestul tarii, cu exceptia unor regiuni unde a castigat [ulia Timosenko.
Era de asteptat, Volodimir Zelenski adresandu-se electoratului moderat, preocupat de problemele
interne curente (situatia economica, lupta impotriva coruptiei), pe cand Petro Porosenko a avut un

mesaj patriotic, adresandu-se electoratului nationalist, situat mai ales in vestul tarii.

Marea intrebare este cine va castiga in turul doi, indiferent de mijloacele pe care le va folosi, Tn
spatiul post-sovietic manipularea avand o pondere aproape egald cu abordarea rationald in decizia
finala a electoratului, saracit si cu o capacitate redusa de a decela Intre promisiuni si realitati. Prima
sansa o are Volodimir Zelenski deoarece el vine cu un mesaj antiputere, promitand pace, dreptate
si prosperitate, desi nu ofera solutii concrete la nici una din aceste probleme. Volodimir Zelenski
a jucat pe aceasta carte, campania sa electorala fiind un continuu show, evitand confruntarea
directa, precum si abordarea problemelor tarii. Petro Porosenko are a doua sansa, fiind compromis
- un reprezentant al actualei clase politice si administrative, corupte si iresponsabile, care nu a
facut nimic pentru schimbarea situatiei din tara, cu marea exceptie a stabilizarii situatiei in fata
agresiunii ruse. Pe acest lucru a mizat Porosenko, prezentandu-se ca fiind comandantul suprem
care a salvat tara in fata razboiului cu Rusia lui Putin. Cei doi candidati vor juca aceste carti in
continuare, considerand ca electoratul va accepta acest mod de conducere a unei campanii

electorale, bazat mai mult pe promisiuni §i necunoscute decat pe solutii implementabile.

Volodimir Zelenski are multe necunoscute, de la vila sa de lux din Italia pana la firmele sale din
Rusia si relatiile sale cu oligarhul Igor Kolomoiski (refugiat in Israel dupd ce multe din afacerile
sale, unele ilegale, au fost cercetate de organele penale ale statului celuilalt oligarh, Porosenko).
Cele mai mari necunoscute sunt legate de ce va face Zelenski cand va ajunge presedinte, atunci
cand rolul de clovn pe care il joaca va inceta: cum va face fata Rusiei, cum va rezolva problemele
social-economice ale tarii si cum va conduce lupta anticoruptie impotriva oligarhilor (multi
vazandu-1 ca fiind doar o paiatd in mainile lui Kolomoiski). Aritmetic, voturile care vor veni din
partea celor care au votat cu Iuri Boiko ca si o parte din cei care au votat cu [ulia Timosenko par
sd 11 asigure o victorie comoda. Si totusi, nationalistii s-ar putea sa il prefere pe Porosenko,
iertdndu-i acestuia esecurile interne de dragul rezistentei in fata Rusiei (la care se adauga si
elementul antisemit al extremei drepte nationaliste, Zelenski avand origine evreiascad). De
asemenea, o parte din electorat ar putea sa se intrebe daca dincolo de spectacol si intentii declarate,
Zelenski nu ar putea aduce nimic altceva decat haos, avand Tmpotriva sa aproape intreaga
elitd (puternicii zilei, de la oligarhi la cei din aparatul administrativ de stat). Zelenski trebuie sa

dea asigurdri ca are solutii, dar i capacitatea sa le implementeze.

Pe de alta parte, Porosenko are multe cunoscute, nu prea pozitive: un oligarh care s-a transformat

in presedinte ridicandu-se la Tndl{imea momentului, dar nimic mai mult. Porosenko nu a facut



absolut nimic pentru a reforma sistemul, de la lupta impotriva coruptiei la reformele economice.
Tn lipsa acestora, progresele democratice nu au adus prosperitate. Cu exceptia unor schimbari
cosmetice, aceiasi oameni care au prosperat sub Ianukovici sunt §i acum baza puterii de la Kiev.
Maidanul a zguduit Ucraina, dar nu si pe ei, iar cel care a tolerat aceastd stare de fapt este
Porosenko. Chiar dacd Porosenko promite unele schimbari, cine il mai crede. Dincolo de
promisiuni si imaginea conducatorului, Porogsenko nu poate aduce decat stagnare, dar si o anumita
stabilitate Tn fata agresiunii ruse, dar ce importanta are de vreme ce, pe termen lung, stagnarea va

conduce la esec.

Probabil, Moscova I-ar prefera pe Volodimir Zelenski care s-ar putea sa nu faca fata situatiei,
deschizand o perspectiva pentru Rusia sa ingenuncheze Ucraina printr-o implementare favorabila
ei a Acordurilor de la Minsk. Dar pe termen lung, daca acesta reuseste sa faca fata, perspectiva se
schimba: daca acesta chiar are capacitatea sa implementeze reforme, sa lupte impotriva coruptiei
si sd destructureze retele oligarhice care au capturat tara? O asemenea Ucraina, democratica cu
adevarat si prospera ar insemna un pericol pentru Rusia: la usa ei ar aparea exemplul ca se poate
si in lumea slava a spatiului post-sovietic, modelul ,,democratiei suverane” a dictaturii din Rusia
aparand aga cum este, o constructie menitd sa camufleze capturarea puterii de catre cekisti aliati
cu oligarhi. Pe de alta parte, inamicul actual, Porosenko, desi i-ar incurca planurile agresive, este
garantia ca nu se schimba mai nimic in plan intern, stagnarea asigurand inrautatirea situatiei socio-
economice pani la viitoarele alegeri. In definitiv, avem cam acelasi sistem oligarhic in ambele
state, numai ca oligarhii de la Kiev mai trebuie sa gaseasca o cale de pacalire a electoratului la
fiecare patru ani, pe cand la Moscova puterea este statul, cu istorie cu tot.

Oricare ar fi rezultatul, Ucraina intra pe teren nesigur o perioada mai lungad de timp. Daca va
castiga Volodimir Zelenski, vom avea incertitudinile tranzifiei si un comediant fortat sa-si asume
responsabilitatea puterii sub dubla presiune internd si cea a Rusiei. Dacd va castiga Porosenko,
vom avea stabilitatea lipsei de schimbare, dar, pe termen lung, stagnarea va aduce o instabilitate i
mai mare. Occidentul cautd, probabil, sa obtina de la fiecare din cei doi garantia ca va implementa
reformele care sa {ind Ucraina pe linia de plutire, dar va fi castigatorul, oricare ar fi el, dornic si
capabil sda facd acest lucru? Zelenski are prima sansa, dar Porosenko i-o poate lua dacd
demonstreaza ca el nu este la inaltimea responsabilitatilor unui presedinte. De aici, tot spectacolul
cu dezbaterea de pe stadion si alte masuri de acest gen, intre comedia alegerilor si tragedia a ceea
ce urmeaza. Zelenski vrea sa continue show-ul, iar Porogenko vrea sa il intrerupa, aducandu-l in

realitatea lui. Marea victorie a Ucrainei a fost, deja, marcata: alegerile sunt libere §i corecte.

II1. SLOVACIA. Alegerea unui nou presedinte.



Alegerile prezidentiale din Slovacia (30.04) au fost castigate de catre Zuzana Caputova, o avocata
liberald. Ea a castigat pe fondul atitudinii anticoruptie ce domind in Slovacia, fiind unul dintre
primele cazuri in care un liberal castiga, Tmpotriva tendintei general europene de crestere a
populismului. Caputova, un politician minor pro-european, a castigat cu 58% din voturi in fata
comisarului european, Maros Sefcovic, care a obtinut numai 42 % din voturi.

Zuzana Caputova, membra a partidului neparlamentar liberal Slovacia Progresiva, a fost sprijinita
de partidele de opozitie si de un singur partid din coalitia de guvernare, cel reprezentand
minoritatea maghiard din Slovacia. De asemenea, ea a fost sprijinitd de presedintele n exercitiu,

Andrej Kiska. Adversarul e1, Maros Sefcovic, a fost sprijinit de partidul de guvernamant, Smer.

Temele principale de campanie ale Zuzanei Caputova au fost lupta impotriva coruptiei si schimbari
in modul de a face politica, pe fondul reactiei publice la uciderea, in urma cu un an, a jurnalistului
de investigatii Jan Kuciak si a prietenei acestuia. Investigatia in cazul uciderii lui Jan Kuciak a dus
la cinci arestari, inclusiv a omului de afaceri Marian Kocner. De asemenea, uciderea lui Jan Kuciak
a dus la demisia liderului partidului Smer, Robert Fico, din functia de premier. Interesant, Capitova
a dus o lupta de 14 ani impotriva companiei lui Marian Kocner care construise o groapa de gunoi

ilegald in orasul sau, obtinand, in final, victoria.

Mesajul Caputovei a fost explicit, incetarea capturarii statului de catre ,,0oamenii care trag sforile
din spatele scenei”, acesta avand priza la electorat, mai ales la cel tanar. Cel vizat era chiar liderul
partidului Smer, fostul premier Robert Fico. Desi presedintele Slovaciei are puteri reduse, el este
totusi cel care numeste prim-ministrul §i 151 poate exercita dreptul de veto asupra numirii
procurorilor superiori si judecdtorilor. Alegerea Capitovei complicd planurile lui Robert Fico de a
deveni presedintele Curtii Constitutionale.

De asemenea, victoria sa dd un impuls opozitiei, marind sansele acesteia de a indeparta de la putere
partidul Smer la viitoarele alegeri, desi, in prezent, acesta este cel mai popular partid politic.
Puterea s-a mobilizat dupa victoria Capitovei, Fico chemand la lupta impotriva liberalilor, “oameni
fara valori”. Partidul lui Fico se afirmd a fi social democrat, dar are pozitii conservatoare si este

eurosceptic, fiind un partid populist cu radacini in vechea elita post-comunista.

Alegerea unui presedinte liberal in Slovacia nu reprezinta un Inceput, ci anuntd sfarsitul unei etape
in istoria acestui stat, incheierea tranzitiei, urmdtoarea etapd fiind infrangerea ,,social-
democratilor” lui Robert Fico. Desi pare o surprizd, nu este, chiar reactia generala dupa uciderea
jurnalistului Jan Kuciak fiind dovada ca societatea slovaca este prima care iese din tranzifia

postcomunistd. Slovacia a reusit implementarea reformelor economice, a profitat de investitiile



occidentale si a fost primul stat din Europa Centrala care a trecut la Euro. In acest stat, exista deja
o clasd mijlocie productiva, libera economic, nu dependentda de stat (fie prin sinecuri, fie prin
devalizarea bugetului) care hotaraste electoral cursul tarii, lupta anticoruptie si impotriva

politicienilor populisti fiind o atitudine fireasca a acesteia.

Slovacia este primul stat din Europa Centrala care se apropie de standardele occidentale privind
viata politica si sociald, urmand a fi urmat, probabil, de mandra, dar ramasa un pic in urma, sub
Andrej Babis, Cehie, dar si acolo se anuntd schimbari. Probabil, Polonia va urma dupa ce deriva
conservatoare a PiS-ului se va tempera. Ungaria va trebui sa depaseasca nationalismul lui Orban
pentru a pastra pasul cu celelalte tari din centrul Europei. Cat despre noi, este de domeniul
evidentei ca statele Europei Centrale formeaza un grup de care suntem departe din orice punct de
vedere — economic, politic si social. Aliati firesti din perioada interbelica, Polonia si Cehoslovacia,
acum Cehia si Slovacia, nici nu concep, in prezent, sa fie in acelasi grup cu noi. Cu atat mai mult
cu cat, 1n aceasta saptamana, tensiunile dintre guvernul de la Bucuresti si Bruxelles au cunoscut o

escaladare importanta, evolutia viitoare fiind previzibila.
V. TURCIA. Recul in plan intern pentru Recep Erdogan.

Alegerile locale din Turcia (31.03) au adus prima infrangere majorda pentru partidul de
guvernamant AKP si presedintele Recep Erdogan. Desi a castigat in cele mai multe localitati,
ramanand cel mai mare partid din tara, AKP a pierdut marile orase, inclusiv Ankara, Istanbul si
Izmir. Daca Izmir este fieful principalului partid de opozitie, CHP, victoria de la Istanbul are
valoarea unui soc pentru AKP si presedintele Erdogan, acest oras fiind locul unde si-a inceput
cariera politicad presedintele turc.

Partidul AKP, al presedintelui Recep Erdogan a contestat rezultatele alegerilor din Istanbul, unde
reprezentantul opozitiei a castigat cu o diferentd micd. AKP a Incercat sd conteste rezultatul
alegerilor si Tn Ankara. Partidul de opozitie, CHP, a acuzat AKP ca incearca sa modifice rezultatul
alegerilor. UE a trimis mesaje catre Erdogan si AKP sa respecte rezultatul alegerilor.

Infrangerea din Istanbul si in alte orase mari a distrus imaginea de invincibilitate a lui Erdogan,
mai ales ca aceste alegeri sunt primele dupa ce acesta a devenit presedinte cu puteri extinse,
instaurand, practic, un regim autocratic personal cu baza islamica. De mentionat, AKP a castigat
toate alegerile din 2002 pana in prezent. Cauza infrangerii o reprezintd economia (lira turcad a
pierdut din valoare, inflatia a ajuns la 20%, economia a intrat in recesie inca din 2018, iar somajul
este in crestere). Tara este divizata, Erdogan reusind séd-si fidelizeze jumatate din electorat, in timp

ce cealalta jumatate il priveste ca pe un autocrat.



Unde a ajuns regimul presedintelui Erdogan? La cumpana apelor. Erdogan si AKP au construit un
regim autoritar islamic capturand treptatul statul, mai intai impreuna cu Gullen, apoi impotriva
adeptilor acestuia. Justifia a fost capturatd sub pretextul reformei impotriva ,statului ascuns”,
masuri aprobate la vremea respectiva de catre europeni, pacaliti de acest pretext al reformei. A
venit randul armatei, mai ales dupa lovitura de stat esuatd. Victoria lui Erdogan a constat in
distrugerea mostenirii lui Ataturk, islamizand statul si institutiile sale. Capturarea mijloacelor
media a urmat firesc pe masurd ce oamenii lui Erdogan capturau statul, transformand institutiile

sale in instrumente in serviciul unei persoane si a unui partid.

Daca, initial, implicarea politicului in economie a avut rezultate pozitive, acesta fiind argumentul
forte al lui Erdogan, prin promovarea investitiilor mari (dar care a dus la cresterea datoriei externe),
construirea unei noi clase de oamenii de afaceri si atragerea investitiilor strdine, in final, tot aceasta

implicare a politicului in economie a dus la continua criza din prezent.

Infrangerea in alegerile locale nu reprezinti nici micar inceputul sfarsitului regimului Erdogan, ci
primul semnal cd Erdogan nu va fi Ataturk, 1n sensul in care nu a generat o noua Turcie, ci doar a
distrus mostenirea primului si a instaurat o dictaturd personald, chiar daca si-a construit si un
esafodaj legislativ. Singura caracteristica democratica pe care regimul o mai pastra, respectarea
rezultatului votului, este pe cale sa dispara. Alegerile nu erau de mult libere, presiunea mediatica
si folosirea parghiilor statului de catre AKP si Erdogan in campania electorala fiind evidente, dar
erau corecte, cel putin la numararea voturilor. Probabil, deoarece AKP si Erdogan castigau oricum.
Dar, acum, situatia s-a schimbat.

Erdogan trebuie sa decida daca accepta faptul ca opozitia a castigat in marile orase, fapt ce 1i va
incurca planurile politice de redresare economica (oricum, cu sanse reduse de succes — investitorii
pleaca, iar noul ,,stat adanc” construit de Erdogan si oamenii de afacerii ridicati de acesta nu
acceptd piata concurentiald) sau indepdrteaza ultima caracteristicd democratica a statului sau,
modificand rezultatul alegerilor. Probabil, Erdogan va cauta sa o facd, dar incercand si salveze
aparentele. Vestul va reactiona, dar Ankara nu se mai simte, de mult, obligata sa asculte de acesta,

asa ca singura retinere este fata de capacitatea opozitiei interne de a se opune regimului.

Coroborat cu evolutiile externe, evolutia Turciei este una spre instabilitate internd si reorientare
politica externd, presedintele Erdogan reusind sa aibd prea putini prieteni in exterior. Evolutia

indeamna la prudenta.

VI. Evolutii de urmarit in saptamana 08 — 14.04. 2019.



UCRAINA. Saptamanile viitoare sunt decisive pentru alegerile prezidentiale. Avand in vedere
rolul major pe care 1l joacd presedintele in Ucraina, rezultatul alegerilor are o importanta decisiva
pentru aceasta tara, mai mare decat alegerile parlamentare. Ucraina are de ales intre necunoscut si
stagnare.

MAREA BRITANIE. Theresa May a cerut o noud amanare, pe termen scurt, europenii urmand
sa decida, desi ar prefera una pe termen mai lung. Theresa May a incercat deschiderea dialogului
cu opozitia laburistd, dar sunt sanse reduse sa se ajunga la o intelegere. Nimic nu poate fi exclus,
nici macar Blind Brexit-ul. Semnalul negativ vine de la unele tari europene (Franta, la care s-ar fi

raliat Spania si Belgia) care ar vrea ca odiseea Brexit sa se incheie mai repede.

ISRAEL. Alegerile parlamentare din 09.04 ar putea fi pierdute de Likud, dar castigate de liderul
sau, Benjamin Netaniahu, care ar putea sa construiasca o coalitic de dreapta — extrema dreapta.
Aflat la varful carierii sale, dar si presat de dosarele care se tot aduna, Netaniahu are ocazia de a
ramane prim ministru. Dar nici Ganz nu si-a spus ultimul cuvant, argumentul lui fiind acela ca va
continua toate realizarile de politica externa si securitate ale lui Netaniahu, fara, insa, sa mai
divizeze tara, fiind un militar 1n retragere responsabil. Netaniahu cautd sd demonstreze ca Ganz
este un lider slab, incapabil sa se ridice la nivelul unui lider care sa asigure securitatea tarii. Asta
este cam greu de demonstrat, Ganz fiind totusi ... fost sef de stat major general al armatei, adica
cel mai mare militar al tarii. Nu sunt excluse lovituri de ultim moment, de la cele mediatice la cele
... aeriene 1n Siria sau Gaza. Netaniahu a supralicitat, deja, promitand c@ va anexa coloniile din

Cisiordania. Nu e, totusi, cam prea mult ?

REPUBLICA MOLDOVA. Dupa vizita lui Igor Dodon si a Zenaidei Grecianii la Moscova apare
intrebarea: ce a decis Kremlinul? Aproba alianta socialistilor cu democratii lui Plahotniuc sau se
merge la alegeri parlamentare? Dincolo de aceasta decizie, care are o pondere la fel de mare ca cea
a lui Plahotniuc in evolutiile viitoare, este importat de remarcat cd presedintele Dodon si socialistii
nu au nici cel mai mic grad de independentd fatd de Moscova. Asta daca nu i sperie mai tare
Plahotniuc decat Moscova.

NORDUL AFRICII. Evolutiile din Libia si Algeria vor avea efect direct asupra Europei, atat in
problema migratiei, cat si cea energetica. Incapacitatea europenilor de a rezolva situatia din Libia
a permis altor jucatori, intre care i Rusia si Arabia Sauditd sa 1l sprijine pe Haftar, care a atacat
trupele guvernului recunoscut de la Tripoli (incluzand islamisti), sprijinit de Turcia si Qatar. ONU
s-a implicat, dar care este capacitatea reala de a evita o confruntare militard? In Algeria, militarii
s-au implicat, fortdnd demisia presedintelui Buteflika, dar vor avea puterea pentru a asigura

tranzitia pastrand stabilitatea?



[1] De-a dreptul socant, in publicatia Defense News a aparut articolul unui analist rus care afirma ca singura problema care
impiedica bunele relatii dintre Rusia si Vest este ... NATO. Stim ca Rusia vrea ca NATO sa dispara pentru a putea sa faca ce vrea
in Europa, dar ca aceasta idee sa fie promovata intr-o publicatie serioasd americana ridica mari semne de intrebare.

[2] Nu trebuie uitat ca nu pericolul unei agresiuni militare ruse la scara mare ne paste (numai zborul avioanelor B 52 deasupra
Romaniei este de ajuns pentru a asigura descurajarea) ci pericolul ,,mic” al unor actiuni de limitare a suveranitatii in ZEE, respectiv
a unor provocari, agresiuni care nu duc automat la activarea Articolul 5, aceasta insemnand ca va trebui s le rezolvam singuri, cu
ceea ce avem, de la capacitatile militare la oameni, cantitativ si calitativ. lar lectia ucraineana este simpla: daca Rusia apreciaza ca
,,esti vulnerabiil”, nu are nici o retinere in a ataca si nu are pic de mild pentru victima.

[3] Nu este o simpla improvizatie, asa cum este cea a ,anti-occidentalii din interiorul Occidentului”, cazul profitorilor post-
comunisti din estul Europei, cu tendinte totalitare, dar fara nici o baza ideologica, alta decat instinctul de supravietuire ca si clasa
parazita.
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