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(...) — procuror sef al Sectiei de combatere a coruptiei din cadrul Directiei
Nationale Anticoruptie;

Examinand actele de urmarire penald administrate in dosarul cu numarul de
mai sus, privind pe:

» Invinuitul NICOLAE-LIVIU DRAGNEA, cercetat in stare de
libertate pentru savarsirea infractiunilor prev. si ped. de art. art. 13 din Legea nr.
78/2000 (cu modificarile si completarile ulterioare), art. 323 pct. 1 din C.p., art. 25
C.p. rap. la art. 53 pct. 1 din Legea nr. 3/2000 si art. 25 C.p. rap. la art. 54 pct. 1
din Legea nr. 3/2000, totul cu aplic. art. 33 lit. a C.p.;




> Invinuita PREDUT_ SIMONA-CRISTINA, cercetati in stare de
libertate pentru savarsirea infractiunii prev. si ped. de art. 55 alin. 1 din Legea nr.
3/2000 si art. 26 C.p. rap. la art. 55 pct. 1 din Legea nr. 3/2000 cu aplic. disp. art.
33lit.aC.p;

» Invinuitul PREDUT MARIUS-MARINEL, cercetat in stare de
libertate pentru savarsirea infractiunii prev. si ped. de art. 55 alin. 1 din Legea nr.
3/2000 si art. 26 C.p. rap. la art. 55 pct. 1 din Legea nr. 3/2000, cu aplic. disp. art.
33lit.aC.p;

» Invinuita BABA CONSTANTINA, cercetati in stare de libertate
pentru savarsirea infractiunii prev. si ped. de art. 25 C.p. rap. la art. 55 alin. 1 din
Legea nr. 3/2000;

> Invinuitul DITA COSTINEL-LEONTIN, cercetat in stare de
libertate pentru savarsirea infractiunii prev. si ped. de art. 25 C.p. rap. la art. 55
alin. 1 din Legea nr. 3/2000;

»  Invinuitul COANDA NICOLAE, cercetat in stare de libertate pentru
savarsirea infractiunii prev. si ped. de art. 26 C.p. rap. la art. 55 alin. 1 din Legea
nr. 3/2000;

>  Invinuitul FLORESCU MARIN, cercetat in stare de libertate pentru
savarsirea infractiunii prev. si ped. de art. 26 C.p. rap. la art. 55 alin. 1 din Legea
nr. 3/2000;

» Invinuitul RARITA ION, cercetat in stare de libertate pentru
savarsirea infractiunii prev. si ped. de art. 26 C.p. rap. la art. 55 alin. 1 din Legea
nr. 3/2000;

» Invinuita TRITA CONSTANTA, cercetati in stare de libertate
pentru savarsirea infractiunii prev. si ped. de art. 26 C.p. rap. la art. 55 alin. 1 din
Legea nr. 3/2000;

>  Invinuita VISAN MARIOARA , cercetati in stare de libertate pentru
savarsirea infractiunii prev. si ped. de art. 26 C.p. rap. la art. 55 alin. 1 din Legea
nr. 3/2000;

> Invinuitul BEZNEA ION , cercetat in stare de libertate pentru
savarsirea infractiunii prev. si ped. de art. 26 C.p. rap. la art. 55 alin. 1 din Legea
nr. 3/2000;

> Invinuitul MARIOARA ADRIAN, cercetat in stare de libertate
pentru savarsirea infractiunii prev. si ped. de art. 26 C.p. rap. la art. 55 alin. 1 din
Legea nr. 3/2000




>  Invinuitul CULCEA VICTOR, cercetat in stare de libertate pentru
savarsirea infractiunii prev. si ped. de art. 26 C.p. rap. la art. 55 alin. 1 din Legea
nr. 3/2000;

» Invinuita STOICEA LUMINITA-ELENA, cercetat in stare de
libertate pentru savarsirea infractiunii prev. si ped. de art. 26 C.p. rap. la art. 55
alin. 1 din Legea nr. 3/2000

» Invinuita BARBU TEODORA-RAMONA, cercetati in stare de
libertate pentru savarsirea infractiunii prev. si ped. de art. 26 C.p. rap. la art. 55
alin. 1 din Legea nr. 3/2000;

>  Invinuitul ZAMFIR MARIN-MARIUS, cercetat in stare de libertate
pentru savarsirea infractiunii prev. si ped. de art. 26 C.p. rap. la art. 55 alin. 1 din
Legea nr. 3/2000;

»  Invinuitul BALANESCU GEORGE-TIBERIU, cercetat in stare de
libertate pentru savarsirea infractiunii prev. si ped. de art. 26 C.p. rap. la art. 55
alin. 1 din Legea nr. 3/2000;

> Invinuitul IONESCU ION, cercetat in stare de libertate pentru
savarsirea infractiunii prev. si ped. de art. 26 C.p. rap. la art. 55 alin. 1 din Legea
nr. 3/2000;

»  Invinuitul ULMEANU IULIAN, cercetat in stare de libertate pentru
savarsirea infractiunii prev. si ped. de art. 26 C.p. rap. la art. 55 alin. 1 din Legea
nr. 3/2000;

> Invinuita (..), cercetati in stare de libertate pentru sivarsirea
infractiunii prev. si ped. de art. 26 C.p. rap. la art. 55 alin. 1 din Legea nr. 3/2000;

> Invinuita (...), cercetati in stare de libertate pentru savarsirea
infractiunii prev. si ped. de art. 26 C.p. rap. la art. 55 alin. 1 din Legea nr. 3/2000;

> Invinuita (...), cercetati in stare de libertate pentru sivarsirea
infractiunii prev. si ped. de art. 26 C.p. rap. la art. 55 alin. 1 din Legea nr. 3/2000

> Invinuita (...), cercetati in stare de libertate pentru sivarsirea
infractiunii prev. si ped. de art. 26 C.p. rap. la art. 55 alin. 1 din Legea nr. 3/2000;

>  Invinuitul CURCAN CONSTANTIN , cercetat in stare de libertate
pentru savarsirea infractiunii prev. si ped. de art. 26 C.p. rap. la art. 55 alin. 1 din
Legea nr. 3/2000;

> Invinuita FLOREA MARIANA , cercetat in stare de libertate pentru
savarsirea infractiunii prev. si ped. de art. 26 C.p. rap. la art. 55 alin. 1 din Legea
nr. 3/2000




> Invinuitul RUSU DANUT , cercetat in stare de libertate pentru
savarsirea infractiunii prev. si ped. de art. 26 C.p. rap. la art. 55 alin. 1 din Legea
nr. 3/2000;

» Invinuitul ENE VASILICA , cercetat in stare de libertate pentru
savarsirea infractiunii prev. si ped. de art. 26 C.p. rap. la art. 55 alin. 1 din Legea
nr. 3/2000;

» Invinuitul NEDELEA DORINEL, cercetat in stare de libertate
pentru savarsirea infractiunii prev. si ped. de art. 26 C.p. rap. la art. 55 alin. 1 din
Legea nr. 3/2000;

» Invinuitul MARUNTELU AUREL, cercetat in stare de libertate
pentru savarsirea infractiunii prev. si ped. de art. 26 C.p. rap. la art. 55 alin. 1 din
Legea nr. 3/2000;

> Invinuitul PARVA ION cercetat in stare de libertate pentru
savarsirea infractiunii prev. si ped. de art. 26 C.p. rap. la art. 55 alin. 1 din Legea
nr. 3/2000;

>  Invinuitul DUMITRACHE ION cercetat in stare de libertate pentru
savarsirea infractiunii prev. si ped. de art. 26 C.p. rap. la art. 55 alin. 1 din Legea
nr. 3/2000;

> Invinuitul PIELEANU ION, cercetat in stare de libertate pentru
savarsirea infractiunii prev. si ped. de art. 26 C.p. rap. la art. 55 alin. 1 din Legea
nr. 3/2000;

>  Invinuitul POROSCHIANU MARIN cercetat in stare de libertate
pentru savarsirea infractiunii prev. si ped. de art. 26 C.p. rap. la art. 55 alin. 1 din
Legea nr. 3/2000;

>  Invinuitul DINU NICUSOR SORIN, cercetat in stare de libertate
pentru savarsirea infractiunii prev. si ped. de art. 26 C.p. rap. la art. 55 alin. 1 din
Legea nr. 3/2000;

» Invinuitul TRIFU NICOLAE, cercetat in stare de libertate pentru
savarsirea infractiunii prev. si ped. de art. 26 C.p. rap. la art. 55 alin. 1 din Legea
nr. 3/2000;

> Invinuita MITRAN DORINA cercetati in stare de libertate pentru
savarsirea infractiunii prev. si ped. de art. 26 C.p. rap. la art. 55 alin. 1 din Legea
nr. 3/2000;




» Invinuita CIUPERCA CRISTINA, cercetati in stare de libertate
pentru savarsirea infractiunii prev. si ped. de art. 26 C.p. rap. la art. 55 alin. 1 din
Legea nr. 3/2000;

»  Faptuitoarea (...), cu privire la care au fost efectuate cercetari sub
aspectul savarsirii infractiunii prev. si ped. de art. 26 C.p. rap. la art. 55 alin. 1 din
Legea nr. 3/2000;

>  Invinuitul_ RABOJ DANIEL, cercetat in stare de libertate pentru
savarsirea infractiunii prev. si ped. de art. 255 pct. 1 C.p. rap. la art. 6 din Legea
nr. 78/2000 (cu modificarile si completarile ulterioare);

» Invinuitul MITROI MARIN, cercetat in stare de libertate pentru
savarsirea infractiunilor prev. si ped. de art. 254 pct. 1 C.p. rap. la art. 6 din Legea
nr. 78/2000 (cu modificarile si completarile ulterioare), art. 26 C.p. rap. la art. 55
pct. 1 din Legea nr. 3/2000, cu aplic. art. 33 lit. a C.p.;

> Invinuita FILIP ALINA-FLORINA , cercetati in stare de libertate
pentru sdvarsirea infractiunii prev. si ped. de art. 26 C.p. rap. la art. 55 alin. 1 din
Legea nr. 3/2000;

»  Invinuitul BARBU NICUSOR |, cercetat in stare de libertate pentru
savarsirea infractiunii prev. si ped. de art. 26 C.p. rap. la art. 55 alin. 1 din Legea
nr. 3/2000;

> Invinuitul FERASTEANU ION-DOREL, cercetat in stare de
libertate pentru savarsirea infractiunii prev. si ped. de art. 26 C.p. rap. la art. 55
alin. 1 din Legea nr. 3/2000;

»  Invinuitul VILCAN TUDOR-DOREL, cercetat in stare de libertate
pentru sdvarsirea infractiunii prev. si ped. de art. 26 C.p. rap. la art. 55 alin. 1 din
Legea nr. 3/2000

> Invinuitul STEMATE MARIN, cercetat in stare de libertate pentru
savarsirea infractiunii prev. si ped. de art. 26 C.p. rap. la art. 55 alin. 1 din Legea
nr. 3/2000;

» Invinuitul PARTOCICA COSTICA, cercetat in stare de libertate
pentru savarsirea infractiunii prev. si ped. de art. 26 C.p. rap. la art. 55 alin. 1 din
Legea nr. 3/2000;

» Invinuitul MIHAI ION, cercetat in stare de libertate pentru
savarsirea infractiunii prev. si ped. de art. 26 C.p. rap. la art. 55 alin. 1 din Legea
nr. 3/2000;




> Invinuita MATEI DANIELA, cercetati in stare de libertate pentru
savarsirea infractiunii prev. si ped. de art. 26 C.p. rap. la art. 55 alin. 1 din Legea
nr. 3/2000;

» Invinuitul MITROI VASILE, cercetat in stare de libertate pentru
savarsirea infractiunii prev. si ped. de art. 26 C.p. rap. la art. 55 alin. 1 din Legea
nr. 3/2000;

»  Invinuitul PASCU MARIAN FLORIN, cercetat in stare de libertate
pentru savarsirea infractiunii prev. si ped. de art. 26 C.p. rap. la art. 55 alin. 1 din
Legea nr. 3/2000;

» Invinuitul LUNGU PETRE, cercetat in stare de libertate pentru
savarsirea infractiunii prev. si ped. de art. 26 C.p. rap. la art. 55 alin. 1 din Legea
nr. 3/2000;

» Invinuita LEBEJOARA LILIANA, cercetati in stare de libertate
pentru sdvarsirea infractiunii prev. si ped. de art. 26 C.p. rap. la art. 55 alin. 1 din
Legea nr. 3/2000;

»  Invinuitul DUDE ILIE, cercetat in stare de libertate pentru savarsirea
infractiunii prev. si ped. de art. 55 alin. 1 din Legea nr. 3/2000;

> Invinuitul NISTOR MARIN, cercetat in stare de libertate pentru
savarsirea infractiunii prev. si ped. de art. 55 alin. 1 din Legea nr. 3/2000;

> Invinuita NISTOR ANGELICA-MARIANA, cercetati in stare de
libertate pentru savarsirea infractiunilor prev. si ped. de art. 55 alin. 1 din Legea
nr. 3/2000, art. 242 pct. 1 din C.p. cu aplic. Art. 33 lit. aC.p. ;

> Invinuita SANDU ILEANA, cercetatd in stare de libertate pentru
savarsirea infractiunii prev. si ped. de art. 26 C.p. rap. la art. 55 alin. 1 din Legea
nr. 3/2000;

> Invinuita RIZEA OLGA-IULIA, cercetati in stare de libertate
pentru sdvarsirea infractiunii prev. si ped. de art. 26 C.p. rap. la art. 55 alin. 1 din
Legea nr. 3/2000;

> Invinuitul PETA GABRIEL, cercetat in stare de libertate pentru
savarsirea infractiunii prev. si ped. de art. 26 C.p. rap. la art. 55 alin. 1 din Legea
nr. 3/2000;

> Invinuitul NADRAG ION-PAUL, cercetat in stare de libertate
pentru savarsirea infractiunii prev. si ped. de art. 26 C.p. rap. la art. 55 alin. 1 din
Legea nr. 3/2000;




> Invinuitul CRISTEA TUDOR, cercetat in stare de libertate pentru
savarsirea infractiunii prev. si ped. de art. 26 C.p. rap. la art. 55 alin. 1 din Legea
nr. 3/2000;

» Invinuitul STAN VILI, cercetat in stare de libertate pentru savarsirea
infractiunilor prev. si ped. de art. 26 C.p. rap. la art. 55 alin. 1 din legea nr. 3/2000,
art. 250 alin. 1, 2 C.p., art. 250 alin. 1, 3 C.p., cu aplic. art. 33 lit. a C.p.;

> Invinuita CRISTIAN CORINA, cercetati in stare de libertate pentru
savarsirea infractiunii prev. si ped. de art. 26 C.p. rap. la art. 55 alin. 1 din Legea
nr. 3/2000;

» Invinuita HANGANU MARIA, cercetati in stare de libertate pentru
savarsirea infractiunii prev. si ped. de art. 26 C.p. rap. la art. 55 alin. 1 din Legea
nr. 3/2000;

> Invinuita BOBOCEA (fosti VELNITA) SIMONA, cercetatd in
stare de libertate pentru savarsirea infractiunii prev. si ped. de art. 26 C.p. rap. la
art. 55 alin. 1 din Legea nr. 3/2000;

> Invinuitul MANOLE-MIC FLORENTIN, cercetat in stare de
libertate pentru savarsirea infractiunii prev. si ped. de art. 26 C.p. rap. la art. 55
alin. 1 din Legea nr. 3/2000;

»  Invinuitul SINGEREAN SORIN, cercetat in stare de libertate pentru
savarsirea infractiunii prev. si ped. de art. 26 C.p. rap. la art. 55 alin. 1 din Legea
nr. 3/2000;

»  Invinuitul TOTOLICIU ION, cercetat in stare de libertate pentru
savarsirea infractiunii prev. si ped. de art. 26 C.p. rap. la art. 55 alin. 1 din Legea
nr. 3/2000;

» Invinuita ZGLOBIU ANCA-MARIA, cercetati in stare de libertate
pentru savarsirea infractiunii prev. si ped. de art. 26 C.p. rap. la art. 55 alin. 1 din
Legea nr. 3/2000 ;

» Invinuita VLADUT DANIELA, cercetati in stare de libertate pentru
savargirea infractiunii prev. si ped. de art. 26 C.p. rap. la art. 55 alin. 1 din Legea
nr. 3/2000;

> Invinuita VESPE ADRIANA, cercetatd in stare de libertate pentru
savarsirea infractiunii prev. si ped. de art. 26 C.p. rap. la art. 55 alin. 1 din Legea
nr. 3/2000;




» Invinuita BILTEANU PAULINA, cercetati in stare de libertate
pentru savarsirea infractiunii prev. si ped. de art. 26 C.p. rap. la art. 55 alin. 1 din
Legea nr. 3/2000;

» Invinuita FLORESCU TEODORA, cercetati in stare de libertate
pentru savarsirea infractiunii prev. si ped. de art. 26 C.p. rap. la art. 55 alin. 1 din
Legea nr. 3/2000;

> Invinuitul ILIE_MARCEL, cercetat in stare de libertate pentru
savarsirea infractiunii prev. si ped. de art. 26 C.p. rap. la art. 55 alin. 1 din Legea
nr. 3/2000;

> Invinuitul (...) , (CNP (...)), cercetat in stare de libertate pentru
savarsirea infractiunii prev. si ped. de art. 26 C.p. rap. la art. 55 alin. 1 din Legea
nr. 3/2000;

> Invinuitul (..) , (CNP(...)) cercetat in stare de libertate pentru
savarsirea infractiunii prev. si ped. de art. 55 alin. 1 din Legea nr. 3/2000;

» Invinuitul FILIP CONSTANTIN, cercetat in stare de libertate
pentru savarsirea infractiunii prev. si ped. de art. 26 C.p. rap. la art. 55 alin. 1 din
Legea nr. 3/2000;

> Invinuitul SOROP MARIAN, cercetat in stare de libertate pentru
savarsirea infractiunii prev. si ped. de art. 26 C.p. rap. la art. 55 alin. 1 din Legea
nr. 3/2000;

» Invinuita LUNGU AURORA-IRINA, cercetati in stare de libertate
pentru sdvarsirea infractiunii prev. si ped. de art. 26 C.p. rap. la art. 55 alin. 1 din
Legea nr. 3/2000;

> Invinuita SAULESCU ELENA, cercetati in stare de libertate pentru
savarsirea infractiunii prev. si ped. de art. 26 C.p. rap. la art. 55 alin. 1 din Legea
nr. 3/2000;

» Invinuitul NESA NICOLAE, cercetat in stare de libertate pentru
savargirea infractiunii prev. si ped. de art. 26 C.p. rap. la art. 55 alin. 1 din Legea
nr. 3/2000;

>  Invinuitul CALARASU GHEORGHE-DANIEL, cercetat in stare
de libertate pentru savarsirea infractiunii prev. si ped. de art. 26 C.p. rap. la art. 55
alin. 1 din Legea nr. 3/2000;

> Invinuita COCORANU MARIA, cercetatd in stare de libertate
pentru savarsirea infractiunii prev. si ped. de art. 26 C.p. rap. la art. 55 alin. 1 din
Legea nr. 3/2000;




> Invinuitul (...), cercetat in stare de libertate sub aspectul savarsirii
infractiunii prev. si ped. de art. 292 C.p.rap. la art. 17 lit. ¢ din Legea nr. 78/2000
(cu modificarile si completarile ulterioare);

>  Invinuita (...), cercetatd in stare de libertate sub aspectul savarsirii
infractiunii prev. si ped. de art. 292 C.p.rap. la art. 17 lit. ¢ din Legea nr. 78/2000
(cu modificarile si completarile ulterioare);

»  Invinuitul (...), cercetat in stare de libertate sub aspectul savarsirii
infractiunii prev. si ped. de art. 292 C.p.rap. la art. 17 lit. ¢ din Legea nr. 78/2000
(cu modificarile si completarile ulterioare);

> Invinuita (...), cercetatd in stare de libertate sub aspectul sdvArsirii
infractiunii prev. si ped. de art. 292 C.p.rap. la art. 17 lit. ¢ din Legea nr. 78/2000
(cu modificarile si completarile ulterioare);

»  Invinuitul (...), cercetat in stare de libertate sub aspectul savarsirii
infractiunii prev. si ped. de art. 292 C.p.rap. la art. 17 lit. ¢ din Legea nr. 78/2000
(cu modificarile si completarile ulterioare);

> Invinuitul (..)cercetat in stare de libertate sub aspectul savarsirii
infractiunii prev. si ped. de art. 292 C.p.rap. la art. 17 lit. ¢ din Legea nr. 78/2000
(cu modificarile si completarile ulterioare);

» Invinuita (...), cercetatd in stare de libertate sub aspectul savarsirii
infractiunii prev. si ped. de art. 292 C.p.rap. la art. 17 lit. ¢ din Legea nr. 78/2000
(cu modificarile si completarile ulterioare);

» Invinuita (...), cercetatd in stare de libertate sub aspectul savarsirii
infractiunii prev. si ped. de art. 292 C.p.rap. la art. 17 lit. ¢ din Legea nr. 78/2000
(cu modificarile si completarile ulterioare);

> Invinuitul (...), cercetat in stare de libertate sub aspectul sivarsirii
infractiunii prev. si ped. de art. 292 C.p.rap. la art. 17 lit. ¢ din Legea nr. 78/2000
(cu modificarile si completarile ulterioare);

> Invinuita (...), cercetatd in stare de libertate sub aspectul sdvarsirii
infractiunii prev. si ped. de art. 292 C.p.rap. la art. 17 lit. ¢ din Legea nr. 78/2000
(cu modificarile si completarile ulterioare);

> Invinuitul (...), cercetat in stare de libertate sub aspectul sivarsirii
infractiunii prev. si ped. de art. 292 C.p.rap. la art. 17 lit. ¢ din Legea nr. 78/2000
(cu modificarile si completarile ulterioare);



> Invinuitul (...), cercetat in stare de libertate sub aspectul sivarsirii
infractiunii prev. si ped. de art. 292 C.p.rap. la art. 17 lit. ¢ din Legea nr. 78/2000
(cu modificarile si completarile ulterioare);

> Invinuita (...), cercetatd in stare de libertate sub aspectul savarsirii
infractiunii prev. si ped. de art. 292 C.p.rap. la art. 17 lit. ¢ din Legea nr. 78/2000
(cu modificarile si completarile ulterioare);

» Invinuita (...), cercetatd in stare de libertate sub aspectul savarsirii
infractiunii prev. si ped. de art. 292 C.p.rap. la art. 17 lit. ¢ din Legea nr. 78/2000
(cu modificarile si completarile ulterioare);

> Invinuita (...), cercetatd in stare de libertate sub aspectul sdvarsirii
infractiunii prev. si ped. de art. 292 C.p.rap. la art. 17 lit. ¢ din Legea nr. 78/2000
(cu modificarile si completarile ulterioare);

» Invinuita (...), cercetatd in stare de libertate sub aspectul savarsirii
infractiunii prev. si ped. de art. 292 C.p.rap. la art. 17 lit. ¢ din Legea nr. 78/2000
(cu modificarile si completarile ulterioare);

> Invinuitul (...), cercetat in stare de libertate sub aspectul savarsirii
infractiunii prev. si ped. de art. 292 C.p.rap. la art. 17 lit. ¢ din Legea nr. 78/2000
(cu modificarile si completarile ulterioare).;

»  Invinuitul (...), cercetat in stare de libertate sub aspectul savarsirii
infractiunii prev. si ped. de art. 53 pct. 1 din Legea nr. 3/2000;

»  Invinuitul (...), cercetat in stare de libertate sub aspectul savarsirii
infractiunii prev. si ped. de art. 53 pct. 1 din Legea nr. 3/2000;

> Invinuitul (...), cercetat in stare de libertate sub aspectul savarsirii
infractiunii prev. si ped. de art. 53 pct. 1 din Legea nr. 3/2000;

> Invinuitul (...), cercetat in stare de libertate sub aspectul sivarsirii
infractiunii prev. si ped. de art. 53 pct. 1 din Legea nr. 3/2000;

»  Invinuitul (...), cercetat in stare de libertate sub aspectul savarsirii
infractiunii prev. si ped. de art. 53 pct. 1 din Legea nr. 3/2000;

> Invinuita (...), cercetatd in stare de libertate sub aspectul sdvarsirii
infractiunii prev. si ped. de art. 53 pct. 1 din Legea nr. 3/2000;

EXPUN URMATOARELE:
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CAPITOLUL |—FAPTELE RETINUTE iN SARCINA
INVINUITULUI DRAGNEA NICOLAE - LIVIU

1.CONSIDERATII PRELIMINARE

Prin Hotararea Parlamentului Romaniei nr. 33/2012, publicata in Monitorul
oficial al Romaniei, partea I, nr. 457/06.07.2012, in temeiul art. 95 si art. 146 lit. g
din Constitutia Romaniei, s-a dispus suspendarea din functia de Presedinte al
Romaniei a domnului Traian Basescu, iar prin Hotararea Parlamentului Romaniei
nr. 34/2012 (publicata in acelasi Monitor Oficial), s-a stabilit ca cetatenii
Romaniei sa fie chemati sa isi exprime vointa prin vot, in cadrul unui referendum
national, pentru demiterea Presedintelui Romaniei, ce urma sa se desfasoare in
data de 29.07.2012. Acelasi act normativ prevedea ca cetdtenii care participad la
referendum au dreptul sa se pronunte prin ,,Da” sau ,,Nu” la urmatoarea intrebare
inscrisda pe buletinul de vot: ,,Sunteti de acord cu demiterea presedintelui
Romaniei, dl. Traian Basescu?”’; de asemenea, asa cum aratam mai sus, s-a stabilit
ca datd a referendumului ziua de 29.07.2012, iar campania pentru referendum
urma sa inceapa la data aducerii la cunostinta publica a datei referendumului si sa
se incheie la 28.07.2012, orele 7:00.

Prin Hotararile de Guvern cu nr. 682/2012 — 688/2012, Guvernul Romaniei
a reglementat Tn mod amanuntit detaliile tehnice referitoare la desfasurarea
referendumului national in cauza.

De mentionat ca prin Hotararea nr. 1 din 09.07.2012 (publicata in Monitorul
Oficial nr. 467/10.07.2012) a Curtii Constitutionale a Romaniei, S-a constatat ca
procedura privind suspendarea din functia de Presedinte al Romaniei a domnului
Traian Basescu a fost respectatd, existand concomitent imprejurarile care justifica
interimatul in exercitarea functiei de presedinte al Romaniei.

Tot Curtea Constitutionala a Romaniei, prin Decizia nr. 731 din 10.07.2012
(publicata in Monitorul Oficial nr. 478/12.07.2012) s-a pronuntat cu privire la
sesizarea formulatd de un numar de 71 de deputati, in sensul ca Legea pentru
modificarea art. 10 din Legea nr. 3/2000 privind organizarea i desfasurarea
referendumului este constitutionald, in masura in care asigura participarea la
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referendum a cel pufin jumadtate plus unu din numarul persoanelor inscrise in
listele electorale permanente.

in fapt, art. 10 din Legea nr. 3/2000, la care se referd decizia
antementionata, contine urmatorul text: ,,Demiterea Presedintelui Romaniei este
aprobatd dacd, in urma desfasurarii referendumului, propunerea a intrunit
majoritatea voturilor valabil exprimate”.

Din coroborarea textului art. 10 din Legea nr. 3/2000 cu cele dispuse de
Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 478/2012, rezulta ca pentru aprobarea
demiterii Presedintelui Romaniei era necesar sa fie indeplinite cumulativ
urmatoarele conditii:

a) la referendum sa participe cel putin jumatate plus unu din numarul
persoanelor inscrise in listele electorale permanente;

b) propunerea de demitere a Presedintelui Romaniei sa intruneasca majoritatea
voturilor valabil exprimate.

Asadar, aceasta formula, rezultatd din interpretareca data de Curtea
Constitutionala textului art. 10 din Legea nr. 3/2000, introducea un cvorum de
participare pentru validarea referendumului in vederea demiterii Presedintelui
Romaniei.

In atare situatie, impunerea cvorumului de participare a schimbat prioritatile
fortelor politice in cadrul campaniei pentru referendum, in sensul ca pentru
partizanii demiterii Presedintelui Romaniei (alianta politica USL), campania s-a
concentrat atat asupra convingerii cetatenilor sa participe la referendum, cat si sa
voteze ,,DA” (in sensul demiterii Presedintelui Romaniei), iar pentru fortele
politice care se opuneau acestui demers campania a insemnat convingerea
cetatenilor sa nu isi exprime votul.

Astfel, asigurarea unei prezente de minimum 50% dintre alegatori la votul
din ziua de 29.07.2012, situatie care ar fi garantat validarea referendumului de
catre Curtea Constitutionala, reprezenta un obiectiv esential pentru Uniunea Social
Liberala (USL), initiatoarea procedurii de suspendare, care si-ar fi atins astfel
obiectivele politice .
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Referendumul national pentru demiterea Presedintelui Romaniei a avut loc
la 29.07.2012, in conditii care au ridicat suspiciuni asupra corectitudinii votului.

Unul dintre indiciile initiale de fraudare a votului a constat in existenta unor
procentaje ridicate de prezenta a electoratului la vot in unele judete in raport cu
media nationald si cu prezenta la consultarile similare organizate in anii anteriori.
Printre aceste judete s-au numarat: judetul Olt (prezenta la vot 74,7%), judetul
Teleorman (70,1%), judetul Gorj (54,3%). Comparativ, media de prezenta la vot
la nivelul intregii tari a fost de 46,24%, iar la referendumul organizat in cursul
anului 2009 prezenta la vot in judetul Olt a fost de 55,2%, iar in judetul Teleorman
de 54,4%.

Aceste decalaje importante, insotite de informatiile provenind din mass-
media, au creat suspiciunea coordonarii, prin folosirea autoritatii si influentei
liderilor politici, a unor actiuni ilicite intreprinse in vederea atingerii pragului de
participare la vot care ar fi asigurat validarea rezultatelor referendumului si, pe
cale de consecinta, atingerea scopului dorit de catrealianta politica USL, respectiv
demiterea Presedintelui Romaniei.

in plus, suspiciunile susmentionate au fost completate cu numeroase
informatii provenite din mass-media, care semnalau faptul ca au existat cazuri de
contrafacere a listelor electorale in cadrul birourilor electorale ale sectiilor de
votare.

Toate aceste imprejurari au condus la sesizarea ex-officio a Directiei
Nationale Anticoruptic — Sectia de combatere a coruptiei, prin procesul — verbal
din data de 03.08.2012, in sensul efectudrii de investigatii penale sub aspectul
posibilei savarsiri, cu ocazia referendumului din 29.07.2012, a infractiunilor prev.
si ped. de art. 13 din Legea nr. 78/2000 (cu modificarile si completarile ulterioare)
si art. 55 alin. 1 din Legea nr. 3/2000 privind organizarea si desfasurarea
referendumului.

In acest sens, prin actul rezolutiv din 03.08.2012, s-a inceput urmairirea
penala fatd de A.N. (autor neidentificat) pentru savarsirea infractiunilor anterior
mentionate.
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Ulterior efectudrii unor acte de investigatie penald in rem, prin actul
rezolutiv din 03.09.2012 s-a dispus inceperea urmaririi penale fata de Dragnea
Nicolae-Liviu, in calitate de secretar general al Partidului Social Democrat
(PSD) si, concomitent, presedinte al Consiliului Judetean Teleorman (desemnat de
catreBiroul Permanent al PSD coordonator al campaniei electorale din partea
acestui partid pentru referendumul vizand demiterea Presedintelui Romaniei) sub
aspectul savarsirii infractiunilor de:

- asociere in vederea savarsirii de infractiuni, prev. de art. 323 pct. 1 din
Codul penal;

- folosirea influentei sau autoritatii de catreo persoana care indeplineste o
functie de conducere intr-un partid, art. 13 din Legea nr. 78/2000 (cu
modificarile si completarile ulterioare);

- instigare la violarea prin orice mijloace a secretului votului, art. 25 C.p.
rap. la art. 53 pct. 1 din Legea nr. 3/2000;

- instigare la promisiunea, oferirea sau darea de bani ori alte foloase in
scopul de a determina alegatorul sa voteze in cadrul referendumului,
prev. de art. 25 C.p. rap. la art. 54 pct. 1 din Legea nr. 3/2000, totul cu
aplic. disp. art. 33 lit. a C.p.

Prin rezolutia de incepere a urmaririi penale S-a retinut ca inv. Nicolae-
Liviu Dragnea a coordonat un mecanism complex, in care a implicat mai multe
persoane asupra carora avea influenta in virtutea functiei pe care o detinea, avand
ca scop fraudarea rezultatelor privind participarea la vot.

Elementele esentiale ale acestui mecanism erau:

- un sistem informatic complex, constand dintr-0 componenta ce
permitea schimburile de mesaje tip SMS 1n timp real intre mii de utilizatori si o
componenta constand intr-o aplicatie internet ce permitea unui numar restrans de
persoane sa obtind in timp real informatii, precum si sa introduca manual astfel de
date. Scopurile esentiale ale sistemului informatic erau comunicarea in fiecare ora
a prezentei la vot a cetatenilor, ceea ce permitea identificarea sectiilor de vot cu o
prezenta slaba la urne; transmiterea de mesaje coordonatorilor si/sau membrilor
sectiillor de votare, in vederea luarii de masuri pentru cresterea artificialda a

14



numdrului de votanti; obtinerea de informatii precise, in timpul procesului de
votare, despre modul cum s-a votat in fiecare sectie.

- 0 retea alcatuita din coordonatorii judeteni si locali ai PSD si
persoane care comunicau in sistemul informatic descris anterior informatii despre
prezenta la urne si modul cum s-a votat si receptionau mesaje de la coordonatorul
campaniei electorale.

Invinuitul Nicolae-Liviu Dragnea si-a folosit asupra persoanelor implicate
in acest mecanism influenta si autoritatea provenind din functia de conducere
detinuta in cadrul PSD in scopul obtinerii de catre Uniunea Social Liberald a unui
folos nepatrimonial necuvenit, constand in validarea rezultatelor referendumului
prin folosirea de mijloace nelegale.

Astfel, invinuitul Nicolae-Liviu Dragnea a emis doua adrese destinate
organizatiilor judetene ale PSD, respectiv presedintilor si directorilor de campanie
ale acestora, precum si primarilor PSD din tard, prin care, pentru cresterea
participarii la vot a alegatorilor, 11 se ordona sa ia masuri incriminate in Legea nr.
3/2000 (promisiuni de foloase materiale in scopul de a determina alegatorii sa
voteze) si, totodatd, sa propund prefectilor infiintarea de sectii de votare in
statiunile turistice, care nu sunt ele insele unitati administrativ — teritoriale.

De asemenea, invinuitul Nicolae-Liviu Dragnea a influentat autoritatile
publice centrale , judetene si locale si activistii aflati sub controlul politic al USL
si, implicit, n sfera de influenta a invinuitului, sa se implice in:

- exercitarea de presiuni asupra presedintilor birourilor electorale ale
sectiilor de votare si asupra membrilor acestora pentru a falsifica semnaturile
alegatorilor pe listele de vot si a introduce Tn urne un numar suplimentar de
buletine decat cele votate de alegatori;

- constrangerea alegdtorilor pentru a-i determina sa voteze §i a
presedintilor birourilor de votare pentru a tolera savarsirea de infractiuni prevazute
de Legea nr. 3/2000 in cadrul sectiilor de votare;

- folosirea procedurii votului pe liste suplimentare prin utilizarea urnei
mobile in conditii contrare legii (fard a exista cereri in acest sens depuse in termen
si aprobate Ccorespunzator, fara ca urna mobila sa fie deplasata in teren de cel putin
2 membri ai birourilor sectiilor de votare etc.);
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- obtinerea pe cai ilicite de informatii in fiecare orda despre numarul de
persoane care si-au exercitat dreptul la vot;

- obtinerea de informatii din partea sectiilor de vot, despre modul cum
s-a votat pe parcursul desfasurarii procesului de vot;

- practicarea votului multiplu;

- practicarea ,turismului electoral” — adica a deplasarii organizate de
importante mase de persoane pentru a vota multiplu;

- denaturarea pe listele suplimentare a ultimei cifre a CNP-urilor unor
persoane a caror semnatura a fost falsificata pe lista, pentru a nu permite softurilor
specializate sa identifice votul multiplu;

- falsificarea de semnaturi in numele unor persoane decedate, ce au
ramas inscrise pe listele electorale;

- falsificarea de semndturi ale unui numar important de alegatori,
plecati din tara in momentul referendumului;

- votul exercitat de minori, interzisi judecatoresti si persoane carora le-
a fost prohibit dreptul de vot printr-o hotarare judecatoreasca;

- neaplicarea autocolantului cu mentiunea ,,Votat” pe cartile/buletinele
de identitate ale votantilor;

- falsificarea semnaturilor pe listele permanente, in numele unor cadre
militare aflate in teatrele operative din Afganistan.

*

Prin urmarirea penald efectuata in cauza s-a dovedit vinovétia invinuitului
Nicolae-Liviu Dragnea sub aspectul comiterii infractiunii prev. de art. 13 din
Legea nr. 78/2000 (cu modificarile si completarile ulterioare), iar in privinta
celorlalte trei acuzatii retinute in sarcina sa vor fi adoptate solutii de neurmarire
penald, intrucat din coroborarea probatiunii administrate nu s-a putut demonstra
dincolo de orice dubiu savarsirea acestor fapte.

fnainte de a proceda la expunerea modalitatii in care fnv. Nicolae-Liviu
Dragnea a comis fapta prev. de art. 13 din Legea nr. 78/2000, apreciem ca sunt
necesare cateva consideratii teoretice privitoare la infracfiunea antementionata.
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2. CONSIDERATII TEORETICE PRIVITOARE LA INFRACTIUNEA
PREV. DE ART. 13 DIN LEGEA NR. 78/2000

Partidele politice, patronatele si persoancle juridice fara scop lucrativ au si
exercitd un rol de anvergura in viata politica, sociala si economica pe care, in linii
generale, le pot influenta decisiv.

Existenta si activitatea partidelor, a patronatelor, a persoanelor juridice fara
scop lucrativ sunt marcate si de personalitatea si actiunea persoanelor care
indeplinesc functii de conducere in cadrul acestora.

Influenta si autoritatea pe care le au si de care se bucura persoancle care
exercita functii de conducere in cadrul acestor structuri nu numai in interiorul lor,
dar si 1n viata politica, economica si sociald, poate fi folosita si in scopul obtinerii
pentru sine sau pentru altii de bani, bunuri ori alte foloase necuvenite, creandu-se,
ipso facto, grave stari de pericol social.

Tocmai aceste realitati au impus incriminarea, prin prevederile art. 13 din
Legea nr. 78/2000 (cu modificarile si completarile ulterioare), a faptei persoanei
care indeplineste o functie de conducere intr-un partid, intr-un sindicat, patronat
ori intr-o persoana juridica fard scop lucrativ, de a folosi influenta ori autoritatea
sa, in scopul obtinerii pentru sine sau pentru altii de bani, bunuri ori alte foloase
necuvenite.

Infractiunea fiind esentialmente de pericol nu are obiect material pentru ca
fapta care determind si defineste elementul material al laturii obiective nu este
indreptata impotriva unor valori materiale, a unor existente corporale.

Infractiunea este conditionatd de situatia premisa constituitd de preexistenta
partidului in cadrul caruia indeplineste functia de conducere subiectul activ.

Suntem, asadar, in prezenta unei infractiuni cu subiect activ_calificat de
calitatea impusa acestuia — persoana care sa indeplineasca o functie de conducere
intr-un partid.
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Elementul material al laturii obiective consta in fapta subiectului activ
nemijlocit (a autorului) de a folosi influenta sau autoritatea sa, in scopul obtinerii
pentru sine sau pentru altul de bani, bunuri sau alte foloase necuvenite.

Prin folosirea influentei sau autoritatii pe care le are subiectul activ al
infractiunii se intelege intrebuintarea, uzitarea capacitatii persoanei de a schimba o
decizie sau hotarare ca urmare a functiei pe care o detine.

Folosirea se poate referi fie la influenta, fie la autoritatea pe care le are
subiectul activ ori la amandoua, ele completandu-se in mod reciproc.

Influenta — in sensul in care intereseaza, reprezintd aptitudinea/capacitatea
persoanei care exercitd o functie de conducere intr-un partid de a avea trecere, de a
inrauri pe cineva pentru a-i schimba atitudinea, conceptia, hotararea, decizia, ca
urmare a functiei pe care o detine.

Autoritatea — este prestigiul, consideratia, vaza, general acceptate, ale
persoanei care indeplineste functia impusa subiectului activ al infractiunii.

Atat influenta, cat si autoritatea deriva din insdsi functia exercitatd si nu din
calitatile individuale/personale ale persoanei investitd cu functie de conducere
intr-un partid, fiind inerente acestora.

Urmarea socialmente periculoasa este definitd de starea de risc Creata
pentru relatiile sociale care formeaza obiectul juridic special — principal si
secundar — al infractiunii si, ipso facto, obiectul de protectie al legii penale,
respectiv crearea unei stari de pericol privind reputatia entitatii la conducerea
careia se afla subiectul activ (partid politic, patronat etc.). Odatd aparuta, ea

implica prezenta nexului cauzal de determinare, de la cauza la efect, care trebuie
sd existe intre urmarea imediata si elementul material, consolidand astfel latura
obiectiva a infractiunii. Realizarea efectiva a foloaselor nu este o conditie de
existenta a infractiunii.

Latura subiectivd a infractiunii presupune savarsirea faptei cu vinovatie
sub forma intentiei calificate prin scopul cu care trebuie sa actioneze subiectul
activ, respectiv scopul obtinerii pentru sine sau pentru altul de bani, bunuri sau
alte foloase necuvenite.
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Asa cum s-a aratat in doctrina (Florin Streteanu, Tratat de drept penal.
Partea generala, Bucuresti, 2008, p. 468), scopul poate caracteriza atat intentia
directa, cat si intentia indirectd, atunci cand caracterul eventual nu priveste scopul
urmarit de autor, ci un alt element de care depinde existenta infractiunii.

Infractiunea prevazuta de art. 13 din Legea nr. 78/2000 poate fi comisa,
asadar, atdt cu intentie directd, cat si cu intentie indirecti, atunci cand
persoana care indeplineste o functie de conducere intr-un partid si care
urmaireste obtinerea unor foloase accepta eventualitatea ca folosul sa fie
obtinut de cei asupra cirora are influenta sau autoritate prin mijloace ilicite.
In acest sens, in practica judiciara (I.C.C.J., S.p. nr. 176 din 30.01.2012) s-a
retinut ca este fard relevanta, din perspectiva incriminarii din art. 13 din Legea nr.
78/2000, daca inculpatul a cunoscut sau nu modalitatea concreta in care foloasele
necuvenite 11 vor fi procurate, neavand importantda dacd a stiut elementele de
detaliu ale activitatii infractionale savarsite de persoanele asupra carora si-a
exercitat influenta.

Cu privire la folosul urmirit de autorul infractiunii de coruptie , in
literatura juridica (Claudia Florina Usvat, Infractiunile de coruptie in contextul
reglementarilor europene, Ed. Universul juridic, 2010, p. 144) s-a aratat ca acesta
poate avea natura unui beneficiu politic si poate consta intr-o sustinere
electorala.

Caracterul necuvenit al folosului presupune ca autorul sa nu fi fost
indreptatit la obtinerea acestuia si sa nu il fi obtinut in lipsa influentei pe care si-a
folosit-o. Astfel, un folos interzis de lege sau obtinut prin mijloace nelegale
este intotdeauna necuvenit, avand in vedere ca legiuitorul a prezumat in mod
absolut ca nici o persoand nu este indreptatita sa il obtina.

In acest sens, in practica judiciara (1.C.C.J., S.p. nr. 336 din 02.03.2012) s-a
retinut cd atunci cand folosul urma sa fie obtinut in mod nelegal fapta constituie
infractiune chiar daca beneficiarul ar fi avut posibilitatea de a-1 obtine pe o cale
legala, dar a ales s@ fraudeze normele de organizare a unui examen. Este irelevant,
din aceastd perspectiva, dacd mijlocul nelegal constituie infractiune sau este
interzis prin prevederi de altd naturd, singura conditie fiind ca beneficiarul sa nu fi
fost indreptatit sa il obtina in aceasta modalitate.
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Nu este nevoie ca folosul sa fie obtinut ca urmare a unei infractiuni, singura
conditie prevazutd in norma de incriminare fiind ca beneficiarul sa nu fi fost
indreptatit sa il primeasca in conditii uzuale.

Pentru existenta infractiunii este lipsit de relevanta daca, in final,
foloasele au fost obtinute sau nu, intrucat momentul consumirii coincide cu
momentul in care subiectul activ foloseste influenta sau autoritatea in scopul
propus, infractiunea fiind una de pericol.

Infractiunea prev. de art. 13 din Legea nr. 78/2000 face parte din categoria
infractiunilor de pericol denumite ,,infractiuni formale”, in care urmarea imediata
nu se manifestd sub forma unui rezultat concret, ci sub forma unei stari de
periclitare a anumitor valori sociale penalmente ocrotite (urmarea nefiind un
rezultat propriu-zis, ci o amenintare cu posibila conducere la un atare rezultat
derivand din conduita periculoasa pe care a avut-o infractorul).

De altminteri, in cadrul infractiunilor de pericol, unii autori disting, alaturi
de infractiunile de pericol concret si pe cele de pericol abstract, la care existenta
starii de pericol nu trebuie probatd in mod expres, ea rezultind din lege, ca o
prezumtie, in momentul comiterii elementului material specific (in aceasta situatie
fiind si infractiunea prev. de art. 13 din Legea nr. 78/2000).

3. EXPUNEREA MODALITATII iN CARE A FOST SAVARSITA
INFRACTIUNEA PREV. DE ART. 13 DIN LEGEA NR. 78/2000

Asa cum am aratat, referendumul privind demiterea Presedintelui Romaniei
desfasurat la data de 29.07.2012 urma sa fie validat numai daca la acesta participa
jumatate plus unu (50%+1) din numarul persoanelor inscrise in listele electorale
permanente.

In acest context, obtinerea unei prezente la urne care si permita validarea
referendumului a reprezentat un obiectiv esential pentru USL, initiatorul
procedurilor de demitere a Presedintelui Romaniei.
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Potrivit Legii referendumului nr. 3/2000, participantul la acest proces
electoral trebuie sa 1si exprime /manifeste vointa in mod individual, aplicand
stampila ,,Votat” numai intr-unul din cele doua patrate ale buletinului de vot,
corespunzitor optiunii sale (art. 37 alin. 2 din Lege). Asadar, voturile trebuiau
sa fie liber exprimate, conform dispozitiilor art. 3 din Legea nr. 35/2008 pentru
alegerea Camerei Deputatilor si Senatului (valabila si in materia referendumului).

De asemenea, potrivit dispozitiilor art. 4 alin. 3 si art. 4 alin. 4 din Legea nr.
35/2008: ,,Orice control asupra modului in care voteaza un alegator este interzis ...
Participarea cetitenilor la alegeri se face pe baza liberului consimtaméant al
acestora. Nimeni nu are dreptul de a exercita presiuni asupra unui alegator
pentru a-1 determina pe acesta sa participe sau sa nu participe la alegeri.”

Totodata, art. 54 din aceeasi lege interzice promisiunea, oferirea sau
darea de bani ori de alte foloase in scopul de a determina alegitorul sia voteze
sau sa nu voteze in cadrul referendumului.

Prin art. 4 alin. 2 din Hotararea Parlamentului nr. 34/20012 privind
stabilirea obiectului si a datei referendumului national pentru demiterea
Presedintelui Romaniei s-a stabilit momentul incheierii campaniei electorale,
respectiv data de 27 iulie 2012, ora 07.00.

* *

*

fnvinuitul Nicolae-Liviu Dragnea, secretar general al partidului, a fost
desemnat prin decizia Biroului Permanent al Partidului Social Democrat (PSD)
drept coordonator al campaniei privind demiterea Presedintelui Romaniei.

Mentionam faptul ca acelasi invinuit @ mai fost coordonator al campaniei
PSD pentru alegerile parlamentare din anul 2008 si ca, in prezent, in urma
alegerilor din 9 decembrie 2012, a obtinut un mandat de deputat in Parlamentul
Romaniei, in colegiul 3 din Teleorman, ales pe listele Uniunii Social - Liberale.
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De asemenea, la data de 21 decembrie 2012 a devenit viceprim-ministru,
ministrul Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice in Guvernul Romaniei.

De notat si ca, la momentul organizarii si desfasurarii referendumului, inv.
Nicolae-Liviu Dragnea indeplinea functia publicd de presedinte al Consiliului
Judetean Teleorman dar si, incepand cu anul 2004, de presedinte al Uniunii
Nationale a Consiliilor Judetene din Romania, fiind, in mod indiscutabil, o
persoana care detinea autoritate si influenta in cadrul PSD.

In acest sens, asa cum vom demonstra in continuare, inv. Nicolae-Liviu
Dragnea si-a folosit autoritatea si influenta, in scopul obtinerii pentru USL a unui
folos nepatrimonial necuvenit, constand in asigurarea, prin mijloace ilicite, a unei
prezente a alegatorilor de 50%+1 la votul din cadrul referendumului, conditie
formala care ar fi permis validarea referendumului de catre Curtea Constitutionala.

Intrucat cercetirile sociologice efectuate indicau o intentie de vot care nu
garanta validarea referendumului (confirmata de rezultatele finale), invinuitul a
cerut persoanelor aflate in sfera sa de influenta si autoritate sa savarseasca o serie
de acte interzise de lege cu scopul de a creste artificial participarea alegatorilor la
procesul electoral.

In acest mod, diferenta dintre numarul de alegitori care s-ar fi prezentat in
conditii obignuite la urne si cel urmarit a fi atins prin folosirea mijloacelor ilicite,
care ar fi permis validarea referendumului si atingerea obiectivelor asumate de
Uniunea Social Liberala, are caracterul unui folos necuvenit pe care invinuitul
intentiona sa il obtina prin folosirea influentei si a autoritatii sale.

Pericolul social al faptelor descrise trebuie analizat din perspectiva starii de
pericol create prin fapta invinuitului, avand in vedere amploarea actiunilor
nelegale pe care acesta le coordona si care aveau aptitudinea reala de a influenta
rezultatul procesului electoral prin mijloace frauduloase.

Participarea cetatenilor la alegeri pe baza liberului consimtdmant, in lipsa
oricaror forme de presiune si a promisiunilor de foloase materiale, cu respectarea
acelorasi reguli de catretoti participantii la procesul electoral, reprezinta garantii
ale caracterului universal, liber exprimat, egal si secret al votului si componente
esentiale ale sistemului democratic. Legitimitatea acestui sistem si increderea
publica in rezultatul unui demers electoral sunt periclitate atunci cand unul dintre
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participanti incearcd fraudarea sistematicd a regulilor pentru a-si atinge
obiectivele.

*

In concret, ca un prim pas, invinuitul Nicolae-Liviu Dragnea, in calitate de
secretar general al PSD, a emis adresele nr. 683/SG/12.07.2012 si
687/SG/13.07.2012 destinate organizatiilor judetene ale PSD, respectiv
presedintilor si directorilor de campanie ale acestora, dar si primarilor PSD din
tard, prin care, pentru obtinerea participarii la vot a alegatorilor, in proportie de
60%, li se solicita sa ia masuri incriminate de catre Legea nr. 3/2000 (in fapt,
promisiuni de foloase materiale in scopul de a determina alegatorii sa voteze) si,
de asemenea, sd propuna prefectilor infiintarea de sectii de votare in statiunile
turistice, care nu sunt ele nsele unitati administrativ-teritoriale.

Prezentim in continuare, continutul celor doud adrese care intra in
continutul elementului material al laturii obiective a infractiunii prev. de art. 13
din Legea nr. 78/2000:

a) Adresa nr. 683/SG/12.07.2012

,, Catre Organizatia PSD
In atentia Presedintelui
Primarilor PSD
Stimati colegi

Avdnd in vedere perioada concediilor de vara care poate afecta buna
desfasurare a Referendumului national din 29 iulie 2012 in ceea ce priveste
posibilitatea exercitarii dreptului la vot, va rog urgent ca propunerile pe care le
fac primarii pentru delimitarea sectiilor de votare in vederea emiterii ordinului
Prefectului sa aiba in veder(...)a sectiile de votare sa fie organizate si in statiunile
turistice care nu sunt unitati administrativ-teritoriale.

Exemple:

- Primaria Mangalia sa aiba in vedere sa fie organizate sectiile de votare
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i In statiunile Care 1i apartin administrativ — Saturn, Venus, Cap Aurora, Jupiter,
Neptun, Olimp.

- Primaria Constanta sa aiba in vedere sa fie organizate sectii de votare
in statiunea Mamaia (n.n. se miza pe prezenta covarsitoare a alegatorilor la mare
si obtinerea, prin orice mijloace, a voturilor acestora).

Cu prietenie,

Liviu Dragnea,
Secretar general

Semnatura indescifrabila”

b) Adresa nr. 687/SG/13.07.2012
,, Catre Organizatia Judeteana PSD
In atentia Presedintelui
Directorului de campanie

Stimati colegi,

Participarea alegatorilor intr-o proportie Covdrsitoare (min. 60%) la
referendumul din 29 iulie 2012 pentru demiterea lui Traian Bdsescu reprezinta
obiectivul major al campaniei electorale.

In acest scop, folosind toate mijloacele legale pe care le avefi la dispozitie,
va solicit:

Organizarea _in__fiecare localitate, cu__sprijinul _unei _organizatii
neguvernamentale, a unei_tombole cu premii la_care vor participa_alegidtorii
care s-au prezentat la referendumul din 29 iulie 2012. Va recomandam ca
premiile oferite sa nu fie mari ca valoare, dar in numar cdt mai mare. ATENTIE:
Participarea la tombola nu va fi conditionata de optiunea alegatorilor cu privire
la votul de la referendum, ci numai de participarea lor. Tombola va fi una singura
la nivel de judet, cu un singur model de talon de participare dar cu premii
specifice pentru fiecare localitate. Taloanele de participare vor fi distribuite in
fiecare localitate prin intermediul propriilor reprezentanti!  Stabilirea
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cdstigatorilor tombolei se va face la nivelul fiecarei localitati, in urma extragerii
din taloanele completate de alegatorii din localitatea respectiva.

In anexa gdsiti un model de regulament pentru organizarea tombolei. Acest
regulament va trebui completat, iar apoi inregistrat obligatoriu la un notar
public. De asemenea, conform prevederilor Legii 677/2001, organizatorii
tombolei vor trebui sa adreseze o notificare Catre Oficiul pentru Prelucrarea
Datelor cu Caracter Personal, cu privire la datele ce vor fi colectate de la
participanfi.

Incheierea unor acorduri cu ziare si posturi radio-TV locale pentru

organizarea unor tombole si concursuri prin_care sa promoveze prezenta la vot.
Acestea pot oferi, de exemplu, bilete la concerte, filme, carti, vacante, cartele de
telefon etc.

Tragerea la sorti se face in ziua referendumului, imediat dupa inchiderea
urnelor, iar acordarea premiilor va_fi conditionata_de prezentarea dovezii

participarii la referendum.

Organizarea de evenimente in ziua votului, unde accesul va fi conditionat
de dovada participarii la vot (timbrul de pe cartea de identitate) de genul:

o Intrare libera la strand/club etc.

» Un post local/regional/national de radio sau TV organizeaza in toate municipiile
mari un ,,Summer party”’ pentru cei care au votat.

» Organizarea in apropierea unor sectii de votare a unor spectacole sau locuri de
joaca (evenimente cu clowni, baloane, zane, biciclete etc.) pentru copiii ai caror
insotitori fac dovada participarii la vot.

Avdnd in vedere temperaturile ridicate din ziua votului si pentru evitarea
unor eventuale incidente neplacute Cauzate de aglomeratia din fata sectiilor de
votare, va propunem amenajarea, cu sprijinul unor O.N.G.-uri §i in colaborare cu
administratia publica locala, a unor corturi unde se va oferi apa rece pentru
alegatorii care se prezinta la vot.

Instruirea reprezentantilor din sectiile de votare sa asigure un flux continuu
in sectiile de votare, astfel incdt alegatorii sa nu fie nevoiti sa astepte mult pentru
exercitarea dreptului de vot.
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Cer ca in cel mai scurt timp sa ne Comunicati masurile pe care le-ati dispus
in acest sens.

Cu prietenie,
Liviu Dragnea,
Secretar General

Semnatura indescifrabila”.

Cele doud adrese reprezintda in mod vadit acte de folosire a autoritatii
invinuitului n scopul de a determina persoanele implicate in mecanismul pe care
il coordona (coordonatori judeteni de campanie , primari PSD, consilieri judeteni,
consilieri locali PSD, militanti PSD) sa foloseasca mijloace interzise de lege
pentru a aduce alegatorii la vot, in vedere obtinerii intr-un mod necuvenit a
folosului urmarit.

Posibilitatea de a participa la tombole cu premii sau accesul gratuit la
evenimente care presupun in mod obisnuit plata unei taxe, conditionate de dovada
participarii la vot, constituie foloase materiale de natura celor interzise in mod
expres de art. 54 din Legea nr. 3/2000, cu ajutorul carora se urmarea atingerea
obiectivului politic al formatiunii din care face parte invinuitul.

Folosirea unor sintagme precum ,,folosirea mijloacelor legale” nu este de
naturd sa inldture caracterul ilicit al demersului, in conditiile in care Legea nr.
3/2000 interzice in mod expres promisiunea oriciror foloase materiale in scopul
de a determina alegatorii sa voteze, astfel incat tipurile de activitati la care face
referire invinuitul sunt intotdeauna nelegale.

Ulterior, constientizand ca acest demers, care ajunsese la cunostinta opiniei
publice, era de naturd sa atragad eventuale Consecinte penale, invinuitul a emis
adresa nr. 688/SG/14.07.2012 cu urmatorul continut:

,, Catre Organizatia Judeteana PSD
In atentia Presedintelui
Directorului de campanie
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Stimati colegi,

Referitor la adresa Nr. 687/SG/13.07.2012 va rog sd nu puneti in practica
mdasurile referitoare la organizarea de tombole, intrucat exista riscul
interpretdrii fortate a legislatiei in vigoare prin care ati putea fi expusi unor
atacuri in justitie din partea adversarilor politici.

Prin urmare, pentru a evita aceste riscuri, va rog sa anulati orice actiune
privind organizarea de tombole sau concursuri pentru stimularea participarii la
vot a alegatorilor.

Cu prietenie,
Liviu Dragnea,
Secretar General

Semnatura indescifrabila”.

Emiterea acestei adrese nu este insa de natura a inlatura caracterul penal al
faptelor, avand in vedere ca activitatea de folosire a influentei se consumase, iar
urmarea prevazuta in continutul infractiunii se produsese. Trebuie remarcat si ca
noua comunicare se refera exclusiv la organizarea tombolelor, nu si la celelalte
tipuri de foloase care urmau sa fie oferite pentru a determina participarea
alegatorilor la vot.

In perioada care a urmat, invinuitul Nicolae-Liviu Dragnea a continuat
activitatea de folosire a influentei si autoritatii asupra persoanelor pe care le
coordona pentru a obtine Cresterea numarului de participanti la vot prin folosirea
de mijloace nelegale.

In acest sens, cu ajutorul martorului (...), salariat al PSD in functia de web
designer, a fost conceput un sistem informatic complex, constind dintr-0
componentd IT ce permitea schimburile de mesaje tip SMS, 1n timp real si intre
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mii de utilizatori, prin apelarea numarului telefonic dedicat ,,1855” ori prin
receptionarea de mesaje de la acest numar, dar si o altd componenta, respectiv o
aplicatie internet ce dadea posibilitatea unui numar restrans de persoane (asa-
numitii ,,coordonatori judeteni” sau ,,coordonatori”) sd ob{ind in timp real
informatii despre numarul de votanti si modul cum s-a votat in toate sectiile de
votare, precum si sa introduca manual astfel de date pe portalele: referenduml.psd
/ referendum5.psd.ro.

Accesul la sistemul IT era permis coordonatorilor doar pe baza de nume de
utilizator si parold primite anterior prin canalul de comunicatii SMS grupat in
jurul numarului telefonic 1855, iar pentru membrii sectiillor de votare si alte
persoane prin obtinerea autorizarii din partea utilizatorilor.

Scopul esential al acestui sistem informatic a rezidat in:

- comunicarea in fiecare ora a prezentei la vot a cetdtenilor, lucru care
permitea coordonatorilor PSD si PNL sa identifice sectiile de vot cu o prezentda
slaba la urne;

- comunicarea de mesaje, contindnd ordine sau recomandari
coordonatorilor si/sau membrilor sectiilor de votare si altor persoane, in vederea
luarii de masuri pentru cresterea artificiala a numarului de votanti in sectiile
deficitare prin folosirea de mijloace interzise de lege;

- obtinerea de informatii precise, in timpul procesului de votare (si nu
dupa orele 23:00 ale zilei de 29.07.2012, cand votarea se inchidea) despre modul
cum s-a votat in sectiile de votare de pe tot cuprinsul tarii, respectiv cate voturi
,Da” si cate ,,Nu” au fost exprimate. De altminteri, cerinta a fost indeplinita, astfel
ca au rezultat un numar de circa 4400 de comunicari de acest tip, receptionate in
timpul desfasurarii votului.

In sensul celor mai sus aritate, perchezitia informatica dispusd ca atare a
identificat urmatoarele comunicatii de tip SMS al céaror furnizor a fost inv.
Nicolae-Liviu Dragnea. Mesajele au fost transmise fizic, cu stiinta invinuitului, de
catreo altd persoana din cadrul Secretariatului General al PSD, dar continutul lor
ideatic apartinea in mod indiscutabil lui Nicolae-Liviu Dragnea.

Astfel, in ziua votului — 29.07.2012 au fost transmise urmatoarele
comunicari:
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- orele 15:17 — Liviu Dragnea: ,,Vefi primi imediat 7 mesaje foarte
importante. Vd rog si urmati cu strictete instructiunile”

- orele 15:18: ,,Sistemul de raportare prin SMS va ofera posibilitatea
sd vedeti prezenta in fiecare SV (n.n.: prin SV intelegand sectie de votare).

- Orele 15:19: ,,In acest sens faceti rapid o analizi cu cei de la PNL i
interveniti exact unde trebuie”.

- Orele 15:19:49: ,,In SV unde e scizuti prezenta trimiteti un PSD-ist
si un PNL-ist pentru a mobiliza organizatiile de acolo”.

- Orele 15:20: ,,Cei pe care ii trimiteti la SV slabe Ca prezentd vor sta
acolo pdna la inchiderea urnelor pentru a lua toate masurile necesare”.

- Orele 15:20:30: ,,Pentru fiecare SV se va face urgent o listi a
cetatenilor care nu au venit la vot”.

- Orele 15:20:49: ,,Echipele noastre vor merge acasd la cetditenii care

nu au venit pand acum §i ii vor aduce la vot”.
- Orele 15:21:10: ,,Repet: vor merge la ei acasa sdi-i aduca la vot.

Aratati aceste mesaje si celor de la PNL”.

- Orele 16:47:42: ,,PSD-SG: Coordonatorii PSD si PNL de la fiecare
sectie de votare sid meargii ACASA la familiile care nu au venit la vot si SA LE
ADUCA SA VOTEZE!”".

- Orele 16:51:15: ,,Oamenii nostri din sectiile de votare pot afla
repede Cine sunt cei care nu au iesit la vot. Dar trebuie si meargi la ei ACASA
sd ii aduca sa voteze!”.

- Orele 17:37:32. ,,PSD-SG: Mobilizati toti membrii PSD si PNL, dati
fiecaruia lista cu cei care nu au votat, si meargd la ei ACASA si si-i aduci sd

voteze, nu sa-i astepte la SV!”.

- Orele 18:49:12: ,,Liviu Dragnea: lesiti cu caravanele si indemnati
cetdatenii sa iasa la vot. Difuzati alternativ <<Desteapti-te romdne>> cu mesajul
pe care il veti primi imediat!”.

- Orele 18:50:51: ,,Premierul Ungariei a cerut maghiarilor din
Romdnia sd nu voteze Ca sda nu valideze referendumul. Vreti ca peste romdni sa

decida Ungaria? Veniti la vot!”.

- Orele 19:05:19: ,,Puteti introduce manual prezenta pentru sectiile
de votare unde nu aveti raportiri prin SMS. Nu mai sunt limitate. Urgent toate
sectiile sa fie verzi (N.N.: acest lucru insemna, potrivit depozitiei martorului (...),
faptul ca datele sa fie actualizate la sub 1 ora).
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- Orele 19:33:22: ,,SMS 1 — L. Dragnea: Mai sunt 3 ore. Avem deja
peste 6 milioane prezenti. Ne mai trebuie minim 300 de voturi pe fiecare SV.
Ceea ce e foarte realizabil! (continua in SMS 2)”.

- Orele 19:34:17: ,,SMS 2 — L. Dragnea: Organizati-va astfel: 30 de
militanti pe fiecare sectie de votare, iar fiecare sa aduca la vot minim 10 cetdteni

in urmatoarele ore!”

- Orele 21:53:07: ,,8G: La ora 21 aveam peste 8 mil. de voturi. Mai
trebuie cdte 100 de oameni la fiecare sectie de vot si scapam de Basescu! E timp

suficient sa-i aduceti! Curaj!”

- Orele 22:11:10: ,,Urgent! Luati toate masurile necesare Ca toti
oamenii care stau la coada la sectia de vot sa fie Considerati in incinta SV ca sa
poatd vota” (n.n.: mesaj transmis la toate sectiile de vot — mii de SMS-uri)

- Orele 22:34:24. ,,Foarte important! Asigurati-va cd prezenta de la

ora 23 e raportatd pe toate sectiile, fara exceptie. Puteti introduce manual in
baza de date unde e cazul” (n.n.: mesaj transmis doar pentru coordonatori).

- Orele 22:53:14. ,,Luati toate mdsurile Ca numardtoarea voturilor sa
se desfasoare in conditii corecte! Numarati cu atentie si curaj!” (n.n.. mesaj
transmis catre toate sectiile de vot — mii de SMS-uri).

Prin aceste mesaje, invinuitul gi-a folosit influenta si autoritatea asupra
persoanelor implicate in mecanismul pe care il coordona, pentru a-i determina sa
savarseasca fapte interzise iIn mod expres de prevederile legale referitoare la
desfasurarea campaniei electorale, protectia datelor cu caracter personal si a
confidentialitatii votului, exercitarea libera a votului sau modul de desfasurare a
procesului de votare, cu scopul de a obtine cresterea participarii la vot.

Astfel, folosirea caravanelor electorale pentru a indemna cetatenii sa iasa la
vot (comunicarile de la 18:49:12 si 18:50:51), prin folosirea imnului Romaniei si a
unui mesaj mobilizator, reprezinta o forma clara a propagandei electorale,
prohibita de art. 4 alin. 2 din Hotararea Parlamentului nr. 34/20012 dupa
momentul oficial al incheierii campaniei electorale.

Folosirea reprezentantilor USL din cadrul sectiilor de votare pentru a
identifica persoanele care au ales sa nu isi exercite dreptul de vot si a intocmi liste
ce urmau a fi folosite de catreactivistii de partid in scopuri electorale
(comunicarile de la 15:20:49 si 16:51:15) reprezinta o incalcare a dispozitiilor art.
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5 din Legea nr. 677/2001 privind protectia datelor cu caracter personal ale acestor
persoane, precum si a prevederilor Legii nr. 3/2000 privind confidentialitatea
votului,

Solicitarea repetatd ca activistii de partid sa se deplaseze la locuintele
persoanelor care nu s-au prezentat la vot pentru a-i aduce la sectiile de votare
(comunicarile de la 15:20:49, 15:21:10, 16:47:42, 16:51:15, 17:37:32 si 19:34:17)
reprezinta, la randul lor, incalcari vadite ale dispozitiilor art. 4 alin. 4 din Legea nr.
35/2008 privind interdictia oricaror presiuni sau constrangeri pentru a determina
alegatorii sa participe la alegeri.

Totodata, comunicarea de la ora 22:11:10, cuprinzand solicitarea ca
persoanele aflate la rand in afara sectiei de votare la momentul incheierii votarii sa
fie considerate in incinta sectiei pentru a-si putea exercita dreptul de vot reprezinta
o incalcare directd a dispozitiilor art. art. 42 alin. 24 din Legea nr. 35/2008, care
prevad ca aceasta procedura derogatorie se aplicd exclusiv persoanelor aflate in
interiorul sectiei.

Referirea la numararea voturilor ,,cu curaj” (comunicarea de la ora
22:53:14) reprezintd o forma de a reaminti persoanelor implicate in mecanismul
coordonat de Invinuit nevoia de a folosi orice mijloace pentru a obtine rezultate
Care sd permitd atingerea obiectivului urmadrit 1 o garantie implicita a sustinerii pe
care urmau sa o primeasca aceste persoane in situatia unor eventuale repercusiuni
ulterioare. Frauda extinsa la nivelul sectiilor de votare, descrisa in capitolul
urmator, nu ar fi putut avea loc in lipsa unei asemenea garantii implicite, asumata
de o persoana a carei pozitie facea protectia credibila.

* *

*

De asemenea, din exploatarea perchezitiei informatice dispuse in cauza a
rezultat ca invinuitul Nicolae-Liviu Dragnea, prin exercitiul autoritatii si influentei
sale, a urmarit sa afle in timp real, pe parcursul desfasurarii procesului electoral,
modul cum au votat alegatorii, pentru a putea sa mobilizeze activistii de partid in
vederea aducerii cetatenilor la vot si atingerii normei de participare de 50%+1.

In acest sens, prezentim exemplificativ cateva date din continutul
perchezitiei informatice (respectiv apeluri de la numarul dedicat 1855 cétre
numere de telefon interesate sa raporteze situatia exprimarii votului si invers):
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Orele 15:24:27 —de la nr....: ,Da” — 434 (voturi exprimate in favoarea
demiterii) si ,Nu” — 89 (voturi exprimate in defavoarea demiterii);

Orele 15:32:23 —de la nr....: ,,Da” — 305 (voturi exprimate in favoarea
demiterii) si ,Nu” — 0 (voturi exprimate in defavoarea demiterii);

Orele 15:35:18 —de la nr....: ,,Da” — 96 (voturi exprimate in favoarea
demiterii) si ,Nu” — 0 (voturi exprimate in defavoarea demiterii);

Orele 16:04:08 —de la nr....: ,,Da” — 70 (voturi exprimate in favoarea
demiterii) si ,Nu” — 14 (voturi exprimate in defavoarea demiterii);

Orele 16:11:38 —de la nr....: ,,Da” — 165 (voturi exprimate in favoarea
demiterii) si ,Nu” — 55 (voturi exprimate in defavoarea demiterii);

Orele 16:18:14 —de la nr....: ,,Da” — 50 (voturi exprimate in favoarea
demiterii) si ,Nu” — 38 (voturi exprimate in defavoarea demiterii);

Orele 16:19:01 — de la numarul dedicat 1855 catre nr. ...apare mesajul:

1

»INu ati raportat voturile Da
Orele 16:19:10 — nr. de telefon ...raporteaza: ,,De la ora 14 nu mai o
fost nici un o(...)a voturi”

Orele 16:19:10 — de la numarul dedicat 1855 catre nr. ...apare mesajul:
»Nu ati raportat voturile Da!”

Orele 16:19:19 —de lanr....: ,Da” — 119 (voturi exprimate in favoarea
demiterii) si ,Nu” — 0 (voturi exprimate in defavoarea demiterii);

Orele 16:19:30 —de la nr....: ,,.Da” — 434 (voturi exprimate in favoarea
demiterii) si ,Nu” — 89 (voturi exprimate in defavoarea demiterii);

Orele 16:22:30 —de la nr....: ,,Da” — 51 (voturi exprimate in favoarea
demiterii);

Orele 16:23:17 —de la nr....: ,,Da” — 156 (voturi exprimate in favoarea
demiterii) §i ,Nu” — 624 (voturi exprimate in defavoarea demiterii);
Orele 16:26:52 —de la nr....: ,Da” — 550 (voturi exprimate in favoarea
demiterii) si ,Nu” — 432 (voturi exprimate in defavoarea demiterii);
Orele 16:27:19 —de la nr....: ,,Da” — 360 (voturi exprimate in favoarea
demiterii) si ,Nu” — 45 (voturi exprimate in defavoarea demiterii);

Orele 16:39:29 —de la nr....: ,,Da” — 157 (voturi exprimate in favoarea
demiterii) si ,Nu” — 447 (voturi exprimate in defavoarea demiterii);
Orele 17:01:35 —de la nr....: ,,Da” — 300 (voturi exprimate in favoarea
demiterii) si ,Nu” — 2 (voturi exprimate in defavoarea demiterii);
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Orele 17:02:15 —de la nr....: ,,Da” — 140 (voturi exprimate 1n favoarea
demiterii) si ,,Nu” — 17 (voturi exprimate in defavoarea demiterii);

Orele 17:05:22 —de la nr....: ,,Da” — 76 (voturi exprimate in favoareca
demiterii) si ,Nu” — 9 (voturi exprimate in defavoarea demiterii);

Orele 17:05:39 —de la nr....: ,,Da” — 174 (voturi exprimate in favoarea
demiterii) si ,Nu” — 53 (voturi exprimate in defavoarea demiterii);

Orele 17:05:45 —de la nr....: sectia 312 - ,,.Nu” - 259 (voturi exprimate
in defavoarea demiterii);

Orele 17:06:07 —de la nr....: ,Da” — 253 (voturi exprimate in favoareca
demiterii);

Orele 17:08:59 —de la nr....: ,,Da” — 300 (voturi exprimate in favoarea
demiterii);

Orele 17:11:32 —de la nr....: ,Da” — 434 (voturi exprimate in favoarea
demiterii) si ,Nu” — 89 (voturi exprimate in defavoarea demiterii);

Orele 17:11:32 —de la nr....: ,,Da” — 82 (voturi exprimate in favoareca
demiterii) si ,Nu” — 28 (voturi exprimate in defavoarea demiterii);

Orele 17:14:03 —de la nr....: ,,Da” — 354 (voturi exprimate in favoarea
demiterii) si ,,Nu” — O (voturi exprimate in defavoarea demiterii);

Orele 17:14:45 —de la nr....: ,,Da” — 62 (voturi exprimate in favoareca
demiterii) si ,Nu” — 44 (voturi exprimate in defavoarea demiterii);

Orele 17:18:23 —de la nr....: ,Da” — 540 (voturi exprimate in favoarea
demiterii) si ,Nu” — 50 (voturi exprimate in defavoarea demiterii);

Orele 17:29:57 —de la nr....: ,,Da” — 150 (voturi exprimate in favoarea
demiterii) §i ,Nu” — 0 (voturi exprimate in defavoarea demiterii);

Orele 17:58:18 —de lanr....: sectia 312 - ,,Da” - 22 (voturi exprimate in
favoarea demiterii);

Orele 18:02:59 —de la nr....: ,Da” — 200 (voturi exprimate in favoarea
demiterii) si ,Nu” — 257 (voturi exprimate in defavoarea demiterii);
Orele 18:06:47 —de la nr....: ,,Da” — 220 (voturi exprimate in favoarea
demiterii) si ,Nu” — 80 (voturi exprimate in defavoarea demiterii);

Orele 18:10:14 —de la nr....: ,,Da” — 427 (voturi exprimate in favoarea
demiterii) si ,Nu” — 29 (voturi exprimate in defavoarea demiterii);

Orele 18:14:03 — de la nr. 762711924: ,,.Da” — 541 (voturi exprimate in
favoarea demiterii) si ,Nu” — 50 (voturi exprimate in defavoarea
demiterii);

33



- Orele 18:21:02 —de la nr....: ,,Da” — 434 (voturi exprimate in favoarea
demiterii) si ,Nu” — 89 (voturi exprimate in defavoarea demiterii);

- Orele 18:23:58 —de lanr....: ,Da” — 170 (voturi exprimate in favoarea
demiterii) si ,,Nu” — 0 (voturi exprimate in defavoarea demiterii);

- Orele 18:36:09 —de la nr....: ,,Da” — 275 (Voturi exprimate in favoarea
demiterii);

- Orele 18:36:09 — de la numdrul dedicat 1855 catre nr. ...apare mesajul:

(R4

»Nu ati raportat voturile Nu

- Orele 18:56:25 -delanr....:,,376 da 434 nu 89”

- Orele 19:01:57 —de lanr....: ,,Da” — 368 (voturi exprimate in favoarea
demiterii) §i ,Nu” — 32 (voturi exprimate in defavoarea demiterii);

- Orele 19:04:59 —de lanr....: ,Da” — 245 (voturi exprimate in favoarea
demiterii) si ,Nu” — 25 (voturi exprimate in defavoarea demiterii);

- Orele 21:02:33 —de lanr....: ,Da” — 535 (voturi exprimate in favoarea
demiterii) si ,Nu” — 40 (voturi exprimate in defavoarea demiterii);

- Orele 21:47:37 —de la nr....: ,,Da” — 505 (voturi exprimate in favoarea
demiterii);

- Orele 21:47:39 —de lanr....: ,,Da” — 135 (voturi exprimate in favoarea
demiterii) si ,Nu” — 15 (voturi exprimate in defavoarea demiterii);

- Orele 22:18:38 —de lanr....: ,Da” — 290 (voturi exprimate in favoarea

demiterii) si ,Nu” — 125 (voturi exprimate in defavoarea demiterii);
* *

*

Pe parcursul zilei de 29.07.2012, constatand o prezenta insuficienta la vot,
invinuitul Nicolae-Liviu Dragnea, uzand de autoritatea si influenta sa in PSD, a
incercat s mobilizeze persoanele apropiate (membrii de partid, primari, consilieri
etc.) pentru a aduce oamenii la vot prin mijloace interzise de lege.

(...), au fost identificate convorbiri telefonice intre persoane din judetul
Teleorman si Nicolae-Liviu Dragnea, care atesta savarsirea faptelor incriminate de
art. 13 din Legea nr. 78/2000.

Astfel, in_data de 29.07.2012, orele 20:34:29, (...)este contactat telefonic
de catre(...), prilej cu care se poartd urmatorul dialog:

., (...): Da! Sa traiesti!
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(...): Ce faci, ma, domn’ director?
(...): Alerg prin oras.
(...): Ba, da alearga toata lumea?

(...): Sa-i f..t in .... Stau ca tutele in fata sectiei. Uite, asta le fac acu’, ii iau la
goand.

(...): Pai, trebuia sa ii iei de mult.
(...): Pdi, ii ludm de mult, ii luam de mult. Ii luam de mult la goand.

(...): Bd, s-o ia din casd in casd, bdi! Echipa, cu masinile dupd ei si...

(...): Asta fac!
(...): Din casa in casa.
(...): Asta fac acu’, sunt la Agricof. La Agricof sunt, da.

De asemenea, in ziua de 29.07.2012, orele 20:38:57, (...)este contactat de
inv. Nicolae-Liviu Dragnea, aflat la postul telefonic (...), prilej cu care se poarta
urmatorul dialog:

., (...): Da, sa traiti!

Liviu-Nicolae Dragnea: Bdai ... Vali, vad ca Victor (n.n.. (..), primarul
Alexandriei) are telefonul inchis, aveti_decit 38% prezentd in_Alexandria ...
(Trebuie remarcat ca ulterior acestei convorbiri, prezenta la vot consemnata in
municipiul Alexandria la inchiderea urnelor dupa aproximativ 2 ore a crescut
semnificativ, de la 38% la 52,32%).

(...): Stiu, sefu’! Din casa in casd, uite, acum sunt prin zona asta pe la Aqgricol,
pe aici ... din casa in casd o iau ...

Liviu-Nicolae Dragnea: Asa!

(...): Dar au inceput sa vind, acuma au inceput sa vind. Au fost la tara.
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Liviu-Nicolae Dragnea: Bai, am inteles, dar organizati-va sd mi-i aduceti pe toti

la vot, bdi! Ii legati, ii luati in brate ...

(...): Asta le facem, batem din usa in usa! Din usa in usa a luat-o pe toate strazile!

Liviu-Nicolae Dragnea: Luati-i, md, rugati-i_frumos. Dar e toati lumea

impanzitd in oras?

(...): Da, sefu’, toti ii am peste tot.

Liviu-Nicolae Dragnea: Liberalii?

(...): Aicea ... ii certai nitel, asta faceam cand m-ati sunat dumneavoastra, ca ei au

dus pe la tara si le-am zis sa-i adune pe toti de la tara (n.n.. cu referire la
militantii liberali) ca acolo s-au cam terminat, hai sa ii aducem pe toti incoace, in
oras.

Liviu-Nicolae Dragnea: Zi, ma, sd ii aducd in oras, ma!

(...): Pdi, asta ... si cd zis @ Cd ii aduce pe toti in oras acuma.

Liviu-Nicolae Dragnea: Bine, bine!

in ziua de 29.07.2012, orele 20:40:04, (...)contacteaza o persoana, al carei
numar telefonic era alocat Primadriei Alexandria (nr.....), imprejurare in care se

poartd urmatorul dialog:
,,Domn: Da, ma!

(...): Hai, ma, ca era sefu’, era Dragnea, dracu’! Aaa ... nenicutule, hai, ma, sa-i
luam de la tara pe tofi ca ... aicea sunt ...

Domn: Vorbeste cu (...)sa-l sune pe dsta, sa ... ca i-a trimis dupd procese —
verbale.

(..): E ... pecine, pe (...)(n.n.: deputat PNL)? Sa-I sune pe (...)?

Domn: Sa-l sune, da.
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in ziua de 29.07.2012, orele 20:40:47, (...)l-a contactat telefonic pe (...),
ocazie cu care s-a purtat urmatorul dialog:

,, (...): Da, ma, domn’ director!

(...): Sefi’, uite vorbii si cu domn’ presedinte (n.n.: Nicolae-Liviu Dragnea). A?
Liberalii i-a trimis p-dstia, pe toti dupd procese — verbale, la tara, dupd ... Sund-|
p-acesta, pe(...), zi-i: Ba, frate, adu-i pe liberali in oras, ca le dau dracu’ de
comune! Ca procesele - verbale le luam si ... Alde(...), toti astia sunt ... sunt la

oras. Cat de cat conta §i de la ei. Mai stia si el, mai stiam si eu. Si (...) ZiCe, Ce:
Ba, sunati-l pe ... pe (...). Sa-i cheme de la tara. Ca i-a trimis dupd procese —
verbale.

(...): Pai, da’ acu’ i trimise, md, dupd procese - verbale?
(...): Pai, eu stiu, manca-ti-as sufletu’, ce gandire a dracu’ au?
(...): Da. Bine!

in data de 29.07.2012, orele 20:42:46, (...)l-a contactat pe un anume (...)
aflat la postul telefonic ...., prilej cu care s-a purtat urmatorul dialog:

,(..): Da, sa ...
(...): Ma, Victor e cu tine?

(...): Da, uite acu’ il iau si plecam pe teren. De ce?

(...): Bai, tata, zi-i sa-I sune pe Dragnea ca are telefonul inchis.
(...): Cine?

(...): Victor

(..): A ... gata, hai ca-l pun acuma!

(...): Hal, zi-i sa ...

(...): Nu are semnal. Tu pe unde esti?

(..): Aha ... la ... spital.
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(...): Bun. Hai ca venim §i noi pe teren. Hai ca-l pun acum.

(...): Si zi-1 Sa-l sune pe sefu’ (n.n.: pe inyv. Nicolae-Liviu Dragnea)

(...): Da, da, da.

(...): Bai, si vezi ca eu i-am zis asa, eu sunai §i pe (...): Liberalii au trimis pe toti
dupa procese verbale prin comune. Si zise: Ba, sefu’, noi nu avem nevoie de ... Si
zice ca sa-I sune (...) pe (...). Si-l sunai pe (...)sa-1 sune pe(...)... Ca i-a trimis pe
alde (...) pe tofi ... sunt dupa comune, prin comune dupd procese — verbale ...

(...): 1l doare fix undeva. Hai ... stai, ia vorbegte cu Victor.

(...): Da, da.
(...): Alo!

(..): Vezi Ci te-a sunat sefu’ si ai avut ... ai telefonul inchis. A ... md intreabi
cu, cu liberalii si i-am zis: Bai, sefule, sunt disparuti din Alexandria dupa
procese - verbale, pe la tard ...

(...): N-am ingeles. Ce ai zis, ma?

(..): A ... liberalii i-a trimis pe (...), pe dstia, i-a trimis pe la tard, pe(...)... dupd
procese — verbale. Eu nu am nevoie de procese — verbale si zic: Ba, ca ce face?
Zice: Ba, ... sunati-1 pe (...)sd-i cheme pe toti in Alexandria.

(...): Thi!

(...): Hai! Au luat-o din casa in casa, din apartament in apartament acuma. Da
mai ... mai vroiau si de la liberali sa vina.

(...): Da. Hai, ca-l sun si eu pe sefu’? Nu m-a sunat sau, ma rog.

Si, in fine, in ziua de 29.07.2012, orele 20:47:31, (...)

I-a contactat telefonic pe (...)(deputat PNL), imprejurare in care s-a purtat
urmatorul dialog:

,(..): Alo!
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(...): Sa traiti! Sefu’, hai sa mai ... sa ne mai agitam nitel pe Alexandria

(.): ...

(...): Am cdteva sectii unde stau prost de tot. Unde nici nU i-am vazut pe aici
deloc. Sectia 1, la spital aici, in PECO.

(...): La ... te referi la mobilizare ... sa-i luam ...

(...): Mobilizare, sa-i luam din ... da, da, da. Sa-i mai ia si ... n-am avut. La sectia
1 n-am avut liberali deloc aici, la spital. Am nevoie de ... mai stie si el, mai ... Eu
i-am trimis din apartament in apartament. La sectia 3, stau prost de tot, 24%.

(...): Vai de ...

(..): La ... sectia 10, 26%. La sectia 25, am 23%. La sectia, barem, la 34 e si
baiatu’ .....

(...): Stii ce s-a intamplat, domne’?
(...): Im!
(...): La PECO au dat bani alaltaieri, cate 500 de mii sa nu vina la vot.

(...): Da. Stiu sefu’ ca i-am sunat si eu pe tofi patronii, care Ii stiu eu, care ... i
ameninfai §i eu le-am ziS

(...): Da.

(...): Ce sa-ti spui, ca decdt ca nu m-am luat la bataie p-aci?
(...): Da.

(...): Si la scoala 4 si ...

(...): Dar ... mai sunt d-dastia care nu au ...

(...): hai, te rog, sefu’, mai adu-i p-dia de pe la tara! Adu-i pe bdietii dia. Pe alde
(...), ca dastia stiu ... cunosc multa lume. La sectia 12, alde (...) stiu multi din ...
din cartier.

(..): Il sun pe (...)sd vini urgent in Alexandria.

(...): Hali, te rog eu frumos! Da, bine!
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(...): Bine.
(...): Sa traiti! Sa traiti!”

Notele de redare prezentate evoca, fara putintd de tdgada, intentia
invinuitului Nicolae-Liviu Dragnea de a profita de autoritatea si influenta sa in
PSD, in scopul determinarii unor persoane din partid sau anturate acestuia sa-si
mobilizeze toate resursele pentru asigurarea unei prezente la vot care ar fi garantat
validarea de catre Curtea Constitutionala a referendumului, inclusiv prin folosirea
unor mijloace interzise de lege.

In cuprinsul acestor convorbiri, invinuitul cere in mod expres persoanelor
aflate in subordinea sa sa foloseasca presiuni pentru a determina alegatorii sa se
prezinte la vot, chiar impotriva vointei acestora, activitati care contravin flagrant
prevederilor art. 4 din Legea nr. 3/2000.

4. ANALIZA PROBELOR SI A POZITIEI PROCESUALE A
INVINUITULUI

Prin aprecierea tuturor probelor administrate, in ansamblul lor, acuzarea
este obligatd sa-si formeze convingerea cu privire la temeinicia ori netemeinicia
invinuirii, precum si dacd prezumtia de nevinovatie a fost sau nu inldturata prin
probe certe de vinovatie.

Intr-o astfel de analizd, acuzarea retine mai multe elemente probatorii cu
caracter de certitudine, pe care le-a stabilit ca atare:

- cu douda saptamani inainte de data desfasurarii referendumului, invinuitul
Nicolae-Liviu Dragnea, secretar general al PSD, uzand de autoritatea si influenta
sa in partid, conferita si de calitatea de coordonator al campaniei electorale in
cauza, a emis doud adrese prin care instiinta sefii judeteni/locali ai PSD, dar si
directorii de campanie aflati sub autoritatea lui, cd trebuie ,,stimulatd” prin
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mijloace ilicite participarea la vot in vederea obtinerii majoritatii calificate de
50%+1 care ar fi garantat validarea referendumului cu consecinta demiterii
presedintelui ales;

- in acelasi scop al garantarii validarii referendumului si demiterii presedintelui
ales, invinuitul Nicolae-Liviu Dragnea a coordonat un sistem informatic complex ,
prin intermediul cdruia a transmis mesaje, ordine si recomandari legate de
stimularea participarii cetatenilor la vot prin mijloace interzise de lege catre
csaloanele subsecvente ale coordonatorilor judeteni de campanie ai
PSD/primarilor/activistilor de partid;

- profitaind de autoritatea si influenta sa in partid, invinuitul Nicolae-Liviu
Dragnea a trasat sarcini unor apropiati ai sai (membri PSD din judetul Teleorman,
unde indeplinea functia de presedinte al Consiliului judetean) sa faca tot ce le sta
in putinta, inclusiv prin incédlcarea prevederilor legale, pentru a scoate oamenii la
vot pentru indeplinirea pragului de participare de 50%+1.

Probatoriul administrat in cauza contureaza imaginea unui demers amplu,
initiat si coordonat de invinuit in virtutea autoritatii si influentei pe care i le
conferea pozitia 1n partid, prin care s-a urmarit atingerea unui obiectiv politic prin
folosirea unei game variate de instrumente interzise de lege.

Din analiza de ansamblu a mijloacelor de proba rezultd ca invinuitul este
autorul intregii activitati descrise in rechizitoriu si a transmis fie in mod
nemijlocit, fie prin intermediul altor persoane, solicitdrile prin care isi folosea
influenta in scopul atingerii folosului necuvenit.

Astfel, din declaratiile martorului (...) si din procesele verbale de redare a
convorbirilor rezulta ca Nicolae-Liviu Dragnea gestiona tot procesul de
comunicare cu persoanele implicate in campanie electorala si cunostea continutul
mesajelor transmise, atat prin intermediul adreselor transmise, cat si prin
intermediul sistemului informatic. De altfel, mesajele il mentioneazd in mod
expres pe invinuit, iar acesta nu a negat in nici un moment pe parcursul campaniei
electorale calitatea de autor al acestora. Mai mult, continutul mesajelor scrise se
suprapune cu solicitarile transmise in cursul aceleiasi zile in mod direct de invinuit
in cadrul convorbirilor telefonice interceptate, fiind evident ca ele au acelasi autor.
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In aceste conditii, nu poate fi retinuti ipoteza potrivit cireia o persoana
neidentificatd care activa in cadrul secretariatului general al partidului ar fi
transmis Tn mod repetat mesaje Tn numele invinuitului si fara cunostinta acestuia,
prin intermediul canalelor oficiale de comunicare ale partidului, inducand in
eroare persoanele implicate pe parcursul intregii campanii electorale. Incercarea
de a acredita aceastd varianta urmareste in mod vadit denaturarea adevarului in
scopul de a Inlatura raspunderea penald a invinuitului, in considerarea pozitiei de
autoritate pe care o detine in raport cu ceilal{i martori, astfel incat nu poate fi
avuta in vedere la stabilirea situatiei de fapt.

Astfel, in practica instantei supreme (I.C.C.J., S.p. nr. 176 din 30.01.2012)
s-a aratat ca In situatia unei infractiuni de natura celei prevazute de art. 13 din
Legea nr. 78/2000, savarsita de o persoand cu un ascendent semnificativ asupra
celorlalti participanti, actele de folosire a influentei pot fi probate prin coroborarea
probelor indirecte. Inalta Curte a mai retinut, in acelasi context, ci nu poate fi
primitd apararea potrivit careia persoanele aflate in subordinea autorului
infractiunii savarsesc acte ilegale in folosul acestuia fara ca el sa is1 exercite
influenta.

Acelasi rationament este aplicabil si in spetd, astfel incat nu se poate retine
ca, in lipsa unei activitati de folosire a influentei invinuitului, persoanele aflate in
subordinea sa au acceptat si comitd acte de fraudd de natura sa le atraga
raspunderea penala, fard a urmari obtinerea unui beneficiu, ci atingerea scopului
asumat de invinuit.

Mesajele transmise de invinuit au fost de natura sa contribuie la
convingerea persoanelor pe care le coordona ca pentru a obtine o participare
ridicatd la vot este necesara folosirea oricaror mijloace, inclusiv a celor interzise
de lege.

Numadrul extins de fraude identificate de organele judiciare, sdvarsite in
modalitati similare si care au toate acelasi beneficiar politic, nu ar fi putut avea loc
in lipsa unei protectii implicite si in lipsa unui mecanism de coordonare de natura
celui folosit de invinuit. In acest sens, trebuie remarcat ci cele mai multe dintre
sectille de votare care fac obiectul cercetarilor in cauza se gasesc in judetul
Teleorman, unde Tnvinuitul are calitatea de presedinte al Consiliului Judetean si si-
a exercitat, in mod nemijlocit, influenta prin solicitarile adresate persoanelor
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responsabile cu campania electorala in acest judet, asa cum rezulta din procesele
verbale de redare a convorbirilor interceptate. Mecanismul de fraudare descris in
rechizitoriu este similar celui identificat in alte patru dosare solutionate de
Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie in care s-a dispus
trimiterea in judecatd pentru infractiuni prevazute de Legea nr. 3/2000, ceea ce
demonstreaza caracterul coordonat la nivel national al demersului.

In fapt, intentia de denaturare a rezultatului alegerilor nu putea fi initiatd
decat de catreun lider al aliantei politice USL (in acest caz, inv. Nicolae-Liviu
Dragnea), respectiv o persoand care, prin atribute derivand din functia ocupata
intr-un partid aflat la putere si cu perspectiva reald de a accede la demnitati
importante in stat, putea sd determine mediat, uzand de influenta si autoritatea sa,
ca persoanele implicate in mecanismul pe care il coordona sa actioneze in mod
nelegal pentru a obtine in mod injust voturile alegatorilor, pentru atingerea tintei
pragului de participare de 50%+1 care ar fi avut drept consecintd demiterea
presedintelui ales.

In concluzie, apreciem ca situatia de fapt expusi are deplini acoperire in
probatoriile administrate, care conjugate demonstreaza, irefutabil, ca inv. Nicolae-
Liviu Dragnea, secretar general al PSD si conducatorul campaniei electorale
din partea aceluiasi partid, profitind de autoritatea si influenta inerente functiei
exercitate, a intentionat sa procure, prin interpusi (coordonatori judeteni, primari,
militanti s.a.), foloase de naturd nepatrimoniala, respectiv voturile alegatorilor, in
alte conditii decat cele stabilite de lege.

Invinuitul nu a dat declaratii in cauzi, insd dupi notificarea acuzatiei ce i se
imputd, in_data de 19.09.2012, inv. Nicolae-Liviu Dragnea a formulat un
memoriu in care, in esentd, a precizat urmatoarele:
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., Precizez ca sunt Secretar General al PSD, iar in luna iulie am fost
desemnat de catre forurile de conducere coordonator al campaniei PSD pentru
referendumul din iulie 2012. In aceastd calitate am urmdrit mobilizarea
structurilor judetene ale Uniunii la organizarea in cele mai bune conditii a
plebiscitului. Pentru aceasta am transmis in teritoriu instructaje si adrese care
vizau tocmai desfasurarea, in conformitate cu legea, a referendumului ... In
cadrul strategiei stabilite de USL, atragerea unui numar cat mai mare de votanfi
a fost dezideratul fundamental.

In consecinta, stabilirea si atingerea unor obiective in cadrul unor scrutine
electorale reprezinta preocuparea oricarui partid §i ea nu poate fi consideratda un
,Jfolos necuvenit”. De asemenea, atragerea unui numar cdat mai mare de alegatori
la urne este un alt imperativ al partidelor participante la sufragiul democratic.

Arat ... ca, nu m-am intdlnit §i nu am discutat cu nici un presedinte sau
membru al biroului electoral al sectiei de votare si nici nu le-am trimis, direct ori
indirect, recomandari, sugestii, ordine eftc. .......

Precizez ca nu am cerut niciunei ,,autoritati publice centrale , judetene,
locale, aflate sub controlul politic al USD” sa aplice ,, metodele” descrise in
rezolutia de incepere a urmaririi penale §i nici n-am conceput ,,un sistem national
de fraudare”.

In mod gresit se refine Ca am monitorizat ,,modul in care s-a votat”, fiecare
partid urmarind de fapt rezultatele inregistrate la sectiile de votare (...). Altfel
spus, sistemul nu a inregistrat numele sau alte date ale votantilor pentru a stabili
,modul cum au votat” ACeSHA ........ccveveiiiivieeeiiiieeiiiiee e

Sistemul a urmarit strict evolutia prezentei la vot si rezultatele (adica
numarul de voturi ,,Da” si ,,Nu”) inregistrate dupa numararea voturilor, dupa
inchiderea procesului de votare la ora 23.:00.

Toate adresele si materialele transmise Cdatre organizatiile judetene CU
privire la sistemul de raportare prin SMS demonstreaza in mod clar ca singurul
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obiectiv urmarit prin acest sistem era raportarea prezentei in timpul votului §i a
rezultatelor electorale inregistrate dupa numararea voturilor din sectiile de

Raportarea prezentei la vot in timpul procesului electoral si a rezultatelor
inregistrate dupa numaratoarea voturilor nu incalca nicio prevedere din Legea
nr. 3/2000 si nici din alte acte normative.

Comunicarea electorala in vederea convingerii alegatorilor sa voteze intr-
un fel sau altul sau cu un candidat sau altul reprezinta o actiune esentiala a
democratiei ...

Este perfect legitim si democratic ca un partid politic sau un candidat la o
functie publica sa incerce sa comunice Cu alegatorii pentru a-i convinge sa voteze
in sensul dorit. lar stabilirea unor obiective electorale este absolut fireasca si
legala pentru partidele si candidatii care doresc sa-si evalueze performanta
electorala (atingerea sau nu a obiectivului propus).

Sistemul informatizat de numaratoare paraleld nu contine date cu privire la
identitatea votantilor care au participat la referendum, ceea ce inseamna ca nu se
poate stabili o astfel de corespondenta cu voturile de Da si Nu exprimate intr-0
anumitad sectie de votare.

In plus, exista si alte forme prin care se stabileste in mod perfect legal,
inclusiv in timpul procesului de votare, cdte voturi Da si cdte Nu au fost exprimate
in cadrul unui referendum. E vorba de institutele de sondare a opiniei publice
Care realizeaza exit-poll-uri la iesirea alegatorilor din sectiile de votare, fara ca
aceasta activitate sa cada sub incidenta art. 53 din Legea nr. 3/2000
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Inainte de ora 23:00, in sistem au fost receptionate doar SMS-uri de probd,
transmise de un numar restrdans de reprezentanti in sectiile de votare, iar toate
aceste date au fost sterse inainte de ora 23:00.

Mai mult decdt atdt, sistemul informatizat a inregistrat rezultatele din
sectiile de votare, respectiv cdte voturi de DA si de NU, abia dupa ora 23:00,
respectiv dupa deschiderea urnelor si dupa numararea voturilor.

Un alt argument privind inconsistenta acuzatiilor formulate Consta in aceea
ca e practic imposibil sa se stabileasca , in timpul procesului de votare, numarul

exact de voturi Da si de voturi Nu. Pe de alta parte, cei mai mulfi dintre alegatori
ar fi refuzat sa dezvaluie modul in care au votat, iar apoi in sectia de votare erau
membri ai tuturor partidelor politice parlamentare, inclusiv din partea PDL, care
s-ar fi putut opune unei astfel de fraude.

Intrucdt este un dosar eminamente politic — reprosdndu-mi-se cd m-am
asociat cu mii de oameni pentru a obtine validarea referendumului pentru
demiterea presedintelui, ma prevalez de dispozitiile art. 70 al 2 Cpp, insa voi
depune memorii ori de cdte ori voi considera necesar sa-mi exprim un punct de
vedere in aparare”.

Aceste aparari nu sunt de naturd a inlatura caracterul penal al faptelor
pentru care s-a dispus inceperea urmaririi penale.

Un obiectiv politic nu reprezinta in sine un folos necuvenit, iar folosirea
instrumentelor electorale pentru atingerea acestui obiectiv nu reprezinta o actiune
incriminata, insd urmarirea obiectivului prin mijloace interzise de lege constituie o
faptd prevaizuti de legea penali. In conditiile in care obiectivul demiterii
Presedintelui Romaniei ar fi fost atins prin cresterea artificiala a participarii la vot,
folosind mijloacele propuse de invinuit, el apare ca un beneficiu la care Uniunea
Social Liberalad nu era indreptatita in aceasta modalitate.

Mesajele transmise de Invinuit nu reprezintd o comunicare obisnuitd cu
alegatorii si cu persoanele implicate in mecanismul electoral, ci incercari repetate
de a-i determina sa savarseasca fapte interzise de lege, toate cu scopul obtinerii
acestui beneficiu necuvenit.
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Persoanele carora le erau adresate aceste mesaje se aflau in sfera de
influentd politicd a invinuitului, imprejurare care rezultd fara nici un dubiu
examinand pozitia acestora in ierarhia de partid, dar si tonul imperativ al
comunicarii.

Cu privire la prezentarea materialului de urmarire penala invinuitului
Nicolae-Liviu Dragnea

In data de 18.06.2013, invinuitului Dragnea Nicolae-Liviu i-a fost pus la
dispozitie, in prezenta apdratorului ales, intreg materialul de urmdrire penala
administrat in dosarul nr. 280/P/2012, plus volumul contindnd documentele
intocmite Cu ocazia prezentdrii materialului de urmarire penald celorlalti Tnvinuiti
in cauza. Dupd examinarea opiselor tuturor volumelor in cauza, invinuitul
Dragnea Liviu-Nicolae si-a manifestat dorinta de a studia doar materialul de
urmarire penala privitor strict la persoana sa, sens in care, in intervalul orar 16:00
— 16:40 a procedat la studierea volumelor nr. 1, 2, 5 s1 20.

Invinuitul a precizat ci nu doreste si procedeze la ascultarea vreunei
convorbiri telefonice, context in care considera epuizata activitatea de studiere a
materialului de urmadrire penala (prilej cu care s-a intocmit un proces — verbal
semnat de catreinvinuit si aparatorul sau ales, fara formularea vreunei obiectiuni

sau observatii cu privire la activitatea desfasuratd ori la cele consemnate in
respectivul proces — verbal).

Procurorul de caz a convenit cu aparatorul ales sa se intocmeasca procesul —
verbal de prezentare a materialului de urmarire penala la o data ulterioara.

Fara a da curs invitatiilor verbale, transmise prin aparatorul ales, de a
proceda la intocmirea procesului — verbal de prezentare a materialului de urmarire
penald, abia in data de 09.07.2013 invinuitul Dragnea Liviu-Nicolae a transmis o
instiintare procurorului de caz in sensul ca ,, ... in perioada lunii iulie 2013 nu se
poate deplasa la Parchet in vederea finalizarii materialului de urmarire penala.
In acest sens, mentionam ca in perioada respectiva, invinuitul, in calitate de
membru al Guvernului Romdniei, participa zilnic in teritoriu la intdlniri cu
reprezentantii institutiilor locale pentru dezbaterea proiectului de regionalizare.
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In consecinta, ludnd act de aceasta imprejurare, intdlnirile respective fiind
stabilite inca de la inceputul anului, va solicitam programarea activitatii de

finalizare a prezentarii materialului de urmarire penala pentru luna august
2013.”

Cererea astfel formulata a fost respinsa ca neintemeiata de catre procurorul
de caz prin actul rezolutiv din data de 09.07.2013, apreciindu-se atitudinea
invinuitului Dragnea Liviu-Nicolae ca avand un pronuntat caracter dilatoriu, fiind
evidenta tendinta acestuia de tergiversare a solutionarii cauzei.

Ca atare, fiind citat pentru data de 12.07.2013 de catreprocurorul de caz,
invinuitul Dragnea Liviu-Nicolae a formulat o noua cerere, prin aparator ales,
aratand ca se afla in ,, ... imposibilitatea prezentarii sale la sediul Parchetului in
data de 12.07.2013 intrucdt in ziua respectiva se afla in judetul Covasna, la o
intdlnire Cu reprezentantii institutiilor locale din zona pe tema regionalizarii.
Precizam ca intalnirea a fost stabilita cu mult timp inainte, in cadrul unui
program la nivel national.

Pe cale de consecinta, va solicitam amdnarea finalizarii prezentarii
materialului de urmarire penala pentru ziua de 29.07.2013 fata de activitatile
invinuitului in calitatea sa de membru al Guvernului Romaniei, in cauza nefiind
vorba despre exercitarea cu rea credinta a dreptului la aparare”.

Cererea astfel formulata a fost admisa de catreprocurorul de caz prin actul
rezolutiv din data de 11.07.2013, stabilindu-se ziua de 29.07.2013, orele 16:00, ca
datd pentru intocmirea procesului — verbal de prezentare a materialului de
urmarire penald in cauza.

Cu ocazia intocmirii procesului — verbal de prezentare a materialului de
urmarire penald din data de 29.07.2013 invinuitul, in prezenta aparatorului sau
ales, a precizat procurorului de caz ca doreste sa mai studieze si ,, ... materialul de
urmarire penala si in ceea ce ii priveste pe Ceilalfi coinvinuifi in cauza, intrucdt la
data de 18.06.207/3, cdnd m-am prezentat la sediul Directiei Nationale
Anticoruptie, eu am inteles ca e o prima etapa din procedura de prezentare a
materialului de urmarire penald in dosarul nr. 280/P/2012 al D.N.A. — Sectia de
combatere a coruptiei.
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Nu am de facut cereri noi in probatiune intrucdt ma consider nevinovat in

b

cauza.’

Solicitarea sa formulata in temeiul prevederilor art. 252 alin. 1 C.p.p. a fost
respinsa ca neintemeiatd de catreprocurorul de caz prin ordonanta din data de
29.07.2013, motivandu-se, in esentd, ca atitudinea procesuala a invinuitului este
de tergiversare evidentd a finalizarii procedurii de prezentare a materialului de
urmarire penald in cauza.

Ulterior, la data de 31.07.2013, invinuitul a formulat o cerere in probatiune,
solicitand audierea ca martor a numitului (...), dupa care a formulat o cerere noua
la data de 05.08.2013, aducand la cunostinta procurorului de caz ca ,, ... in
perioada urmatoare, pana la data de 16.08.2013, se afla in concediu de odihna,
astfel incdt nu se poate prezenta pentru a continua studierea materialului de
urmarire penala”.

Cele doua cereri formulate astfel au fost solutionate de catre procurorul de
caz prin ordonanta din data de 05.08.2013, dispunandu-se, in mod motivat,
urmatoarele:

- respingerea ca neintemeiata a cererii noi formulate de inv. Dragnea

Liviu-Nicolae in dosarul nr. 280/P/2012 al Directiei Nationale Anticoruptie —
Sectia de combatere a coruptiei in cadrul procedurii de prezentare a materialului
de urmarire penala de ,, ... audiere ca martor a lui (...) in calitate de Copresedinte
al USL la momentul referendumului din data de 29.07.2012, motivat de faptul ca
folosul necuvenit nepatrimonial viza USL ...”;

- citarea invinuitului Dragnea Liviu-Nicolae Tmpreuna cu aparatorul ales,

in perioada 19.08.2013 — 23.08.2013, orele 08:00 — 16:00, si 26.08.2013 —
30.08.2013, orele 08:00 — 16:00, la sediul D.N.A. — Sectia de combatere a
coruptiei, pentru a continua studierea intregului material de urmarire penala
administrat in dosarul nr. 280/P/2012.

In contra respingerii cererii in probatiune (dispuse prin ordonanta
procurorului de caz din data de 05.08.2013) a formulat plangere invinuitul
Dragnea Liviu-Nicolae care a fost respinsa ca neintemeiata de catre procurorul sef
adjunct D.N.A., prin ordonanta din data de 23.08.2013.
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Ulterior, la data de 19.08.2013, invinuitul a formulat o noua cerere, prin
aparator ales, aducand la cunostinta procurorului de caz ca ,, ... in perioada 19-
23.08.2013 se afla in imposibilitate de prezentare, fiind plecat in strainatate, unde
(...)este internat, cu o afectiune severa, intr-o clinica medicala. In acest context,
in functie de evolutia bolii, invinuitul se va prezenta la Parchet, in vederea

prezentarii materialului de urmarire penala, in perioadele precizate in ordonanta
din 19.08.2013".

La data de 26.08.2013 invinuitul Dragnea Liviu-Nicolae, prin aparator ales,
a transmis o noud cerere procurorului de caz, aratand ca ,, ... depune mai multe
23.08.2013. Astfel, din inscrisurile respective rezulta ca invinuitul s-a deplasat la
Istanbul unde (...)— era internat in stare grava la o clinica medicala. De altfel,
acesta a §i decedat (...), inmormdntarea urmdnd a avea loc in ziua de 27.08.201 3.
Pentru acest motiv, invinuitul nu se va prezenta la Parchet in saptamdna 26-30-

08.2013.

In consecintd, solicitim reprogramarea activititii de finalizare a
prezentarii materialului de urmarire penala pentru luna septembrie 2013,
perioada in care invinuitul va fi in masura sa studieze toate actele dosarului si, in
functie de aceasta, sa formuleze eventuale Cereri i memorii. De asemenea, dorim
sa precizam ca amdnarea acestei activitafi nu este determinata de intentia
invinuitului de a tergiversa solutionarea cauzei, ci de ivirea unei imprejurari
exceptionale cu impact emotional deosebit. Or, tocmai aceastd imprejurare
explica imposibilitatea, fizica si mentala, a invinuitului de a participa,
deocamdata, la activitatea stabilita de procuror”.

Avand in vedere aceste Tmprejurari exceptionale procurorul de caz prin
ordonanta din data de 27.08.2013 a admis cererca invinuitului Liviu-Nicolae
Dragnea si a prorogat termen in vederea studierii materialului de urmarire penala
in perioada 02.09. — 06.09.2013, orele 08:00 — 16:00.

Asa fiind, in data de 02.09.2013, in intervalul orar 13:30 — 16:10,
invinuitului Liviu-Nicolae Dragnea, in prezenta aparatorilor alesi, i s-a pus la
dispozitie de catreofiterul de caz 84 de volume — numerotate, sigilate si opisate —
precum si suporturile optice in integralitatea lor.
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In intervalul orar mai sus mentionat, dupd analiza opiselor tuturor
volumelor, invinuitul a procedat la studierea volumelor 1 (integral) si 2 (partial).
Cu acea ocazie a precizat ca nu doreste sa procedeze la ascultarea vreunei
convorbiri telefonice sau ambientale redate in cauza.

Ulterior, in zilele de 03.09.2013 (intervalele orare 09:05 — 11:45, 15:20 —
17:05), 04.09.2013 (09:10 — 10:15), 05.09.2013 (09:10 — 12:30), 06.09.2013
(09:10 — 10:40), 09.09.2013 (09:18 — 12:00), invinuitul Dragnea Liviu-Nicolae, in
prezenta aparatorului ales, a studiat materialul de urmarire penala din volumele 1
— 11, 46 (integral) si vol. 44 (partial).

In data de 04.09.2013, procurorul de caz a adus la cunostinta Invinuitului
Dragnea Nicolae-Liviu si aparatorului sau ales, printr-un proces — verbal, faptul ca
S-a stabilit ca termen pentru finalizarea activitatii de studiere a materialului de
urmarire penald data de 13.09.2013, inclusiv.

S-a opinat de catreprocurorul de caz ca fiind un termen rezonabil, in raport
cu toate cele descrise anterior privitoare la durata desfasurdrii activitatii de
prezentare a materialului de urmarire penala invinuitului Dragnea Liviu-Nicolae.

Procesul — verbal a fost semnat de catre invinuit si aparatorul sau ales, cu
urmatoarele precizari:

,Avand in vedere volumul mare al actelor de urmarire penala — stranse in
cele 85 de volume ale dosarului — solicit prelungirea termenului pana la sfarsitul
lunii septembrie 2013. In acest sens, precizez cd in perioada 09 — 11.09.2013, ma
voi deplasa intr-o vizita oficiala in Suedia (...), iar calitatea de ministru si
viceprim ministru ma impiedica sa stau in permanentd la sediul Parchetului
pentru studierea materialului de urmarire penala.

Arat ca, incepand cu data de 02.09.2013 m-am prezentat zilnic la Parchet
si am studiat dosarul de urmarire penala, asa incdt cererea mea de prelungire a
termenului nu este o incercare de tergiversare a calendarului cauzei.

De altfel, chiar Parchetul apreciaza, in adresa din 02.04.2013, aflata la fila
214 din vol 3 al dosarului de urmarire penala, ca aceasta cauza este una
,,complexa”, ceea ce justifica solicitarea mea.
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Pentru ca dreptul meu la aparare sa fie unul efectiv, solicit admiterea
acestei cereri”.

Avand in vedere cererea nou formulatd de catre invinuitul Dragnea Liviu-
Nicolae, prin aparator ales, printr-o ordonantd din data de 05.09.2013, procurorul
de caz a respins ca neintemeiatd aceasta solicitare formulatd in cauza privind
prorogarea termenului de finalizare a procedurii de prezentare a materialului de
urmarire penald pana la sfarsitul lunii septembrie 2013, cu urméatoarea motivare:

,Cererea formulatd de catreinv. Liviu-Nicolae Dragnea este nefondata
intrucat o apreciem ca avand un caracter dilatoriu, fiind evidenta tendinta acestuia
de tergiversare a finalizarii procedurii de prezentare a materialului de urmarire
penald in ceea ce il priveste.

Printr-o ordonanta anterioara invinuitului i-a fost acordat de catre
procurorul de caz un numar de 10 zile pentru studierea materialului de urmarire
penald in cauzi, respectiv in perioada 19.08 — 30.08.2013. In aceastd perioada,
invinuitul nu s-a prezentat pentru a studia materialul de urmarire penala intrucat a
avut o problema familiala deosebita, respectiv decesul (...).

Tindnd cont de aceasta situatic exceptionald, procurorul de caz a mai
acordat un numar de 10 zile pentru studierea materialului de urmarire penala.

In pofida acestui fapt, invinuitul Liviu-Nicolae Dragnea a acordat un timp
relativ scurt, zilnic vorbind, acestei activitati judiciare, invocand calitatea sa de
ministru si viceprim-ministru care l-ar obliga sa raspunda responsabilitatilor sale
profesionale dar si faptul ca, in perioada 09.09.-11.09.2013 este trimis in interes
de serviciu intr-o vizitd oficiala in Suedia, ceea ce ar impune din punctul sdu de
vedere o prorogare a termenului de finalizare a procedurii de prezentare a
materialului de urmarire penala pentru finalul lunii septembrie 2013.

Tinand cont si de situatia procesuald a celorlalti 78 de invinuiti care asteapta
o solutie pe fond si care au avut o conduita de netergiversare a procedurii
prezentarii materialului de urmarire penala, apreciem ca fiind suficient si rezonabil
termenul final acordat pentru data de 13.09.2013, fara ca prin aceasta sa fie golit
de continut dreptul la aparare efectiva invocat de catre invinuitul Liviu-Nicolae
Dragnea.

In atare conditii, invederim invinuitului Liviu-Nicolac Dragnea si
aparatorului sau ales faptul ca la data de 13.09.2013 procurorul de caz va proceda
la Intocmirea procesului — verbal de prezentare a materialului de urmarire penala.”
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in data de 13.09.2013, invinuitul Dragnea Liviu-Nicolae a solicitat o noua
prelungire a termenului stabilit pentru finalizarea activitatii de studiere a
materialului de urmarire penald, motivat de numarul mare al volumelor de
urmarire penala si de faptul ca activitatile profesionale de vicepremier I-au pus in
imposibilitatea de a aloca mai mult timp studierii dosarului.

Avand in vedere aceasta solicitare si luand in considerare motivele invocate,
precum si imprejurarea ca invinuitul a coordonat Comandamentul National pentru
Situatii de Urgentd la nivelul Guvernului Romaniei, in raport cu evenimentele
create de inundatiile din judetul Galati, a fost prelungit termenul pana la data de
20.09.2013.

In atare situatie, prin ordonanta din data de 18.09.2013, procurorul de caz a
invederat Tnvinuitului Dragnea Liviu-Nicolae si aparatorului sau ales, faptul ca la
data de 20.09.2013 se va proceda la intocmirea procesului — verbal de prezentare a
materialului de urmarire penald (prezenta ordonanta fiind comunicatd acestora cu
mentiunea ci reprezintd termen in cunostintd pentru invinuit). In ziua
antementionata invinuitul a refuzat sa se prezinte, invocand, printr-0 cerere
adresatd procurorului de caz, probleme profesionale de rezolvat in detrimentul
finalizarii acestei proceduri judiciare.

Avand in vedere cronologia desfasurarii acestei activitifi de prezentare a
materialului de urmarire penald, se considera ca termenul acordat pentru
finalizarea acestei activitdfi este unul rezonabil, astfel incat dreptul la aparare nu a
fost golit de continut, ci a avut un caracter efectiv, conduita procesuala a
invinuitului Dragnea Liviu-Nicolae fiind, in mod indiscutabil, una de tergiversare
a incheierii acestei proceduri mai sus mentionate (raportat la atitudinea procesuala
a celorlalti 78 coinvinuifi se poate face o constatare simpla, respectiv faptul ca
pentru toti ceilalti 78 de invinuifi materialul de urmarire penala strans in cele 84
de volume a fost prezentat acestora in aproximativ 3 sdptdmani, si anume in
perioada 14.05.2013 — 04.06.2013, in timp ce pentru invinuitul Dragnea Liviu-
Nicolae procedura a inceput in ziua de 18.06.2013 si nu s-a incheiat nici pana in
prezent, ca urmare a conduitei sale procesuale indiscutabil dilatorit).
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5. INCADRAREA JURIDICA A FAPTELOR SAVARSITE DE
INVINUITUL NICOLAE-LIVIU DRAGNEA

Fapta invinuitului Nicolae-Liviu Dragnea, care, in calitate de secretar
general al PSD, cu ocazia organizarii §i desfasurdirii referendumului din
29.07.2012, a uzat de influenta si autoritatea sa in partid in scopul obtinerii
unor foloase nepatrimoniale de naturd electoralad necuvenite pentru alianta
politica U.S.L. (indeplinirea cvorumului de participare cu ajutorul voturilor
obtinute in alte Conditii decit cele legale), intruneste elementele constitutive ale
infractiunii prev. de art. 13 din Legea nr. 78/2000 (cu modificarile si
completarile ulterioare).

Invinuitul indeplinea la momentul savarsirii faptelor functia de secretar
general al PSD si fusese desemnat coordonator al campaniei electorale, detinand
in aceastd calitate autoritate si influentd in raport cu ceilalti membri de partid,
astfel incat indeplinea conditiile prevdazute de lege pentru a avea calitatea de
subiect activ al infractiunii.

Comunicarile transmise in diferite forme de invinuit persoanelor aflate in
subordinea sa in ierarhia de partid cu privire la conduita pe care urmau sa o adopte
pe parcursul procesului electoral, precum si organizarea si coordonarea
mecanismului descris anterior reprezinta acte de folosire a autoritatii si a influentei
cu scopul de obtine prin mijloace nelegale cresterea prezentei la vot si, implicit,
validarea referendumului pentru demiterea presedintelui, de natura sa aduca un
beneficiu politic Uniunii Social Liberale.

Asa cum am mai aratat, persoanele carora le erau adresate aceste mesaje se
aflau in sfera de influenta politica a invinuitului, imprejurare care rezulta fara nici
un dubiu examinind pozitia acestora in ierarhia de partid, dar si tonul imperativ al
comunicarii.
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Caracterul necuvenit al folosului rezulta din modalitatea in care acesta urma
sd fie obtinut, respectiv prin folosirea unor practici interzise in mod expres de
normele referitoare la desfasurarea campaniei electorale, protectia datelor cu
caracter personal si a confidentialitifii votului, exercitarea liberda a votului sau
modul de desfasurare a procesului de votare.

Faptele descrise au creat urmarea prevazutda de lege, punand in pericol
valorile sociale protejate de norma penald referitoare la increderea publica in
activitatea desfasuratd de partidele politice, care presupune lipsa oricaror acte de
folosire a influentei pentru obtinerea de foloase necuvenite.

In acest context, este lipsit de relevanti din perspectiva incriminarii din art.
13 din Legea nr. 78/2000 daca invinuitul a cunoscut sau nu felul concret in care
foloasele nepatrimoniale (voturile alegatorilor) vor fi procurate, neavand
importantd, asadar, dacd a stiut elementele de detaliu ale activitatii infractionale
savarsite ulterior de persoancle aflate in sfera sa de influenta, in conditiile in care a
acceptat si a solicitat in mod expres ca folosul urmarit sa fie obtinut prin mijloace
nelegale.

Asa cum a invederat si Inalta Curte de Casatie si Justitie in speta deveniti
cunoscutd drept ,,Trofeul Calititii” (1.C.C.J., S.p. nr. 176 din 30.01.2012),
., infractiunea imputata inculpatului este una de pericol, ceea ce inseamna ca
pentru subzistenfa ei nici nu s€ Cere Ca beneficiul urmarit (n.n.: in acest caz,
validarea referendumului de catre Curtea Constitutionala si, deci, demiterea
Presedintelui Romaniei) sa se si fi realizat in fapt”. Asadar, este nesemnificativ
pentru existenta infractiunii daca in final aceste foloase au fost obtinute sau nu,
intrucat infractiunea s-a consumat in momentul in care invinuitul si-a folosit
influenta si autoritatea in scopul de obtine pentru Uniunea Social Liberala un folos
necuvenit.

Sub aspectul laturii subiective, invinuitul a actionat cu intentie directa,
avand reprezentarea urmarii produse prin faptele sale si urmarind producerea
acestui rezultat.

In atare situatie, acuzarea considerd cd sunt intrunite elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 13 din Legea nr. 78/2000 (cu
modificarile si completarile ulterioare), atat in privinta laturii obiective cat si a
celei subiective, iar congruenta acestora in probatoriul administrat conduce la
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faptul ca activitatea infractionala savarsita de invinuitul Nicolae-Liviu Dragnea se
circumscrie tiparului stabilit de norma incriminatoare.

In cauzi a fost retinuta forma simpli a infractiunii, apreciindu-se ci intreaga
activitate descrisa in situatia de fapt se Circumscrie unei activitati unice de folosire
a influentei si autoritatii, n baza aceleiasi rezolutii, iar intinderea in timp a acestei
activitati este o consecinta naturala a modului in care a fost conceput planul
infractional, fara a fi de natura sa influenteze caracterul unitar al infractiunii.

* *

6. ALTE SOLUTII iN PRIVINTA INVINUITULUI NICOLAE-LIVIU
DRAGNEA

Relativ la celelalte infractiuni retinute in sarcina inv. Nicolae-Liviu
Dragnea, respectiv art. 323 pct. 1 din C.p., art. 25 C.p. rap. la art. 53 pct. 1 din
Legea nr. 3/2000 s1 art. 25 C.p. rap. la art. 54 pct. 1 din Legea nr. 3/2000,
apreciem ca probele stranse in cauza nu sunt suficiente si convingatoare pentru a
justifica, in privinta lor, emiterea unui act de inculpare in cauza, motiv pentru care
se va dispune scoaterea de sub urmarire penald a inv. Nicolae-Liviu Dragnea
raportat la acest fapte penale.

CAPITOLUL Il—FRAUDE SAVARSITE LA

SECTIILE DE VOTARE

In continuare vom prezenta modalititile concrete in care presedintii si
membrii unor sectii de votare au contribuit, in diverse forme ale participatiei
penale, la denaturarea procesului electoral al referendumului, cu precizarea ca
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intreprinderea noastra juridica nu a putut sa cuprinda toate sectiile de votare (fiind
organizate pe teritoriul national un numar de 18.242 de sectii de votare), fiindca
un astfel de demers ar fi fost imposibil de instrumentat sub raportul celeritatii
solutiondrii cauzel.

Insa, exemplificativ, analiza efectuati asupra sectiilor de votare vor fi expuse
mai jos, este relevantd, cu mentiunea ca cele mai multe sectii de votare supuse
examinarii penale au fost din judetul Teleorman, in care, la acel moment,
invinuitul Nicolae-Liviu Dragnea avea calitatea de presedinte al Consiliului
Judetean Teleorman.

1. SECTIA DE VOTARE 105 ORAS PIATRA OLT, SAT BISTRITA NOUA,
JUDETUL OLT

1.) Biroul electoral al sectiei de votare susamintite a avut urmatoarea
componenta: inv. Baba Constantina (presedinte), Tritd Constanta, Predut
Simona-Cristina, Predut Marius-Marinel, Florescu Marin, Rarita Ion_si
Coanda Nicolae (membrii).

2.) Din declaratiile luate in calitate de martori persoanelor care figureaza
ca si-au exprimat votul pe listele electorale ale acestui birou electoral al sectiei de
votare a rezultat ca o mare parte a semnaturilor executate pe aceste liste au fost
falsificate in sens material, dupa caz, alegatorii neprezentandu-se la vot si/sau
nesolicitdind si neexercitandu-si votul prin folosirea urnei mobile. Semnaturile
alegat a fi fost falsificate de catre alegatori au fost supuse unor constatari tehnico —
stiintifice grafoscopice, avand ca obiect stabilirea imprejurarii daca scriptorul
semnaturilor respective este una si aceeasi persoand cu alegatorul in dreptul caruia

figureaza semnaturile.

In foarte multe cazuri, rapoartele de constatare tehnico — stiintifica
executate de Institutul National de Criminalistici din cadrul Inspectoratului
General al Politiei Romane au stabilit, In mod cert, caracterul fals al semnaturilor
respective, iar in alte cazuri concluzia a fost cad semnatura depusd la rubrica
semnatura titularului de pe lista electoralda se deosebeste structural de semnaturile
stabilite ale titularului, insd specialistul criminalist nu se poate pronunta daca
semnatura a fost executata de o alta persoana.
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In cazul acestui tip de incertitudine, avem in vedere explicatia aditionald a
specialistului criminalist, Tn sensul ca, semndtura executatd pe lista electorala se
deosebeste structural de semnaturile titularului, chiar daca specialistul nu se poate
pronunta cu certitudine asupra caracterului fals al semnaturii. De obicei, astfel de
situatii sunt explicate de specialistii criminalisti prin spatiul deosebit de restrans pe
care l-au avut la dispozitie scriptorii pe listele electorale, situatie care impune
uneori modificarea semnaturii ori prin aceea ca scrisul martorului avea o definitie
sau coeziune redusa.

Totusi, diferentierea structurald a semnaturii executate pe listele electorale
fata de probele prelevate de la martori (in situatiile enuntate), coroborata cu
declaratia certd a martorului in sensul cd semnétura de pe lista electorala nu a fost
executatd de acesta, conduc la concluzia falsificarii semnaturii martorului pe lista
electorald, existand clar o preponderenta suficienta a materialului probatoriu in
acuzare, de naturd a infrange o eventuala prezumtie de nevinovatie care ar opera,
in favoarea A.N., autor al semnaturii depuse pe lista electorala.

O alta categorie de falsuri ce a fost avuta in vedere a fost cea a semnaturilor
depuse pe listele electorale, despre care rudele apropiate ale titularilor declara cu
certitudine, in calitate de martori, ca titularii au fost plecati in strdindtate (in
special 1n Italia sau Spania), pentru perioade mai lungi de timp, la munca, si ca nu
au fost prezenti in tara la data de 29.07.2012. Avand 1n vedere Ca aceste persoane
S-au gasit in strdindtate §i pe parcursul anchetei si ca domiciliul/resedinta ori
locuinta de fapt din striinatate ale acestora nu a fost cunoscuta (pentru a fi citati in
dosar ca martori), nu a fost posibild prelevarea de la acestea de semnaturi ori alte
scripte de comparatie, care sa faca posibile constatarile tehnico — stiintifice
criminalistice grafoscopice cu privire la semnaturile depuse pe listele electorale in
dreptul numelor acestora. Data fiind situatia de fapt descrisd — absenta din tara a
persoanelor in discutie la data referendumului — coroborata cu declaratiile
concordante ale rudelor apropiate ale acestora, tragem si in acest caz concluzia
caracterului fals al semnaturilor din dreptul numelor acestor alegatori.

3.) Luand in considerare criteriile de stabilire a caracterului fals al
semnaturilor de pe listele electorale, prezentate mai sus, situatia falsurilor se
prezinta, sub forma unui tabel — sinteza a materialului probatoriu administrat, dupa

cum urmeaza;:
SECTIA DE VOTARE nr. 105 - PIATRA OLT, jud. OLT

Nr. crt. Nume/prenume Continut Tip lista pozitie | Raport de constatare
martor
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(volum, fild)

declaratie

tehnico-stiintifica

()

Vol. 41, filele 62-
72

Semnatura
falsificata

Lista electorala
permanenta,
pag. 12, pozitia
4,

Raport de constatare
tehnico-stiintifica nr.
129233 din data de
27.11.2012.

Concluzie — Semnatura
depusa la rubrica ,,
semnatura alegatorului
,» Sectia 105 Piatra Olt,
sat Bistrita noua, jud.
Olt, lista electorala
permanentd, pag.12,
pozitia 4, nu a fost
executata de (...)

()

Vol. 41 , filele 73-
82

Semnatura
falsificata

Lista electorala
permanenta,
pag. 12, pozitia
5;

Raport de constatare
tehnico-stiintifica nr.
129248 din data de
27.11.2012.

Concluzie — Semnatura
depusa la rubrica ,,
semndtura alegatorului
,» Sectia 105 Piatra Olt,
sat Bistrita noua, jud.
Olt, lista electorala
permanentd, pag.12,
pozitia 5, nu a fost
executata de (...)

()

Vol. 41, filele 83-
93

Semnatura
falsificata

Lista electorala
permanenta ,
pag. 12, pozitia
6;

Raport de constatare
tehnico-stiintifica nr.
129250 din data de
07.12.2012.

Concluzie — Semnatura
depusa la rubrica ,,
semndtura alegatorului
., Sectia 105 Piatra Olt,
sat Bistrita noua, jud.
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Olt, lista electorala
permanentad, pag. 12,
pozitia 6, se
deosebeste structural
de semnaturile stabile
ale titularei (...)

. Specialistul
criminalist nu se poate
pronunta daca
semndtura a fost
executata de catre (...)

sau alta persoana

()

Vol. 41, filele 94-
104

Semnatura
falsificata

Lista electorala
permanenta,
pag. 4, pozitia
4;

Raport de constatare
tehnico-stiintifica nr.
129234 din data de
03.12.2012.

Concluzie — Semnatura
depusa la rubrica ,,
semnatura alegatorului
. Sectia 105 Piatra Olt,
sat Bistrita noua, jud.
Olt, lista electorala
permanenta, pag. 4,
pozitia 4, nu a fost
executata de (...)

()
Vol. 41, f. 105-116

Semnatura
falsificata

Lista electorala
suplimentara,
pag. 2, pozitia
46;

Raport de constatare
tehnico-stiintifica nr.
129266 din data de
10.12.2012.

Concluzie — Semnatura
depusa la rubrica ,,
semnatura alegatorului
,, Sectia 105 Piatra Olt,
sat Bistrita noua, jud.
Olt, lista electorala
suplimentara, pag. 2,
pozitia 46, se
deosebeste structural
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de semnaturile stabile
ale titularului (...)

. Specialistul
criminalist nu se poate
pronunta daca
semndtura a fost
executata de catre (...)

sau alta persoana

()

Vol.41, filele 117-
127

Semnatura
falsificata

Lista electorala
permanenta,
pag. 15, pozitia
10;

Raport de constatare
tehnico-stiintifica nr.
129259 din data de
05.12.2012.

Concluzie — Semnatura
depusa la rubrica ,,
semndtura alegatorului
,» Sectia 105 Piatra Olt,
sat Bistrita noud, jud.
Olt, lista electorala
permanenta, pag. 15,
pozitia 10, nu a fost
executata de (...)

()

Vol.41, filele 128-
138

Semnatura
falsificata

Lista electorala
suplimentara —
urna mobild —
pag. 1, pozitia
13;

Raport de constatare
tehnico-stiintifica nr.
129263 din data de
05.12.2012.

Concluzie — Semnatura
depusa la rubrica ,,
semnatura alegatorului
,» Sectia 105 Piatra Olt,
sat Bistrita noua, jud.
Olt, lista electorala
suplimentara, pag. 1,
pozitia 13, se
deosebeste structural
de semnaturile stabile
ale titularei(...)
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. Specialistul
criminalist nu se poate
pronunta daca
semndtura a fost
executata de catre (...)

sau alta persoana

()

Vol.41, filele 139-
149

Semnatura
falsificata

Lista electorala
permanenta,
pag. 15, pozitia
12;

Raport de constatare
tehnico-stiintifica nr.
129241 din data de
07.12.2012.

Concluzie — Semnatura
depusa la rubrica ,,
semndtura alegatorului
. Sectia 105 Piatra Olt,
sat Bistrita noua, jud.
Olt, lista electorala
permanenta, pag. 15,
pozitia 12, nu a fost
executata de(...)

()

Vol.41, filele 150-
160

Semnatura
falsificata

Lista electorala
permanenta,
pag. 15, pozitia
20;

Raport de constatare
tehnico-stiintifica nr.
129257 din data de
04.12.2012.

Concluzie — Semnatura
depusa la rubrica ,,
semnatura alegatorului
., Sectia 105 Piatra Olt,
sat Bistrita noua, jud.
Olt, lista electorala
permanenta, pag. 15,
pozitia 20, nu a fost
executata de (...)

10.

(...)
Vol.41, filele 161-

Semnatura
falsificata

Lista electorala
permanenta,
pag. 16, pozitia

Raport de constatare
tehnico-stiintifica nr.
129256 din data de
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171

04.12.2012.

Concluzie — Semnatura
depusa la rubrica ,,
semndtura alegatorului
,» Sectia 105 Piatra Olt,
sat Bistrita noua, jud.
Olt, lista electorala
permanenta, pag. 16,
pozitia 9, se
deosebeste structural
de semnaturile stabile
ale titularului (...)

. Specialistul
criminalist nu se poate
pronunta daca
semndtura a fost
executata de catre (...)

sau alta persoana

11.

()

Vol.41, filele 172-
181

Semnatura
falsificata

Lista electorala
permanenta,
pag. 7, pozitia
13;

Raport de constatare
tehnico-stiintifica nr.
129261 din data de
05.12.2012.

Concluzie — Semnatura
depusa la rubrica ,,
semnatura alegatorului
., Sectia 105 Piatra Olt,
sat Bistrita noua, jud.
Olt, lista electorala
permanenta, pag. 7,
pozitia 13, se
deosebeste structural
de semnaturile stabile
ale titularului(...)

. Specialistul
criminalist nu se poate
pronunta daca
semnatura a fost
executata de catre (...)
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sau alta persoana

12.

(..

)

Vol.41, filele 182-
191

Semnatura
falsificata

Lista electorala
permanenta,
pag. 7, pozitia
17;

Raport de constatare
tehnico-stiintifica nr.
129260 din data de
05.12.2012.

Concluzie — Semnatura
depusa la rubrica ,,
semnatura alegatorului
,» Sectia 105 Piatra Olt,
sat Bistrita noua, jud.
Olt, lista electorala
permanenta, pag. 7,
pozitia 17, se
deosebeste structural
de semnaturile stabile
ale titularei(...)

. Specialistul
criminalist nu se poate
pronunta daca
semnatura a fost
executata de catre (...)

sau alta persoana.

13.

(..

)

Vol .41, filele 192-
201

Semnatura
falsificata

Lista electorala
permanenta,
pag. 4, pozitia
18;

Raport de constatare
tehnico-stiintifica nr.
129254 din data de
05.12.2012.

Concluzie — Semnatura
depusa la rubrica ,,
semnatura alegatorului
,, Sectia 105 Piatra Olt,
sat Bistrita noua, jud.
Olt, lista electorala
permanenta, pag. 4,
pozitia 18, se
deosebeste structural
de semnaturile stabile
ale titularei(...)

. Specialistul
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criminalist nu se poate
pronunta daca
semndtura a fost
eXecutata de catre (...)

sau alta persoana

14.

(..

Y

Vol.41, filele 202-
211

Semnatura
falsificata

Lista electorala
permanenta ,
pag. 4, pozitia
19;

Raport de constatare
tehnico-stiintifica nr.
129253 din data de
05.12.2012.

Concluzie — Semnatura
depusa la rubrica ,,
semndtura alegatorului
., Sectia 105 Piatra Olt,
sat Bistrita noua, jud.
Olt, lista electorala
permanenta, pag. 4,
pozitia 19, se
deosebeste structural
de semnaturile stabile
ale titularului(...)

. Specialistul
criminalist nu se poate
pronunta daca
semnatura a fost
executata de catre (...)

sau alta persoana.

15.

(..

)

Vol.41, filele 212-
223

Semnatura
falsificata

Lista electorala
permanenta—
pag. 7, pozitia
19;

Raport de constatare
tehnico-stiintifica nr.
129239 din data de
05.12.2012.

Concluzie — Semnatura
depusa la rubrica ,,
semnatura alegatorului
,,» Sectia 105 Piatra Olt,
sat Bistrita noua, jud.
Olt, lista electorala
permanenta, pag. 7,
pozitia 19, nu a fost
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executata de(...)

16.

(..

)

Vol.41, filele 224-
233

Semnatura
falsificata

Lista electorala
permanenta
pag. 9, pozitia
16;

Raport de constatare
tehnico-stiintifica nr.
129244 din data de
07.12.2012.

Concluzie — Semnatura
depusa la rubrica ,,
semndtura alegatorului
,» Sectia 105 Piatra Olt,
sat Bistrita noua, jud.
Olt, lista electorala
permanenta, pag. 9,
pozitia 16, se
deosebeste structural
de semnaturile stabile
ale titularului(...)

. Specialistul
criminalist nu se poate
pronunta daca
semndtura a fost
executata de catre (...)

sau alta persoana.

17.

(..

)

Vol.41, filele 234-
343

Semnatura
falsificata

Lista electorala
permanenta,
pag. 4, pozitia
23;

Raport de constatare
tehnico-stiintifica nr.
129232 din data de
26.11.2012.

Concluzie — Semnatura
depusa la rubrica ,,
semnatura alegatorului
,, Sectia 105 Piatra Olt,
sat Bistrita noua, jud.
Olt, lista electorala
permanenta, pag. 4,
pozitia 23, nu a fost
executata de(...)
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18.

()

Vol.41, filele 245-
254

Semnatura
falsificata

Lista electorala
permanenta,
pag. 12, pozitia
38,

Raport de constatare
tehnico-stiintifica nr.
129251 din data de
04.12.2012.

Concluzie — Semnatura
depusa la rubrica ,,
semnatura alegatorului
,» Sectia 105 Piatra Olt,
sat Bistrita noua, jud.
Olt, lista electorala
permanentad, pag. 12,
pozitia 38, nu a fost
executata de(...)

19.

()

Vol.41, filele 255-
265

Semnatura
falsificata

Lista electorala
permanenta ,
pag. 9, pozitia
26;

Raport de constatare
tehnico-stiintifica nr.
129236 din data de
04.12.2012.

Concluzie — Semnatura
depusa la rubrica ,,
semndtura alegatorului
., Sectia 105 Piatra Olt,
sat Bistrita noua, jud.
Olt, lista electorala
permanenta, pag. 9,
pozitia 26, se
deosebeste structural
de semnaturile stabile
ale titularei(...)

. Specialistul
criminalist nu se poate
pronunta daca
semndtura a fost
executata de catre (...)

sau alta persoana

20.

(...)
Vol.41, filele 266-

Semnatura
falsificata

Lista electorala
permanenta ,
pag. 2, pozitia

Raport de constatare
tehnico-stiintifica nr.
129235 din data de
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276

54;

03.12.2012.

Concluzie — Semnatura
depusa la rubrica ,,
semndtura alegatorului
,» Sectia 105 Piatra Olt,
sat Bistrita noua, jud.
Olt, lista electorala
permanenta, pag. 2,
pozitia 54, se
deosebeste structural
de semnaturile stabile
ale titularului(...)

. Specialistul
criminalist nu se poate
pronunta daca
semndtura a fost
executata de catre (...)

sau alta persoana

21.

()

Vol.41, filele 277-
287

Semnatura
falsificata

Lista electorala
permanenta,
pag. 4, pozitia
29;

Raport de constatare
tehnico-stiintifica nr.
129238 din data de
05.12.2012.

Concluzie — Semnatura
depusa la rubrica ,,
semnatura alegatorului
., Sectia 105 Piatra Olt,
sat Bistrita noua, jud.
Olt, lista electorala
permanenta, pag. 4,
pozitia 29, nu a fost
executata de(...)

22.

()

Vol .41, filele 288-
298

Semnatura
falsificata

Lista electorala
permanenta,
pag. 4, pozitia
30;

Raport de constatare
tehnico-stiintifica nr.
129255 din data de
05.12.2012.

Concluzie — Semnatura
depusa la rubrica ,,
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semnatura alegatorului
. Sectia 105 Piatra Olt,
sat Bistrita noua, jud.
Olt, lista electorala
permanenta, pag. 4,
pozitia 30, nu a fost
executata de(...)

23.

()

Vol .41, filele 299-
308

Semnatura
falsificata

Lista electorala
permanenta,
pag. 13, pozitia
43;

Raport de constatare
tehnico-stiintifica nr.
129245 din data de
07.12.2012.

Concluzie — Semnatura
depusa la rubrica ,,
semnatura alegatorului
., Sectia 105 Piatra Olt,
sat Bistrita noud, jud.
Olt, lista electorala
permanenta, pag. 13,
pozitia 43, se
deosebeste structural
de semnaturile stabile
ale titularului(...)

. Specialistul
criminalist nu se poate
pronunta daca
semnatura a fost
executata de catre (...)

sau alta persoana.

24,

()

Vol.41, filele 304-
330

Semnatura
falsificata

Lista electorala
permanenta,
pag. 13, pozitia
42:

Raport de constatare
tehnico-stiintifica nr.
129247 din data de
07.12.2012.

Concluzie — Semnatura
depusa la rubrica ,,
semndtura alegatorului
,,» Sectia 105 Piatra Olt,
sat Bistrita noua, jud.
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Olt, lista electorala
permanentad, pag. 13,
pozitia 42, se
deosebeste structural
de semnaturile stabile
ale titularei(...)

. Specialistul
criminalist nu se poate
pronunta daca
semndtura a fost
executata de catre (...)

sau alta persoana.

25.

()

Vol.41, filele 309-
330

Semnatura
falsificata

Lista electorala
permanenta,
pag. 13, pozitia
45;

Raport de constatare
tehnico-stiintifica nr.
129252 din data de
05.12.2012.

Concluzie — Semnatura
depusa la rubrica ,,
semnatura alegatorului
., Sectia 105 Piatra Olt,
sat Bistrita noua, jud.
Olt, lista electorala
permanenta, pag. 13,
pozitia 45, nu a fost
executata de(...)

26.

()

Vol.41, filele 331-
341

Semnatura
falsificata

Lista electorala
permanenta —
pag. 13, pozitia
46;

Raport de constatare
tehnico-stiintifica nr.
129246 din data de
07.12.2012.

Concluzie — Semnatura
depusa la rubrica ,,
semnatura alegatorului
,,» Sectia 105 Piatra Olt,
sat Bistrita noua, jud.
Olt, lista electorala
permanenta, pag. 13,
pozitia 46, nu a fost
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executata de(...)

27.

()

Vol.41, filele 342-
352

Semnatura
falsificata

Lista electorala
suplimentara —
urna mobila
pag. 2, pozitia
29;

Raport de constatare
tehnico-stiintifica nr.
129264 din data de
05.12.2012.

Concluzie — Cu privire
la semnatura depusa la
rubrica ,, semnatura
alegatorului ,, Sectia
105 Piatra Olt, sat
Bistrita noua, jud. Olt,
lista electorala
suplimentard, pag. 2,
pozitia 29, specialistul
nu poate stabili daca
semnatura a fost
executata de(...)

28.

()

Vol.41, filele 353-
363

Semnatura
falsificata

Lista electorala
permanenta,
pag. 14, pozitia
7

Raport de constatare
tehnico-stiintifica nr.
129242 din data de
07.12.2012.

Concluzie — Semnatura
depusa la rubrica ,,
semndtura alegatorului
., Sectia 105 Piatra Olt,
sat Bistrita noua, jud.
Olt, lista electorala
permanenta, pag. 14,
pozitia 7, nu a fost
executata de(...)

29.

()

Vol.41, filele 364-
374

Semnatura
falsificata

Lista electorala
permanenta ,
pag. 8, pozitia
42,

Raport de constatare
tehnico-stiintifica nr.
129249 din data de
06.12.2012.
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Concluzie — Semnatura
depusa la rubrica ,,
semndtura alegatorului
. Sectia 105 Piatra Olt,
sat Bistrita noua, jud.
Olt, lista electorala
permanenta, pag. 8,
pozitia 42, se
deosebeste structural
de semnaturile stabile
ale titularei(...)

. Specialistul
criminalist nu se poate
pronunta daca
semnatura a fost
executata de catre (...)

sau alta persoana.

30.

()

Vol.41, filele 375-
384

Semnatura
falsificata

Lista electorala
permanenta,
pag. 8, pozitia
44,

Raport de constatare
tehnico-stiintifica nr.
129237 din data de
04.12.2012.

Concluzie — Semnatura
depusa la rubrica ,,
semndtura alegatorului
., Sectia 105 Piatra Olt,
sat Bistrita noua, jud.
Olt, lista electorala
permanenta, pag. 8,
pozitia 44, nu a fost
executata de(...)

31.

()

Vol .41, filele 389-
394

Semnatura
falsificata

Lista electorala
permanenta ,
pag. 8, pozitia
45;

Raport de constatare
tehnico-stiintifica nr.
129243 din data de
07.12.2012.

Concluzie — Cu privire
la semnatura depusa la
rubrica ,, semnatura
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alegatorului ,, Sectia
105 Piatra Olt, sat
Bistrita noua, jud. Olt,
lista electorala
permanenta, pag. 8,
pozitia 45, specialistul
nu poate stabili daca
semndtura a fost
executata de(...)

32.

()

Vol .41, filele 395-
404

Semnatura
falsificata

Lista electorala
permanenta,
pag. 16, pozitia
20;

Raport de constatare
tehnico-stiintifica nr.
129240 din data de
07.12.2012.

Concluzie — Cu privire
la semnatura depusa la
rubrica ,, semnatura
alegatorului ,, Sectia
105 Piatra Olt, sat
Bistrita noua, jud. Olt,
lista electorala
permanenta, pag. 16,
pozitia 20, specialistul
nu poate stabili daca
semnatura a fost
executata de(...)

33.

()

Vol.41, filele 405-
415

Semnatura
falsificata

Lista electorala
permanenta,
pag. 13, pozitia
51;

Raport de constatare
tehnico-stiintifica nr.
129258 din data de
06.12.2012.

Concluzie — Semnatura
depusa la rubrica ,,
semnatura alegatorului
,,» Sectia 105 Piatra Olt,
sat Bistrita noua, jud.
Olt, lista electorala
permanentd, pag. 13,
pozitia 51, nu a fost
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executata de(...)

34.

()

Vol.41, filele 416-
426

Semnatura
falsificata

Nu a semnat pe
lista
suplimentara
pentru urna
mobila; a
semnat pe lista
electorala
permanenta.

Lista electorala
suplimentara —
urna mobila,

pag.l, pozitia 3:

Raport de constatare
tehnico-stiintifica nr.
129262 din data de
05.12.2012.

Concluzie — Semnatura
depusa la rubrica ,,
semndtura alegatorului
,» Sectia 105 Piatra Olt,
sat Bistrita noua, jud.
Olt, lista electorala
suplimentara, pag. 1,
pozitia 3, se
deosebeste structural
de semnaturile stabile
ale titularului(...)

. Specialistul
criminalist nu se poate
pronunta daca
semndtura a fost
executata de catre (...)

sau alta persoana.

35.

()

Vol.41, filele 427-
437

Semnatura
falsificata

Lista electorala
permanenta ,
pag. 3, pozitia
103;

Raport de constatare
tehnico-stiintifica nr.
129265 din data de
06.12.2012.

Concluzie — Semnatura
depusa la rubrica ,,
semnatura alegatorului
,, Sectia 105 Piatra Olt,
sat Bistrita noua, jud.
Olt, lista electorala
permanenta, pag. 3,
pozitia 103, nu a fost
executata de(...)
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PERSOANE PLECATE DIN ROMANIA LA DATA REFERENDUMULUI SI
FIGUREAZA CA AU VOTAT LA SECTIA DE VOTARE NR. 105 - PIATRA OLT, JUD.
OLT:

1. (... plecatd din Roméania la data Referendumului, conform declaratiei de
martor seria DM nr. 0022782 / 20.09.2012 data de catre (...); cu toate acestea, figureaza ca a
votat la Sectia de votare nr. 105 — comuna Piatra Olt, jud. Olt, pe Lista electorald permanenta, la
pagina 15, pozitia 16(vol. 41, fila 117-127);

2. (... plecat din Romania la data Referendumului, conform declaratiei de martor
seria DM nr. 0022782 / 20.09.2012, data de catre (...); cu toate acestea, figureaza ca a votat la
Sectia de votare nr. 105 — comuna Piatra Olt, jud. Olt, pe Lista electorald permanentd, la pagina
15, pozitia 17(vol. 41, fila 117-127);

3. (...)- plecat din Romania la data Referendumului, in Italia, conform declaratiei
de martor seria DM nr. 0022751 / 20.09.2012, data de catre (...); cu toate acestea, figureaza ca a
votat la Sectia de votare nr. 105 — comuna Piatra Olt, jud. Olt, pe Lista electorald permanenta, la
pagina 9, pozitia 30(vol. 41, fila 212-223);

4, (...)- plecat din Romaénia la data Referendumului, in Italia, conform declaratiilor
de martor seria DM nr. 0020521 / 14.08.2012, datd de catre (...)si seria DM nr. 0020522 /
14.08.2012, data de catre (...); cu toate acestea, figureaza ca a votat la Sectia de votare nr. 105 —
comuna Piatra Olt, jud. Olt, pe Lista electorald suplimentara, la pagina 1, pozitia 16(vol. 41, fila
416-427);

5. (...) - plecat din Romania la data Referendumului, in Italia, conform declaratiilor
de martor seria DM nr. 0020521 / 14.08.2012, datd de catre (...)si seria DM nr. 0020522 /
14.08.2012, data de catre (...); cu toate acestea, figureaza ca a votat la Sectia de votare nr. 105 —
comuna Piatra Olt, jud. Olt, pe Lista electorala suplimentara, la pagina 1, pozitia 17(vol. 41, fila
416-427);

6. (...) - plecat din Romania la data Referendumului, in Italia, conform declaratiei
de martor seria DM nr. 0018512 / 30.08.2012, data de catre (...); CU toate acestea, figureaza ca a
votat la Sectia de votare nr. 105 — comuna Piatra Olt, jud. Olt, pe Lista electorald suplimentara,
la pagina 1, pozitia 1(vol. 41, fila 234-243);

7. (...) — plecat in Spania la data Referendumului, conform declaratiei de martor
seria DM nr. 0020494 / 14.08.2012, data de catre (...); cu toate acestea, figureaza ca a votat la
Sectia de votare nr. 105 — comuna Piatra Olt, jud. Olt, pe Lista electorala suplimentara, la
pagina 1, pozitia 25(vol. 42, fila 51);

8.  (...) - plecat in Spania la data Referendumului, conform declaratiei de martor
seria DM nr. 0020494 / 14.08.2012, data de catre (...); cu toate acestea, figureaza ca a votat la
Sectia de votare nr. 105 — comuna Piatra Olt, jud. Olt, pe Lista electorala suplimentara, la
pagina 1, pozitia 24(vol. 42, fila 51);

9. (...) - plecat in Spania la data Referendumului, conform declaratiei de martor
seria DM nr. 0020494 / 14.08.2012, data de catre (...); cu toate acestea, figureaza ca a votat la
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Sectia de votare nr. 105 — comuna Piatra Olt, jud. Olt, pe Lista electorala permanenta, la pagina
15, pozitia 17(vol. 42, fila 51);

10.  (...) - plecata in Spania la data Referendumului, conform declaratiei de martor
seria DM nr. 0020494 / 14.08.2012, data de catre (...); cu toate acestea, figureaza ca a votat la
Sectia de votare nr. 105 — comuna Piatra Olt, jud. Olt, pe Lista electorald permanentd, la pagina
15, pozitia 16(vol. 42, fila 51);

11.  (...) - plecat in Spania la data Referendumului, conform declaratiei de martor
seria DM nr. 0022716 / 21.09.2012, data de catre (...); cu toate acestea, figurcaza ca a votat la
Sectia de votare nr. 105 — comuna Piatra Olt, jud. Olt, pe Lista electorald permanenta, la pagina
15, pozitia 22(vol. 42, fila 171-172);

12. (...)—nuavotat; nu poate semna(vol. 42, filele 115);

13. (...)—nuavotat, nu mai domiciliaza in com. Piatra Olt; la data Referendumului
era mutat in Timig(vol. 42, fila 98-99).

4.) Presedintele si membrii biroului electoral al sectiei de votare 105 oras
Piatra Olt, judetul Olt au fost audiati initial in calitate de martori, iar ulterior in
calitate de invinuiti In cauza. Tot calitatea de invinuit o are si consilierul local Dita
Constantin.

Deosebit de relevante in acest caz sunt declaratiile date de invinuitii Predut
Marius si Predut Simona-Cristina (vol. 41, filele 8-21), ambii avand calitatea de
membri in biroul electoral al sectiei de votare. Astfel, acestia au recunoscut
implicarea personald in falsificarea listelor electorale ale biroului electoral al
sectiel de votare.

Din declaratiile celor doi invinuiti rezultd urmatoarea stare de fapt, ce va fi
descrisa in continuare:

Cu aproximativ o saptdmand inainte de data referendumului national
pentru demiterea Presedintelui Romaniei, Predut Marius-Marinel si Predug
Simona-Cristina (reprezentanti in biroul electoral al sectiei de votare ai Partidului
Conservator si, respectiv Partidul National Liberal) au fost convocati la o sedinta
cu caracter organizatoric a Uniunii Social Liberale tinuta in sala de sport publicd a
orasului Piatra Olt si prezidatd de Primar. Cu aceasta ocazie (sustine Predut
Simona-Cristina), inv. Ditd Constantin, consilier local, i-a abordat si i-a intrebat
cine anume va face, probabil, cereri pentru a-si exercita votul prin urna mobila.
Predut Simona-Cristina i-a enumerat mai multe persoane despre care stia ca sunt
foarte inaintate in varsta, bolnave, nedeplasabile, etc.

In dimineata zilei referendumului, inv. Ditd Constantin a fost prezent la
sectia de votare, iar dupa ce presedinta comisiei, inv. Baba Constantina, i-a
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anuntat pe Predut Marius-Marinel si Preduf Simona-Cristina ca se vor deplasa cu
urna mobila, inv. Ditd Constantin le-a cerut acestora sid 1inscrie pe lista
suplimentara — urnd mobild si alte persoane, despre care stiau cd sunt plecate la
munca, in strainatate, si sa contrafaca apoi semnaturile acestora. Concomitent, inv.
Predut Marius a primit de la inv. Ditd Costinel o lista cu persoane si datele de
identitate ale acestora, despre care se stia sigur ca sunt plecate din localitate si/sau
din tara in ziua respectiva. De asemenea, inv. Ditd Constantin le-a cerut celorlalti
doi Invinuifi sd contrafacd material semndturile persoanelor inscrise pe lista
suplimentara — urnd mobild pe care nu le vor gasi la domiciliu cu ocazia
deplasarii.

Ulterior acestui moment, inv. Baba Constantina - presedinta biroului
electoral al sectiei de votare, le-a inmanat celor doi membri ai comisiei, lista
suplimentara — urnd mobila, avand completate de catrea aceasta personal numele
si datele personale ale alegatorilor ce urmau sa voteze in aceasta modalitate.

Predut Marius-Marinel si Predut Simona-Cristina s-au deplasat pe teren
folosind autoturismul lui Predut Marius-Marinel, fiind insotiti si de un jandarm.
Cei doi Invinuiti s-au deplasat initial la persoanele inscrise pe lista de urnd mobila,
pe care le-au gasit acasa si care si-au exprimat in mod normal votul prin urna
mobila, iar ulterior, pe parcursul traseului, cu mare discretie, In masina, inv.
Predut Simona-Cristina a completat pe lista suplimentara — urna mobild, datele
personale (nume, CNP, serie si numar act de identitate, etc.) ale cetatenilor ce
figurau pe lista ce le-a fost Inmanata de inv. Dita Constantin, iar inv. Predut
Marius-Marinel a executat semndturi in mod fantezist, in dreptul rubricilor
respective.

In tot acest timp, jandarmul insotitor stitea pe bancheta din spate a
autoturismului, insd, din cauza faptului ca cei doi invinuiti ocupau locurile din fata
si 151 desfasurau activitatea infractionald de o maniera discreta, fara a discuta,
jandarmul nu a putut percepe ceea ce se intampla, de fapt.

In mod corespunzitor, au fost introduse in urna mobild numirul
corespunzator de buletine de vot, echivalent numarului de semnaturi contrafacute.

Cu aceastda ocazie (prin cele descrise mai sus) Invinuitii Predut Marius-
Marinel si Predut Simona-Cristina au falsificat semnaturile de pe lista electorala
suplimentara — urnd mobild si au introdus Tn urna mobild un numar de 8 (opt)
voturi, in plus fatd de cele votate efectiv, aferente urmatorilor alegatori: (...).
Aceste nume au fost refinute prin intersectarea declaratiei invinuitei Predut
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Simona-Cristina, cu declaratiile martorilor si rapoartele de constatare tehnico —
stiintifice criminalistice, cu toate ca numarul de falsuri este mai mic decat cel
declarat de invinuitii Predut Simona-Cristina si Predut Marius-Marinel.

In jurul orelor 15:00, invinuitii Predut Simona-Cristina si Predut Marius-
Marinel au revenit la sectia de votare, unde au predat toate documentele si urna
mobild presedintei biroului electoral al sectiei de votare, Baba Constantina. In
vreme ce Predut Marius-Marinel nu a mai avut alte sarcini in ziua referendumului,
inv. Predut Simona-Cristina a primit, in continuare, lista permanentd a sectiei,
respectiv filele corespunzatoare alegatorilor ce locuiesc pe strazile..., precum si a
celor ce poseda buletine de identitate vechi, neschimbate.

La orele 23:00, in timp ce in sectia de votare se gisea doar comisia,
presedinta biroului electoral al sectiei de votare, inv. Baba Constantina le-a cerut
membrilor comisiei sa deschida urnele si sa numere buletinele de vot. Cu aceasta
ocazie s-a constatat o diferentd intre numarul total de buletine de vot si numarul
total de semnaturi de pe listele electorale, in sensul ca cel dintai numar era mai
mare decat cel de-al doilea. Aceasta imprejurare demonstreaza clar ca un autor
necunoscut a introdus in urne un numar de buletine de vot mai mare decat voturile
efectiv exprimate, cu atat mai mult cu cat, printre aceste voturi se gaseau deja
voturi falsificate (de exemplu, cele falsificate de invinuitii Predut Simona-Cristina
si Predut Marius-Marinel).

Pentru a ,,corecta” aceasta diferentd, inv. Baba Constantina le-a cerut
membrilor comisiel sa mai falsifice niste semnaturi pe lista permanenta, in ideea
de a corespunde numarul de voturi exprimate cu numarul de buletine de vot din
urne.

Invinuita Predut Simona-Cristina a declarat ca s-au conformat solicitarilor
invinuitei Baba Constantina toti ceilalti membrii ai biroului electoral al sectiei de
votare, cu exceptia sa (care a simulat doar ca executd semndturi pe lista
permanentd), a lui Predut Marius-Marinel s1 a Constantei Tritd, adicd urmatorii
invinuiti: Florescu Marin, Raritd Ion si Coandd Nicolae. De asemenea, acesti
invinuiti ar fi introdus 1n urna si alte buletine de vot. Cu toate acestea, afirmatiile
in sensul ca Florescu Marin, Rarita Ion si Coanda Nicolae ar fi falsificat personal
semnaturi pe listele permanente si ar fi introdus in urne si alte buletine de vot dupa
orele 23:00, au fost facute doar de inv. Predut Simona-Cristina, nefiind
confirmate, la fel ca celelalte afirmatii ale acesteia si de o altd persoand care s-a
aflat in acelasi timp si in acelasi loc (inv. Predut Marius-Marinel).
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Avand in vedere concordanta declaratiilor invinuitilor Predut Simona-
Cristina si Predut Marius-Marinel in toate aspectele, mai pufin in privinta acestui
din urma aspect, consideram cd nu se poate retineé Ca probatd teza anterior
enuntata, desprinsa din declaratia inv. Predut Simona-Cristina.

Din declaratiile concordante ale inv. Baba Constantina si Tritd Constanta
rezultd ca acestea doua s-au ocupat de lista suplimentara — sectie. De lista
permanenta s-au ocupat urmatorii membri ai biroului electoral al sectiei de votare:
Coanda Nicolae, Predut Simona-Cristina, Florescu Marin si Rarita Ion (declaratii:
vol. 41, filele 8-60; vol. 42, filele 57-72, 71-75).

Cu exceptia invinuitilor Predut Marius-Marinel si Predut Simona-Cristina,
toti Tnvinuitii (presedinta biroului electoral al sectiei de votare, membrii biroului
electoral al sectiei de votare si consilierul local Dita Constantin) neagd faptele de
care au fost invinuifi si susfin ca procedura de vot a decurs in mod normal, fara
nici un fel de ilegalitati, astfel incat nu isi explicd prezenta pe listele electorale a
semnaturilor falsificate.

5.) Din analiza intregului material probatoriu administrat in legatura cu
sectia de votare 105 oras Piatra Olt, sat Bistrita Noua, judetul Olt, retinem
urmatoarele:

- savarsirea infractiunilor de coautorat la infractiunea prev. de art. 55
pct. 1 din Legea nr. 3/2000 de catreinvinuitii Predut Simona-Cristina si Predut
Marius-Marinel — constand in falsificarea listei electorale — urna mobila, prin
adaugarea de persoane cCare nu au facut cerere de vot cu urna mobila,
contrafacerea materiala a semnaturilor acestora si introducerea in urnd mobild a
unui numar de 8 (opt) voturi corespunzator semnaturilor falsificate;

- savarsirea de catre A.N. (probabil unul sau unii din membrii biroului
electoral al sectici de votare) a infractiunii prev. de art. 55 pct. 1 din Legea nr.
3/2000 — constand in contrafacerea listei electorale permanente si suplimentara —
prin falsificarea unui numar total de 48 de semnaturi ale alegatorilor si
introducerea in urna sectiei a unui numar corespunzator de buletine de vot, in plus
fata de cele votate de alegatori;

- instigarea la infractiunea de falsificare a documentelor de la birourile
electorale, prev. si ped. de art. 25 C.p. rap. la art. 55 alin. 1 din Legea nr. 3/2000 —
savarsita de inv. Baba Constantina — prin aceea ca, dupa orele 23:00 a cerut
membrilor comisiei sd contrafacd semnaturi care sa compenseze numarul de

79



buletine de vot introduse in urna si, in acelasi timp, sd mentina in sectie un climat
care sa iIndemne la savarsirea de falsuri, In absenta oricarei reactii proactive de
vigilenta fatd de desfasurarea corecta a procesului de vot;

- instigare la infractiunea prev. si ped. de art. 55 pct. 1 din Legea nr.
3/2000, savarsita de inv. Dita Constantin (consilier local) fata de invinuitii Predut
Simona-Cristina si Predut Marius-Marinel, prin aceea ca i-a indemnat pe acestia,
furnizandu-le concomitent si o listd de persoane cu datele de identitate complete,
sa contrafaca lista suplimentard — urnd mobila a sectiei de votare, prin inscrierea
pe respectiva lista electorald a persoanelor indicate de el, executarea de semnaturi
contrafacute in dreptul numelor acestora si introducerea in urna mobild a unui
numdr corespunzdator de buletine de vot raportat la numarul de semnaturi
contrafacute;

- complicitate la infractiunea prev. de art. 55 pct. 1 din Legea nr.
3/2000savarsita de invinuitii: Predut Simona-Cristina, Predut Marius-Marinel,
Coanda Nicolae, Florescu Marin, Rarita Ion si Tritd Constanta, prin aceea ca, in
cursul zilei referendumului, au ajutat si inlesnit activitatea de contrafacere a
semnaturilor de pe listele electorale permanente si suplimentard — sectie (40 de
semnaturi) si introducerea unui numar corespunzator de buletine de vot in plus
fata de cele votate efectiv de alegatori, in urna sectiei.

6.) Cateva consideratiuni despre retinerea infractiunii prev. si ped. de art.
26 C.p. rap. la art. 55 pct. 1 din Legea nr. 3/2000.

Dupa cum s-a ardtat, din probele administrate in cauza nu se poate stabili
cine este scriptorul celor 40 de semndturi contrafdcute de pe lista electorald
permanentd si suplimentara — sectie si nici cine anume a introdus efectiv
buletinele de vot corespunzatoare acestora in urna. Chiar daca a existat o
impartire, pe baza unor reguli clare, a acestor liste, intre membrii comisiei, cu totii
au lipsit, Tn mai multe randuri, pentru diferite intervale de timp, mai mici sau mai
mari (peste 3 ore — in cazul inv. Predut Simona-Cristina), timp in care sectiunca
acestora a fost preluata de alti membri ai biroului electoral al sectiei de votare.
Astfel, chiar dacd o semnatura falsificata a fost identificatd pe portiunea din lista
electorald incredintatd unui anumit membru al sectiei de votare, nu rezulta cu
certitudine ca acel membru este scriptorul semnaturii falsificate.
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Semnarea de catre presedinte si membrii comisiei de votare a procesului —
verbal final nu are semnificatia falsificarii acestui document deoarece, dupa cum ii
indica si numele: ,,proces — verbal privind rezultatele referendumului national din
data de 29.07.2012 pentru demiterea Presedintelui Romaniei”, acesta nu face decat
sa ateste rezultatele finale ale numaratorii voturilor, indiferent daca acestea au fost
falsificate sau nu si independent de pozifia subiectivd a personalului biroului
clectoral al sectiei de votare fata de corectitudinea sau incorectitudinea modului de
obtinere a voturilor respective.

Ceea ce insa este esential in prezenta cauza este tocmai atitudinea
subiectivd a membrilor comisiei, iar aceasta contureazd pe deplin complicitatea
morald a acestora fatd de autorul/autorii necunoscuti de catre organele judiciare,
dar probabil cunoscuti de ei, in savarsirea infractiunii prev. si ped. de art. 55 pct. 1
din Legea nr. 3/2000.

Complicitatea morald prin inactiune remarcatd in cauza constd tocmai in
atitudinea pasivda a membrilor biroului electoral al sectiei de votare, care, in pofida
falsificarii unui numar insemnat de semnaturi pe listele electorale si introducerea
in urne a unui numar suplimentar de buletine de vot fata de cele efectiv votate de
alegatori, lucruri practic imposibil a nu fi fost observate de acestia, nu au
intervenit 1n nici un fel pentru apararea legalitatii in procesul de votare, cu toate ca
puteau si erau obligati sa o faca.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 17 pct. 1 din Legea nr. 3/2000,
operatiunile pentru desfasurarea referendumului au loc in circumscriptiile
electorale si la sectiile de votare organizate potrivit dispozitiilor Legii nr. 35/2008.
De asemenea, Hotararea BEC privind interpretarea dispozitiilor articolelor 17, 18,
etc. din Legea nr. 3/2000, stabileste ca, in caz de nereglementare prin legea
referendumului, dispozitiile Legii nr. 3/2000 se completeaza cu dispozitiile
Titlului I din Legea nr. 35/2008 pentru alegerea membrilor Camerei Deputatilor si
Senatului, deci, prin urmare si cu dispozitiile art. 13 pct. 3 din aceastd din urma
lege, care stabileste ca: ,./n indeplinirea atributiilor ce le revin, membrii birourilor
electorale exercita o functie Ce implica exercitiul autoritatii de stat”.

Tolerarea nonsalanta a falsurilor in discutie, atitudinea tacitd de intarire a
convingerii autorului faptelor cd nu va fi denuntat, venind din partea unor
functionari cu exercitiul autoritatii de stat, constituie in mod indubitabil o
complicitate morald si nu o complicitate negativa (nepedepsibild) sau infractiunea
prev. si ped. de art. 263 alin. 1 s1 2 C.p. (omisiunea sesizarii organelor judiciare).
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Practica judiciara si doctrina cu confirmat complicitatea morald ori de cate
ori complicitatea negativa (actul de a asista pasiv la savarsirea unei infractiuni de
catreautor sau de a nu aduce, de indata, la cunostinta autoritatilor fapta savarsita,
fara existenta unei intelegeri prealabile cu autorul) a fost insotita de prezenta
complicelui la locul si timpul savarsirii infractiunii, de naturd a genera caracterul
de sprijin moral acordat autorului.

De exemplu, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia Penald — Decizia
nr. 1767 din 21.05.2008 a retinut ci: ,, Aceastd faptd (n.n. — art. 248" C.p. cu aplic.
art. 41 alin. 2 C.p.) a fost comisa de inculpat pe fondul unei complicitati morale
atat din partea celorlalti membrii ai conducerii Sucursalei P. Vrancea s1 a SNPP
S.A., care au acceptat relatiile comerciale cu societatile administrate de inc. B.L.,
considerand ca evidenta contabild aparent corectd este suficient justificativa, ca
rezultatele pozitive ale controalelor efectuate pot marca orice fel de activitate
comerciald, ca prestanta si influenta sociald ale inculpatului pot garanta
corectitudinea si legalitatea activitatii societatii”.

7.) Fata de imposibilitatea identificarii A.N. si tinand seama de
asigurarea principiului celeritatii in prezenta cauza, aceasta se va disjunge fata de
A.N. sub aspectul savarsirii de catreacesta a infractiunii prev. si ped. de art. 55 pct.
1 din Legea nr. 3/2000, cu continutul descris mai sus, in cadrul punctului 5 al
prezentei sectiuni, iar disjungerea se va declina ratione materiae si ratione loci, in
favoarea Parchetului de pe 1angd Judecatoria Slatina.

2. SECTIA DE VOTARE 142 COMUNA CIUPERCENI, SAT POIANA,
JUDETUL TELEORMAN

1.) Biroul electoral al sectiei de votare susamintite a avut urmatoarea
componentd: inv. Visan Marioara (presedinte), Zamfir Marian-Marius,
Culcea Victor, Marioara Adrian, Barbu Teodora-Ramona, Beznea Ion si
Stoicea Luminita-Elena (membrii).

2.) Din declaratiile luate in calitate de martori persoanelor care figureaza ca
si-au exprimat votul pe listele electorale ale acestui birou electoral al sectiei de
votare rezultd cd o mare parte a semnaturilor executate pe aceste liste au fost
falsificate in sens material, dupa caz, alegatorii neprezentandu-se la vot si/sau
nesolicitdnd s1 neexercitandu-si votul prin folosirea urnei mobile. Semnaturile
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alegat a fi fost falsificate de catre alegatori au fost supuse unor constatari tehnico
— stiintifice grafoscopice, avand ca obiect stabilirea imprejurarii daca scriptorul
semnaturilor respective este una si aceeasi persoana cu alegatorul in dreptul caruia
figureaza semnaturile.

In foarte multe cazuri, rapoartele de constatare tehnico — stiintifica
executate de Institutul National de Criminalistica din cadrul Inspectoratului
General al Politiei Roméane au stabilit, In mod cert, caracterul fals al semnaturilor
respective, iar in alte cazuri concluzia a fost cd semnatura depusa la rubrica
semnatura titularului de pe lista electoralda se deosebeste structural de semnaturile
stabilite ale titularului, insa specialistul criminalist nu se poate pronunta daca
semnatura a fost executata de o alta persoana.

In cazul acestui tip de incertitudine, avem in vedere explicatia adifionald a
specialistului criminalist, in sensul ca semnatura executatd pe lista electorala se
deosebeste structural de semnaturile titularului, chiar daca specialistul nu se poate
pronunta cu certitudine asupra caracterului fals al semnaturii. De obicel, astfel de
situatii sunt explicate de specialistii criminalisti prin spatiul deosebit de restrans pe
care l-au avut la dispozitie scriptorii pe listele electorale, situatie care impune
uneori modificarea semnaturii, ori prin aceea cd scrisul martorului avea o definitie
sau coeziune redusa.

Totusi, diferentierea structurald a semnaturii executate pe listele electorale
fata de probele prelevate de la martori (in situatiile enuntate), coroboratd cu
declaratia certa a martorului in sensul cd semnatura de pe lista electorald nu a fost
executatd de acesta, conduc la concluzia falsificarii semnaturii martorului pe lista
electorald, existand clar o preponderentd suficientd a materialului probatoriu in
acuzare, de naturd a infrange o eventuala prezumtie de nevinovatie Ce ar opera, in
favoarea A.N., autor al semnaturii depuse pe lista electorala.

O alta categorie de falsuri ce a fost avutd in vedere a fost cea a semnaturilor
depuse pe listele electorale, despre care rudele apropiate ale titularilor declara cu
certitudine, in calitate de martori, ca titularii au fost plecati in strdindtate (in
special in Italia sau Spania), pentru perioade mai lungi de timp, la munca, si ca nu
au fost prezenti in tara la data de 29.07.2012. Avand 1n vedere ca aceste persoane
s-au aflat in straindtate si pe parcursul anchetei si ca domiciliul/resedinta ori
locuinta de fapt din strainatate ale acestora nu a fost cunoscuta (pentru a fi citati in
dosar ca martori), nu a fost posibild prelevarea de la acestea de semnaturi ori alte
scripte de comparatie, care sa facd posibile constatarile tehnico — stiintifice
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criminalistice grafoscopice cu privire la semnaturile depuse pe listele electorale in
dreptul numelor acestora. Data fiind situatia de fapt descrisd — absenta din tara a
persoanelor in discutie la data referendumului — coroboratda cu declaratiile

concordante ale rudelor apropiate ale acestora, tragem si in acest caz concluzia

caracterului fals al semnaturilor din dreptul numelor acestor alegatori.

3.) Luand in considerare criteriile de stabilire a caracterului fals al
semnaturilor de pe listele electorale, prezentate mai sus, situatia falsurilor se
prezintd, sub forma unui tabel — sinteza a materialului probatoriu administrat, dupa

cum urmeaza:

SECTIA DE VOTARE nr. 142 - COMUNA CIUPERCENI - JUDETUL TELEORMAN

Nr. Nume/prenume
crt. martor

(volum, fila)

Continut declaratie

Tip lista pozitie

Raport de constataretehnico-
stiintifica

1 (C.)
Vol. 10, filele 22-32

Semnatura
falsificata

Lista electorala
permanenta, pag.
3, pozitia 76;

Raport de constatare
tehnico-stiingifica nr.
129190 din data de
12.11.2012.

Concluzie — Semnatura
depusa la rubrica ,,
semndtura alegatorului ,,
Sectia 142, com. Ciuperceni,
jud. Teleorman, lista
electorald permanenta, pag.
3, pozitia 76, se deosebeste
structural de semnaturile
stabile ale titularei (...)

. Specialistul criminalist nu
se poate pronunta daca
semnatura a fost executatad de
catre(...)

sau alta persoana

2] (..)
Vol. 10, filele 33-43

Semnatura
falsificata

MARTORUL SE
AFLA IN SPANIA,
iN DATA DE

Lista electorala

permanenta , pag.

4, pozitia 101;

Raport de constatare
tehnico-stiintifica nr.
129191 din data de
13.11.2012.

Concluzie — Semnatura
depusa la rubrica ,,
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29.07.2012

semndtura alegatorului ,,
Sectia 142, com. Ciuperceni,
jud. Teleorman, lista
electorala permanenta, pag.4,
pozitia 101, nu a fost
executata de(...)

T

)

Vol. 10, filele 44-54

Semnatura
falsificata

Lista electorala
permanenta, pag.
7, pozitia 225;

Raport de constatare
tehnico-stiintifica nr.
129192 din data de
16.11.2012.

Concluzie — Semnatura
depusa la rubrica ,,
semndtura alegatorului ,,
Sectia 142, com. Ciuperceni,
jud. Teleorman, lista
electorald permanenta, pag.
7, pozitia 225, se deosebeste
structural de semnaturile
stabile ale titularului (...).
Specialistul criminalist nu se
poate pronunta daca
semndtura a fost executati de
catre (...)

sau altd persoana

-

)

Vol. 10, filele 55-65

Semnatura
falsificata

Lista electorala
permanenta , pag.
7, pozitia 226;

Raport de constatare
tehnico-stiingifica nr.
129193 din data de
19.11.2012.

Concluzie — Semnatura
depusa la rubrica ,,
semnatura alegatorului ,,
Sectia 142, com. Ciuperceni,
jud. Teleorman, lista
electorald permanenta, pag.
7, pozitia 226, se deosebeste
structural de semnaturile
stabile ale titularei(...)

. Specialistul criminalist nu
se poate pronunta daca
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semnatura a fost executata de
catre (...)

sau alta persoana

| (..)
Vol. 10, filele 66-75

Semnatura
falsificata

Lista electorala

permanenti , pag.

8, pozitia 275;

Raport de constatare
tehnico-stiintifica nr.
129198 din data de
20.11.2012.

Concluzie — Semnatura
depusa la rubrica ,,
semndtura alegatorului ,,
Sectia 142, com. Ciuperceni,
jud. Teleorman, lista
electorald permanenta, pag.
8, pozitia 275, nu a fost
executata de(...)

| ()
Vol. 10, filele 76-85

Semnatura
falsificata

Lista electorala

permanenta , pag.

8, pozitia 276;

Raport de constatare
tehnico-stiintifica nr.
129189 din data de
08.11.2012.

Concluzie — Semnatura
depusa la rubrica ,,
semndtura alegatorului ,,
Sectia 142, com. Ciuperceni,
jud. Teleorman, lista
electorald permanent, pag.
8, pozitia 276, nu a fost
executata de(...)

1)
Vol. 10, filele 86-95

Semnatura
falsificata

Lista electorala
permanenta, pag.
10, pozitia 354;

Raport de constatare
tehnico-stiintifica nr.
129197 din data de
26.11.2012.

Concluzie — Semnatura
depusa la rubrica ,,
semndtura alegatorului ,,
Sectia 142, com. Ciuperceni,
jud. Teleorman, lista
electorald permanenta, pag.
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10, pozitia 354, nu a fost
executata de (...)

(...

)

Vol. 10, filele 96-106

Semnatura
falsificata

Lista electorala
permanenta, pag.
12, pozitia 436;

Raport de constatare
tehnico-stiintifica nr.
129194 din data de
21.11.2012.

Concluzie — In legatura cu
semndtura depusa la rubrica
,, semnatura alegdtorului .,
Sectia 142, com. Ciuperceni,
jud. Teleorman, lista
electorald permanenta, pag.
12, pozitia 436, specialistul
criminalist nu se poate
pronunta daca a fost
executata sau nu de(...)

(...

)

Vol. 10, filele 107-
116

Semnatura
falsificata

Lista electorala

permanenta , pag.

14, pozitia 508;

Raport de constatare
tehnico-stiintifica nr.
129199 din data de
15.11.2012.

Concluzie — In legaturi cu
semndtura depusa la rubrica
,, semnatura alegatorului ,,
Sectia 142, com. Ciuperceni,
jud. Teleorman, lista
electorala permanenta, pag.
14, pozitia 508, specialistul
criminalist nu se poate
pronunta daca a fost
executata sau nu de(...)

1

(...

)

Vol. 10, filele 117-
126

Semnatura
falsificata

Lista electorala

permanenta , pag.

15, pozitia 537,

Raport de constatare
tehnico-stiintifica nr.
129196 din data de
23.11.2012.

Concluzie — Semnatura
depusa la rubrica ,,
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semndtura alegatorului ,,
Sectia 142, com. Ciuperceni,
jud. Teleorman, lista
electorala permanenta, pag.
15, pozitia 537, nu a fost
executata de(...)

11 (..) Semnatura Lista electorala Raport de constatare
falsificata permanenta , pag. | tehnico-stiintifica nr.
Vol. 10, filele 127- 15, pozitia 538; | 129195 din data de
136 21.11.2012,

Concluzie — Semnatura
depusa la rubrica ,,
semndtura alegatorului ,,
Sectia 142, com. Ciuperceni,
jud. Teleorman, lista
electorald permanenta, pag.
15, pozitia 538, nu a fost
executata de(...)

Persoane din Ciuperceni (Teleorman) care au fost citate, constatindu-se ca sunt plecate
din Roménia:

1. (...) - plecata in Spania, conform Procesului verbal de indeplinire a procedurii de citare
din data de 11.02.2013; cu toate acestea, figureazad ca a votat la Sectia de votare nr. 142 — comuna
Ciuperceni, jud. Teleorman, pe Lista electorala permanenta, la pagina 12, pozitia 435;

2. (...) - plecata in Franta, conform Procesului verbal de indeplinire a procedurii de citare
din data de 11.02.2013; cu toate acestea, figureaza ca a votat la Sectia de votare nr. 142 — comuna
Ciuperceni, jud. Teleorman, pe Lista electorald permanenta, la pagina 12, pozitia 415;

3. (...)- plecat in Spania, conform Procesului verbal de indeplinire a procedurii de citare
din data de 11.02.2013; cu toate acestea, figureaza ca a votat la Sectia de votare nr. 142 — comuna
Ciuperceni, jud. Teleorman, pe Lista electorala permanenta, la pagina 4, pozitia 81;

4. (...)— plecat in Spania, conform Procesului verbal de indeplinire a procedurii de citare
din data de 12.02.2013; cu toate acestea, figureaza ca a votat la Sectia de votare nr. 142 — comuna
Ciuperceni, jud. Teleorman, pe Lista electorald permanenta, la pagina 6, pozitia 180;

5. (...)- plecata in Spania, conform Procesului verbal de indeplinire a procedurii de citare
din data de 10.02.2013; cu toate acestea, figureaza cd a votat la Sectia de votare nr. 142 — comuna
Ciuperceni, jud. Teleorman, pe Lista electorala permanenta, la pagina 7, pozitia 218;
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6. (...) - plecat in Spania, conform Procesului verbal de indeplinire a procedurii de citare
din data de 11.02.2013; cu toate acestea, figureaza ca a votat la Sectia de votare nr. 142 — comuna
Ciuperceni, jud. Teleorman, pe Lista electorald permanenta, la pagina 9, pozitia 301;

7. (...) - plecat in Spania, conform Procesului verbal de indeplinire a procedurii de citare
din data de 10.02.2013; cu toate acestea, figureaza ca a votat la Sectia de votare nr. 142 — comuna
Ciuperceni, jud. Teleorman, pe Lista electorald permanenta, la pagina 7, pozitia 235;

8. (...) - plecat in Spania, conform Procesului verbal de indeplinire a procedurii de citare
din data de 11.02.2013; cu toate acestea, figureaza ca a votat la Sectia de votare nr. 142 — comuna
Ciuperceni, jud. Teleorman, pe Lista electorala permanenta, la pagina 14, pozitia 487;

9. (...) - plecata in Spania, conform Procesului verbal de indeplinire a procedurii de citare
din data de 11.02.2013; cu toate acestea, figureaza ca a votat la Sectia de votare nr. 142 — comuna

Ciuperceni, jud. Teleorman, pe Lista electorala permanenta, la pagina 14, pozitia 486 (vol.10, fila
319-350);

4.) Dupa cum se observa din tabelul prezentat mai sus, in cazul acestei
sectii de votare au fost probate, In baza criteriilor avute in vedere si descrise la
punctul 2 al prezentei sectiuni, un numar total de 20 de semnaturi contrafacute
material pe lista permanenta a sectiei. Deoarece, cu ocazia numararii a voturilor,
dupa orele 23:00, s-a constatat ca numarul final al voturilor exprimate
(incluzandu-le si pe cele falsificate) coincide cu numarul de buletine de vot
introduse 1n urna sectiei, tragem concluzia ca pand in momentul numararii finale a
voturilor, au fost introduse in urna un numar suplimentar de 20 de buletine de vot
in plus fata de cele votate efectiv de alegatori.

Presedintele si membrii biroului electoral al sectiei de votare au fost audiati
initial ca martori, iar dupa inceperea urmaririi penale impotriva lor, si-au exercitat
dreptul la tacere, cu exceptia inv. Zamfir Marian-Marius care a dat declaratie in
calitate de invinuit. Invinuitii care nu au mai dorit si dea declaratie dupa inceperea
urmaririi penale impotriva lor au precizat totusi ca isi mentin integral declaratiile
date in calitate de martori in cauza (vol. 10, filele 4-20; 188-207).

Din declaratiile acestora se desprinde ideea ca niciunul din cei
susmentionati nu a observat nimic referitor la falsificarea semnaturilor de pe lista
permanenta a sectiei si nu isi explicd modul in care au aparut aceste falsuri ori cine
ar fi putut fi autorul lor. Din declaratia datd in calitate de invinuit de Zamfir
Marian-Marius (vol. 10, filele 8-10) rezulta ca acesta o banuieste pe presedinta
biroului electoral al sectiei de votare, inv. Visan Marioara ca fiind autoarea
falsurilor de pe lista permanentd a sectiei, insa aceastd banuiald nu a putut fi in
vreun fel demonstrata in ancheta. Insisi inv. Zamfir Marian-Marius afirmi ¢ nu a
vazut efectiv nicio persoana si nici pe Inv. Visan Marioara sa falsifice semnaturi
ale alegatorilor.
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Din ansamblul declaratiilor date in cauza rezulta ca atributiile membrilor si
presedintei biroului electoral al sectiei de votare au fost impartite dupd cum
urmeaza:

- presedinta biroului electoral al sectiei de votare — inv. Visan Marioara
— a pastrat buletinele de vot asupra sa pe toatd durata zilei referendumului si a
impartit sarcinile concrete celorlalti invinuiti; a operat pe lista permanenta in lipsa
titularilor;

- invinuitele Barbu Teodora si Stoicea Luminita-Elena au avut sarcina
de a opera lista permanenta a sectiei, lista impartita in doua fascicule, in functie de
litera de inceput a numelui votantilor: de la A la O (inv. Barbu Teodora) si de la O
la Z (inv. Stoicea Luminita-Elena).

- Inv. Marioara Adrian — S-a ocupat de lista suplimentara — Sectie;
invinuitul sustine ca nu a operat nicio clipa pe lista permanenta;

- 1inv. Culcea Victor si inv. Beznea Ion — s-au ocupat de votul prin
procedura urnei mobile; inv. Beznea Ion a avut, in plus, in grija stampilele cu
mentiunea ,, VOTAT” si a completat lista permanenta, in lipsa titularilor acesteia;

- inv. Zamfir Marian-Marius — nu a avut atributii concrete; a stat in
sectie pe parcursul intregii zile de vot, cu exceptia unei pauze de 40 de minute si a
catorva iesiri de cate 10 minute; Invinuitul a furnizat in declaratia data o lista de
persoane despre care sustine ca nu le-a vazut la sectie sa-si exprime votul, dar din
toate aceste persoane doar in cateva cazuri s-a confirmat faptul ca nu au votat, cu
toate ca in dreptul numelor acestora apar semnaturi contrafacute.

Niciun fel de alte elemente probatorii nu a permis identificarea scriptorului
semnaturilor contrafacute, motiv pentru care, in aceastd privintd s-a Inceput
urmarirea penala in cauza fata de A.N., ca autor al infractiunii prev. si ped. de art.
55 pct. 1 din Legea nr. 3/2000, constand in aceea ca a falsificat lista permanenta a
biroului electoral al sectiei de votare prin contrafacerea unui numadr de 20 de
semnaturi ale alegatorilor pe aceasta lista si a introdus in urna de votare a sectiei
20 de buletine de vot suplimentare fata de cele votate efectiv de electori.

Fatd de imposibilitatea identificarii A.N. si finand seama de necesitatea
asigurdrii principiului celeritatii in prezenta cauza, aceasta se va disjunge fata de
A.N. sub aspectul savarsirii infractiunii prev. si ped. de art. 55 pct. 1 din Legea nr.
3/2000, avand continutul expus mai sus, iar disjungerea va fi declinata ratione
materiae si ratione loci, in favoarea Parchetului de pe langa Judecatoria Turnu
Magurele.
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In ceea ce priveste situatia juridica a invinuitilor Visan Marioara, Zamfir
Marian-Marius, Culcea Victor, Marioara Adrian, Barbu Teodora-Ramona, Beznea
Ion si Stoicea Luminita-Elena — se va retine prin prezentul rechizitoriul savarsirea
de catre acestia a infractiunii de complicitate la infractiunea prev. si ped. de art.
55 pct. 1 din Legea nr. 3/2000, constand 1n aceea ca, in cursul zilei referendumului
au ajutat si inlesnit activitatea de Ccontrafacere a semnaturilor de pe lista
permanentd a sectiei de votare de catreA.N. (20 de semnaturi contrafacute),
precum si activitatea A.N. de introducere in urna de vot a sectiei a unui numar de
20 de buletine de vot in plus fata de cele votate efectiv de catrea legatori.

5.) Asa cum rezultd din declaratiile invinuitilor, de lista permanenta a
sectiel s-au ocupat, in principal, invinuitele Barbu Teodora si Stoicea Luminita-
Elena. Cu toate acestea, din intreg contextul probatoriu al cauzei si, In mod expres
din declaratia inv. Beznea Ion (vol. 10, filele 200-201), in lipsa celor doua
invinuite nominalizate anterior, toti ceilal{i membrii ai biroului electoral al sectiel
de votare, inclusiv presedinta, au operat pe lista permanenta a sectiei.

De asemenea, in declaratia data de inv. Barbu Teodora-Ramona (vol. 10,
filele 202-203) rezulta ca impartirea initiald a sarcinilor in sectie s-a modificat pe
parcursul zilei de vot in functie de necesitati.

In aceste conditii, nu se poate stabili in niciun fel persoana scriptorului
care a contrafacut semnaturile alegatorilor de pe lista permanenta a sectieli.

Semnarea de catre presedinte si membrii comisiei de votare a procesului —
verbal final nu are semnificatia falsificarii acestui document deoarece, dupa cum i
indica si numele: ,,proces — verbal privind rezultatele referendumului national din
data de 29.07.2012 pentru demiterea Presedintelui Romaniei”, acesta nu face decat
sa ateste rezultatele finale ale numaratorii voturilor, indiferent daca acestea au fost
falsificate sau nu si independent de pozitia subiectivda a personalului biroului
electoral al sectiei de votare fata de corectitudinea sau incorectitudinea modului de
obtinere a voturilor respective.

Ceea ce insa este esential Tn prezenta cauza este tocmai atitudinea
subiectivd a membrilor comisiei, iar aceasta contureaza pe deplin complicitatea
morald a acestora fata de autorul/autorii necunoscuti de catre organele judiciare,
dar probabil cunoscuti de ei, in savarsirea infractiunii prev. si ped. de art. 55 pct. 1
din Legea nr. 3/2000.

Complicitatea morald prin inactiune remarcata in cauza constd tocmai in
atitudinea pasiva a membrilor biroului electoral al sectiei de votare, care, in pofida
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falsificarii unui numar insemnat de semnaturi pe listele electorale si introducerea
in urne a unui numar suplimentar de buletine de vot fata de cele efectiv votate de
alegatori, lucruri practic imposibil a nu fi fost observate de acestia, nu au
intervenit 1n nici un fel pentru apararea legalitatii in procesul de votare, cu toate ca
puteau si erau obligati sa o faca.

Tolerarea nonsalanta a falsurilor in discutie, atitudinea tacita de intarire a
convingerii autorului faptelor cd nu va fi denuntat, venind din partea unor
functionari cu exercitiul autoritatii de stat, constituie in mod indubitabil o
complicitate morald si nu o complicitate negativa (nepedepsibild) sau infractiunea
prev. si ped. de art. 263 alin. 1 si 2 C.p. (omisiunea sesizarii organelor judiciare).

Practica judiciara si doctrina cu confirmat complicitatea morala ori de cate
ori complicitatea negativa (actul de a asista pasiv la savarsirea unei infractiuni de
catreautor sau de a nu aduce, de indata, la cunostinta autoritatilor fapta savarsita,
fard existenta unei intelegeri prealabile cu autorul) a fost insotitd de prezenta
complicelui la locul si timpul savarsirii infractiunii, de naturd a genera caracterul
de sprijin moral acordat autorului.

Toate celelalte consideratiuni de la punctul 6. al partii descriptive din
sectiunea dedicata sectiei de votare 105 oras Piatra Olt, sat Bistrita Noud, judetul
Olt, sunt aplicabile si in cazul prezentei sectii de votare.

3. SECTIA DE VOTARE NR. 1 MUNICIPIUL ALEXANDRIA, JUDETUL
TELEORMAN

1.) Biroul electoral al sectiei de votare susamintite a avut urmatoarea
componentd: inv. Ulmeanu Iulian (presedinte), (...), Bilinescu George-
Tiberiu, lonescu lon, (...), (...) si (...) (membrii).

2.) Din declaratiile luate in calitate de martori persoanelor care figureaza
ca si-au exprimat votul pe listele electorale ale acestui birou electoral al sectiei de
votare rezultd cd o mare parte a semnaturilor executate pe aceste liste au fost
falsificate in sens material, dupa caz, alegatorii neprezentandu-se la vot si/sau
nesolicitdnd si neexercitandu-si votul prin folosirea urnei mobile. Semnaturile
alegat a fi fost falsificate de catre alegatori au fost supuse unor constatari tehnico
— stiintifice grafoscopice, avand ca obiect stabilirea imprejurarii dacd scriptorul
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semnaturilor respective este una si aceeasi persoana cu alegatorul in dreptul caruia
figureaza semnaturile.

In foarte multe cazuri, rapoartele de constatare tehnico — stiintifica
executate de Institutul National de Criminalistica din cadrul Inspectoratului
General al Politiei Roméane au stabilit, In mod cert, caracterul fals al semnaturilor
respective, iar in alte cazuri concluzia a fost cd semnatura depusa la rubrica
semnatura titularului de pe lista electoralda se deosebeste structural de semnaturile
stabilite ale titularului, Tnsa specialistul criminalist nu s-a putut pronunta daca
semnatura a fost executata de o alta persoana.

In cazul acestui tip de incertitudine, avem in vedere explicatia aditionali a
specialistului criminalist, Tn sensul cd, semnatura executata pe lista electorald se
deosebeste structural de semnaturile titularului, chiar daca specialistul nu se poate
pronunta cu certitudine asupra caracterului fals al semnaturii. De obicel, astfel de
situatii sunt explicate de specialistii criminalisti prin spatiul deosebit de restrans pe
care l-au avut la dispozitie scriptorii pe listele electorale, situatie care impune
uneori modificarea semnaturii, ori prin aceea cd scrisul martorului avea o definitie
sau coeziune redusa.

Totusi, diferentierea structurald a semnaturii executate pe listele electorale
fata de probele prelevate de la martori (in situatiile enuntate), coroborata cu
declaratia certa a martorului in sensul cd semnatura de pe lista electorald nu a fost
executatd de acesta, conduc la concluzia falsificarii semnaturii martorului pe lista
electorald, existand clar o preponderentd suficienta a materialului probatoriu in
acuzare, de naturd a infrange o eventuala prezumtie de nevinovatie Ce ar opera, in
favoarea A.N., autor al semnaturii depuse pe lista electorala.

O altd categorie de falsuri ce a fost avutd in vedere a fost cea a
semnaturilor depuse pe listele electorale, despre care rudele apropiate ale
titularilor declara cu certitudine, in calitate de martori, ca titularii au fost plecati in
straindtate (Tn special in Italia sau Spania), pentru perioade mai lungi de timp, la
munca, si ca nu au fost prezenti in tard la data de 29.07.2012. Avand in vedere ca
aceste persoane s-au gasit in straindtate si pe parcursul anchetei si1 ca
domiciliul/resedinta ori locuinta de fapt din striainatate ale acestora nu a fost
cunoscuta (pentru a fi citati in dosar ca martori), nu a fost posibila prelevarea de la
acestea de semndturi ori alte scripte de Comparatie, care sa faca posibile
constatarile tehnico — stiintifice criminalistice grafoscopice cu privire la
semnaturile depuse pe listele electorale in dreptul numelor acestora. Data fiind
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situatia de fapt descrisda — absenta din tard a persoanelor in discutie la data
referendumului — coroborata cu declaratiile concordante ale rudelor apropiate ale
acestora, tragem si in acest caz concluzia caracterului fals al semnaturilor din
dreptul numelor acestor electori.

3.) Luand in considerare criteriile de stabilire a caracterului fals al
semnaturilor de pe listele electorale, prezentate mai sus, situatia falsurilor se
prezintd, sub forma unui tabel — sinteza a materialului probatoriu administrat, dupa

cum urmeaza:

SECTIA DE VOTARE nr. 1 - MUN. ALEXANDRIA - JUDETUL TELEORMAN

Nr. crt. | Nume/prenume martor |  Continut declaratie Tip lista Raport de constataretehnico-
(volum, fil3) pozitie stiintifica
1 (...) Vol. 11, filele 45- | Semnatura falsificata Lista Raport de constatare
55 electorala tehnico-stiintifica nr.
suplimentara - | 129.228 din data de
urna mobila 29.11.2012.
(Spitalul — )
Alexandria), Concluzie — Semnatura
pag. 25, depusa la rubrica ,,
pozitia 244; semnatura alegatorului ,,
Sectia 1 Alexandria, jud.
Teleorman, lista electorala
suplimentara, pag.25, pozitia
244, nu a fost executata
de(...).
2 (...) Vol. 11, filele 56- | Semnatura falsificata Lista Raport de constatare
66 electorala tehnico-stiintifica nr.
suplimentara - | 129.216 din data de
urna mobila 22.11.2012.
(Spitalul
Alexandria), Concluzie — Semnatura
pag. 22, depusa la rubrica ,,
pozitia 212; semnatura alegatorului ,,

Sectia 1, Alexandria, jud.
Teleorman, lista electorala
suplimentara, pag. 22, pozitia
212, nu a fost executata de

(..)
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(...) Vol. 11, filele 67- | Semnatura falsificata Lista Raport de constatare
77 electorala tehnico-stiintifica nr.
suplimentard — | 129.230 din data de
urna mobild 03.12.2012.
(Spitalul ]
Alexandria), Concluzie — Semnatura
pag. 21, depusa la rubrica ,,
pozitia 202; semnatura alegatorului ,,
Sectia 1 ,Alexandria, jud.
Teleorman, lista electorala
suplimentara, pag. 21, pozitia
202, nu a fost executata
de(...).
(...) Vol. 11, filele 78- | Semnatura falsificata Lista Raport de constatare
88 electorala tehnico-stiintifica nr.
suplimentard — | 129.215 din data de
urna mobild 22.11.2012.
(Spitalul )
Alexandria) , Concluzie — Semnitura
pag. 12, depusa la rubrica ,,

pozitia 120;

semnatura alegatorului ,,
Sectia 1, Alexandria, jud.
Teleorman, lista electorala
suplimentara, pag. 12, pozitia
120, se deosebeste structural
de semnaturile stabile ale
titularului(...). Specialistul
criminalist nu se poate
pronunta daca semnatura a
fost executata de catre (...)
sau altd persoana.

(...)Vol. 11, filele 89-
99

Semnatura falsificata

Lista
electorala
suplimentara -
urna mobila
(Spitalul
Alexandria),
pag. 23,
pozitia 223;

Raport de constatare
tehnico-stiintifica nr.
129210 din data de
23.11.2012.

Concluzie — Semnatura
depusa la rubrica ,,
semnatura alegatorului ,,
Sectia 1, Alexandria, jud.
Teleorman, lista electorala
suplimentara, pag. 23, pozitia
223, nu a fost executata de

(..)
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(...) Vol.11, filele
100-110

Semnatura falsificata

Lista
electorala
suplimentara —
urna mobild
(Spitalul
Alexandria),
pag. 20,
pozitia 194;

Raport de constatare
tehnico-stiintifica nr.
129227 din data de
03.12.2012.

Concluzie — Semnatura
depusa la rubrica ,,
semnatura alegatorului ,,
Sectia 1, Alexandria, jud.
Teleorman, lista electorala
suplimentara, pag.20, pozitia
194, nu a fost executata de

(..).

(...)Vol.11, filele Semnatura falsificata Lista Raport de constatare
111-120 electorala tehnico-stiintifica nr.
suplimentard — | 129217 din data de
urna mobila 23.11.2012.
(Spitalul )
Alexandria), Concluzie — Semnatura
pag. 24, depusa la rubrica ,,
pozitia 234; semnatura alegatorului ,,
Sectia 1, Alexandria, jud.
Teleorman, lista electorala
suplimentara, pag.24, pozitia
234, nu a fost executata de
(...)
(...)Vol.11, filele Semnatura falsificata Lista Raport de constatare
121-131 electorala tehnico-stiintifica nr.
suplimentara - | 129205 din data de
urna mobila 19.10.2012.
(Spitalul )
Alexandria), Concluzie — Semnatura
pag. 15, depusa la rubrica ,,

pozitia 148;

semnatura alegatorului ,,
Sectia 1, Alexandria, jud.
Teleorman, lista electorala
suplimentard, pag.15, pozitia
148, se deosebeste structural
de semnaturile stabile ale
titularului (...). Specialistul
criminalist nu se poate
pronunta daca semnatura a
fost executata de catre (...)
sau altd persoana.
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9 (...) Vol.11, filele Semnatura falsificata Lista Raport de constatare
132-141 electorala tehnico-stiintifica nr.
suplimentara — | 129218 din data de
urna mobild 23.11.2012.
(Spitalul ]
Alexandria), Concluzie — Semnitura
pag. 20, depusa la rubrica ,,
pozitia 192; semndtura alegatorului ,,
Sectia 1 Alexandria, jud.
Teleorman, lista electorala
suplimentara, pag. 20, pozitia
192, se deosebeste structural
de semnaturile stabile ale
titularului(...). Specialistul
criminalist nu se poate
pronunta daca semnatura a
fost executata de catre (...)
sau altd persoana.
10 | (...)Vol.11, filele Semnatura falsificata Lista Raport de constatare
142-152 electorala tehnico-stiintifica nr.
suplimentard — | 129225 din data de
urna mobila 28.11.2012.
(Spitalul )
Alexandria), Concluzie — Semnétura
pag. 11, depusa la rubrica ,,
pozitia 106; semnatura alegatorului ,,
Sectia 1 ,Alexandria, jud.
Teleorman, lista electorala
suplimentard, pag.11, pozitia
106, se deosebeste structural
de semnaturile stabile ale
titula rei(...). Specialistul
criminalist nu se poate
pronunta daca semnatura a
fost executata de catre (...)
sau alta persoana.
11 | (...) Vol.11, filele Semnatura falsificata Lista Raport de constatare
153-162 electorala tehnico-stiintifica nr.
suplimentara - | 129219 din data de
urna mobila 26.11.2012.
(Spitalul )
Alexandria), Concluzie — Semnatura
pag. 11, depusa la rubrica ,,

pozitia 102;

semnatura alegatorului ,,
Sectia 1, Alexandria, jud.
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Teleorman, lista electorala
Suplimentard, pag.11, pozitia
102, se deosebeste structural
de semnaturile stabile ale
titularei (...). Specialistul
criminalist nu se poate
pronunta daca semnatura a
fost executata de catre (...)
sau alta persoana.

12 | (...) Vol.11, filele Semnatura falsificata Lista Raport de constatare
172-181 R electorala tehnico-stiintifica nr.
In declaratie nu suplimentard — | 129201 din data de
neagd in mod direct | mobila | 21.11.2012,
ca ar fi semnatura (Spitalul
lui; Alexandria), Concluzie — Cu privire la
5 pag. 20, semnatura depusa la rubrica
Spune Ca nu poate ozitia 198: ,, semndtura alegatorului ,,
executa aceeasi pozi ’ Sectia 1, Alexandria, jud.
semnituri de doud Teleorman, lista electorald
ort, suplimentard, pag.20, pozitia
Precizeazi clar ci a 198, specialistul criminalist
votat doar la o sectie n sevpoate pronunfa daceiv
de la Liceul Agricol sejmnatura a fost executata de
din Alexandria; catre(...).
13 | (...) Vol.11, filele Semnatura falsificatda | Lista Raport de constatare
182-192 electorala tehnico-stiintifica nr.
suplimentara - | 129229 din data de
urna mobila 03.12.2012.
(Spitalul
Alexandria), Concluzie — Semnétura
pag. 26, depusa la rubrica ,,
pozitia 256; semndtura alegatorului ,,
Sectia 1, Alexandria, jud.
Teleorman, lista electorala
suplimentara, pag.26, pozitia
256, nu a fost executata
de(...).
14 | (...) Vol.11, filele Semnatura falsificata Lista Raport de constatare
203-212 electorala tehnico-stiintifica nr.
suplimentara — | 129202 din data de
urna mobila 21.11.2012.
(Spitalul
Alexandria), Concluzie — cu privire la
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pag. 20,
pozitia 191;

semnatura depusa la rubrica
,, semndtura alegatorului ,,
Sectia 1, Alexandria, jud.
Teleorman, lista electorala
suplimentara, pag.20, pozitia
191,specialistul criminalist a
concluzionat ca nu se poate
stabili daca a fost sau nu
executatd de (...).

15 | (...) Vol.11, filele Semnatura falsificatda | Lista Raport de constatare
213-223 N electorala tehnico-stiintifica nr.
Semnitura  nu i | gplimentard - | 129213 din data de
apartine; urna mobila | 27.11.2012.
CNP:UI e.Ste ,(A\Slzizlnudlria), Concluzie — Semnatura
mentionat cAorect, iar pag. 29 depusi la rubrica ,,
[!renumel.e 1nscri§ pe poz.i‘gia ,28 4: semnitura alegitorului ,,
lista suplimentari pt. Sectia 1, Alexandria, jud.
urna mobild inscris Teleorman, lista electorala
gresit; de fapt suplimentara, pag. 29, pozitia
prenumele este (...) 284, nu a fost executata de
fiind trecut in lista (..)
respectiva (...)
16 | (...)Vol.11, filele Semnatura falsificata Lista Raport de constatare
224-234 electorala tehnico-stiintifica nr.
suplimentara — | 129222 din data de
urna mobila 28.11.2012.
(Spitalul )
Alexandria), Concluzie — Semnatura
pag. 21, depusa la rubrica ,,
pozitia 204; semnatura alegatorului ,,
Sectia 1,Alexandria, jud.
Teleorman, lista electorala
suplimentara, pag. 21, pozitia
204, se deosebeste structural
de semnaturile stabile ale
titularei (...). Specialistul
criminalist nu se poate
pronunta daca semnatura a
fost executata de catre (...)
sau alta persoana.
17 | (...) Vol.11, filele Semnatura falsificata Lista Raport de constatare
235-245 electorala tehnico-stiintifica nr.
suplimentara — | 129200 din data de
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urna mobila 21.11.2012.
(Spitalul ]
Alexandria) , Concluzie — Semnatura
pag. 22, depusa la rubrica ,,
pozitia 213; semnatura alegatorului ,,
Sectia 1, Alexandria, jud.
Teleorman, lista electorala
suplimentara, pag.22, pozitia
213, se deosebeste structural
de semnaturile stabile ale
titularei (...). Specialistul
criminalist nu se poate
pronunta daca semnatura a
fost executata de catre (...)
sau altd persoana.
18 | (...) Vol.11, filele Semnatura falsificatda | Lista Raport de constatare
246-255 electorala tehnico-stiintifica nr.
suplimentard — | 129203 din data de
urna mobila 21.11.2012.
(Spitalul )
Alexandria) , Concluzie — Semnitura
pag. 11, depusa la rubrica ,,
pozitia 109; semnatura alegatorului ,,
Sectia 1, Alexandria, jud.
Teleorman, lista electorala
suplimentard, pag. 11, pozitia
109, se deosebeste structural
de semnaturile stabile ale
titularei (...). Specialistul
criminalist nu se poate
pronunta daca semnatura a
fost executata de catre (...)
sau altd persoana.
19 | (...) Vol.11, filele Semnatura falsificata Lista Raport de constatare
256-266 electorala tehnico-stiintifica nr.
Plecatiin Spaniala | o iventars — | 129226 din data de
data Referendumului | y;ng mobila | 29.11.2012.
(Spitalul )
Alexandria) , Concluzie — Semnatura
pag. 11, depusa la rubrica ,,

pozitia 105;

semnatura alegatorului ,,
Sectia 1, Alexandria, jud.
Teleorman, lista electorala
suplimentard, pag.11, pozitia
105, se deosebeste structural
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de semnaturile stabile ale
titularei (...). Specialistul
criminalist nu se poate
pronunta daca semnatura a
fost executata de catre (...)
sau altd persoana.

20 | (...)Vol.11, filele Semnatura falsificatda | Lista Raport de constatare
267-277 electorala tehnico-stiintifica nr.
suplimentara - | 129208 din data de
urna mobila 19.10.2012.
(Spitalul )
Alexandria), Concluzie — Semnatura
pag. 29, depusa la rubrica ,,
pozitia 285 semnatura alegatorului ,,
Sectia 1,Alexandria, jud.
Teleorman, lista electorala
suplimentara, pag.29, pozitia
285, nu a fost executata
de(...)..
21 | (...)Vol.11, filele Semnatura falsificata Lista Raport de constatare
278-288 electorala tehnico-stiintifica nr.
suplimentarda — | 129211 din data de
urna mobila 27.11.2012.
(Spitalul )
Alexandria), Concluzie — Semnétura
pag. 21, depusa la rubrica ,,
pozitia 210; semnatura alegatorului ,,
Sectia 1,Alexandria, jud.
Teleorman, lista electorala
suplimentard, pag.21, pozitia
210, nu a fost executata de
(...).
22 | (...)Vol.11, filele Semnatura falsificata Lista Raport de constatare
289-299 electorala tehnico-stiintifica nr.
suplimentara - | 129212 din data de
urna mobila 27.11.2012.
(Spitalul )
Alexandria), Concluzie — Semnatura
pag. 13, depusa la rubrica ,,

pozitia 128;

semnatura alegatorului ,,
Sectia 1, Alexandria, jud.
Teleorman, lista electorala
suplimentara, pag.13, pozitia
128, nu a fost executata
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de(...).

23 | (...)Vol.11, filele Semnatura falsificatda | Lista Raport de constatare
300-310 electorala tehnico-stiintifica nr.
suplimentard — | 129204 din data de
urna mobila 19.10.2012.
(Spitalul )
Alexandria), Concluzie — Semnatura
pag. 28, depusa la rubrica ,,
pozitia 275; semnatura alegatorului ,,
Sectia 1,Alexandria jud.
Teleorman, lista electorala
suplimentara, pag.28, pozitia
275, nu a fost executata de
(...).
24 | (...)Vol.11, filele Semnatura falsificatda | Lista Raport de constatare
311-321 electorala tehnico-stiintifica nr.
suplimentara - | 129231 din data de
urna mobila 03.12.2012.
(Spitalul )
Alexandria), Concluzie — Semnitura
pag. 12, depusa la rubrica ,,
pozitia 117; semnatura alegatorului ,,
Sectia 1, Alexandria, jud.
Teleorman, lista electorala
suplimentard, pag.12, pozitia
117, se deosebeste structural
de semnaturile stabile ale
titularei (...). Specialistul
criminalist nu se poate
pronunta daca semnatura a
fost executata de catre (...)
sau altd persoana.
25 | (...)Vol.11, filele Semnatura falsificata Lista Raport de constatare
322-332 electorala tehnico-stiintifica nr.
suplimentard — | 129214 din data de
urna mobila 28.11.2012.
(Spitalul )
Alexandria), Concluzie — Semnitura
pag. 20, depusa la rubrica ,,

pozitia 193;

semnatura alegatorului ,,
Sectia 1, Alexandria, jud.
Teleorman, lista electorala
suplimentara, pag.20, pozitia
193, se deosebeste structural
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de semnaturile stabile ale
titularei(...). Specialistul
criminalist nu se poate
pronunta daca semnatura a
fost executata de catre (...)
sau altd persoana.

26 | (...)Vol.11, filele Semnatura falsificatda | Lista Raport de constatare
333-343 electorala tehnico-stiintifica nr.
suplimentard — | 129221 din data de
urna mobila 27.11.2012.
(Spitalul
Alexandria), Concluzie — Semnatura
pag. 12, depusa la rubrica ,,
pozitia 112; semnatura alegatorului ,,
Sectia 1, Alexandria, jud.
Teleorman, lista electorala
suplimentara, pag. 12, pozitia
112, nu a fost executata
de(...).
27 | (...)Vol.11, filele Semnatura falsificatda | Lista Raport de constatare
344-353 electorala tehnico-stiintifica nr.
Nu recunoaste suplimentard - | 129209 din data de
semnatura si uma mobild | 23.11.2012.
precizeaza ca seria (Spitalul
cartii de identitate Alexandria), Concluzie — Semnatura
este diferita de cea pag. 28, depusa la rubrica ,,
reala. pozitia 272; semétura alegétor.ulu.l v
Sectia 1, Alexandria, jud.
Teleorman, lista electorala
suplimentara, pag.28, pozitia
272, se deosebeste structural
de semnaturile stabile ale
titularei (...). Specialistul
criminalist nu se poate
pronunta daca semnatura a
fost executata de catre (...)
sau altd persoana.
28 | (...)Vol.11, filele Semnatura falsificata | Lista Raport de constatare
354-364 electorala tehnico-stiintifica nr.
suplimentard — | 129223 din data de
urna mobila 28.11.2012.
(Spitalul
Alexandria) , Concluzie — Semnitura

depusa la rubrica ,,
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pag. 28,

semnatura alegatorului ,,

pozitia 277, Sectia 1 Alexandria, , jud.
Teleorman, lista electorala
suplimentara, pag. 28, pozitia
277, se deosebeste structural
de semnaturile stabile ale
titularei (...). Specialistul
criminalist nu se poate
pronunta daca semnatura a
fost executata de catre (...)
sau altd persoana.
29 | (...) Vol.11, filele Semnatura falsificata Lista Raport de constatare
365-375 electorala tehnico-stiintifica nr.
suplimentard — | 129224 din data de
urna mobila 28.11.2012.
(Spitalul )
Alexandia), Concluzie — Semnatura
pag. 28, depusa la rubrica ,,
pozitia 280; semnatura alegatorului ,,
Sectia 1, Alexandria, jud.
Teleorman, lista electorala
suplimentara, pag.28, pozitia
280, nu a fost executata
de(...).
30 | (...)Vol.11, filele Semnatura falsificata Lista Raport de constatare
376-385 electorala tehnico-stiintifica nr.
suplimentard — | 129220 din data de
urna mobila 26.11.2012.
(Spitalul )
Alexandria) , Concluzie — Semnétura
pag. 22, depusa la rubrica ,,
pozitia 211; semnatura alegatorului ,,

Sectia 1, Alexandria, jud.
Teleorman, lista electorala
suplimentara, pag.22, pozitia
211, se deosebeste structural
de semnaturile stabile ale
titularului (...). Specialistul
criminalist nu se poate
pronunta daca semnatura a
fost executata de catre (...)
sau altd persoana.
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4.) Dupa cum se observa din tabelul prezentat mai sus, in cazul acestei
sectii de votare au fost probate un numar de 30 de semnaturi contrafacute material
pe lista suplimentara — urna mobild a sectiei. Deoarece, la momentul numaratorii
finale a voturilor din urna mobila, acestea corespundeau cu numarul de semnaturi
de pe lista suplimentard — urna mobild a sectiei, tragem concluzia ca, pana la
momentul numaratorii finale a voturilor, in urna mobila au fost introduse 30 de
buletine de vot in plus fata de cele votate efectiv de alegatori.

Membrii sectiei de votare au fost audiati in calitate de invinuifi in
prezentul dosar (vol 11, filele 4-41). Presedintele Ulmeanu Iulian si-a exercitat
dreptul la tacere.

Din declaratiile acestora rezulta ca niciunul din invinuiti nu cunoaste nimic
despre falsificarea voturilor pe lista suplimentara — urna mobild si nici despre
introducerea 1n urna mobild a unui numar de 30 de buletine de vot in plus fata de
cele votate de alegatori.

Din declaratiile membrilor biroului electoral al sectiei de votare rezulta
urmatoarele aspecte:

- declaratiile invinuitilor Balanescu George-Tiberiu si Ionescu Ion —
acestia aratd ca s-au deplasat impreund cu urna mobila a sectiei la Spitalul
Judetean Alexandria, care se gdsea in raza de Competentd a sectiei de votare nr. 1
Alexandria — inv. Balanescu George-Tiberiu a transportat efectiv urna mobila, din
salon 1n salon, iar inv. Ionescu Ion s-a ocupat de: prezentarea listei electorale
suplimentare — urna mobila alegatorilor, pentru ca acestia sa semneze pe aceasta;
inmanarea catre alegator a buletinului de vot si a stampilei ,,VOTAT”, alte
activitati specifice votului; cei doi au plecat initial cu urna mobild in jurul orelor
15:00, ulterior, au fost apelati telefonic de presedintele sectiei, inv. Ulmeanu
lulian, care le-a cerut sa revind la sectie si s mai preia un tabel cu persoane care
doresc sa voteze prin procedura urnei mobile; s-au reintors in cursul serii la sectie,
inv. Balanescu George-Tiberiu ramanand cu urna mobild in autoturismul politiei
cu care s-au deplasat, iar lonescu lon a preluat noua lista suplimentara — urna
mobild de la presedintele sectiei, Ulmeanu Iulian; au luat noua listd si s-au
deplasat din nou in spital — tabelele cu votantii ce solicitau urna mobila erau
grupate pe sectii: ginecologie, ORL, chirurgie, ATI, recuperare, hemodializa,
medicala, dermato-venerice, pediatrie si oncologie; s-au intors definitiv cu urna
mobila in sectie in jurul orelor 22:30;
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- inv. (...) (vol. 11, fila 80) — a avut in grija doar 10 file de pe lista
permanenta a sectiei; aceasta relateaza insa ca cererile initiale pentru votul cu urna
mobila au fost depuse la data de 28.07.2012, orele 20:00 de doctorul ..., directorul
Spitalului Judetean; aceasta confirmd ca de votul cu urna mobila s-au ocupat
exclusiv invinuitii Balanescu George-Tiberiu si lonescu lon; cei doi s-au intors la
sectie In cursul serii, fard a avea asupra lor urna mobila si au plecat apoi din nou,
pe teren, cu urna mobild, revenind definitiv In sectie aproape de momentul
inchiderii votului;

- inv. (...) — completeaza cele declarate de ceilalti invinuiti prin aceea
ca in prima parte a zilei de vot, presedintele Ulmeanu [ulian a primit noi cereri de
vot cu urna mobila;

- din declaratiile membrilor sectiei de votare rezulta cad la deschiderea
urnei mobile (dupa orele 23:00) a existat concordanta intre numarul de semnaturi
de pe lista suplimentard — urnd mobila si numarul de buletine de vot din urna
mobila a sectiel.

*

Situatia de la aceasta sectie de votare este oarecum particulara fata de
alte sectii prin urmatoarele aspecte:

a.) din contextul derularii actiunii in ziua de 29.07.2012 rezulta faptul ca
au avut acces la urna mobila si la listele aferente acesteia doar trei persoane:
presedintele sectiei — inv. Ulmeanu Iulian (care a inmanat lista suplimentard —
urnd mobila celorlalti doi membrii); inv. Balanescu George-Tiberiu si inv. lonescu
lon, care s-au deplasat efectiv in vederea exercitarii de catre alegatori a votului cu
urna mobila.

b.) rechemarea de catre inv. Ulmeanu Iulian a invinuitilor Balanescu
George -Tiberiu si Ionescu Ion la sectie, in cursul serii, pentru a li se Tnméana o
noud listd cu alegatori care ar fi cerut sa voteze prin procedura urnei mobile.

Aceasta din urma situatie are o semnificatic deosebita in contextul mai
general al cauzei, legat de folosirea influentei si autoritdtii inv. Dragnea Nicolae-
Liviu in procesul electoral.

Fata de cele afirmate anterior se impune din nou a fi facuta analiza ce
leagd schimbul de convorbiri telefonice interceptate in ziua de 29.07.2012 intre
Dragnea Nicolae-Liviu — (...) si momentul celei de-a doua deplasari pe teren, cu
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urna mobild, a invinuitilor Balanescu George-Tiberiu si Ionescu Ion, la Spitalul
Judetean Alexandria.

Astfel, convorbirile la care ne-am referit anterior au fost interceptate (...).

In acest sens, in convorbirea din 29.07.2012, orele 20:38:57, inv. Dragnea
Nicolae-Liviu il apeleaza telefonic pe (...) — director de campanie al PSD pe raza
Municipiului Alexandria si concomitent vicepresedinte al Organizatiei Municipale
PSD Alexandria (vol. 5, fila 274) . In convorbire, inv. Dragnea Nicolae-Liviu isi
manifestd nemulfumirea fatd de prezenta la vot de doar 38% in Municipiul
Alexandria, cerandu-i martorului (...) sa ia masuri pentru mobilizarea la vot a
alegatorilor.

Ca urmare a acestei convorbiri telefonice cu directorul de campanie al
PSD Ia nivel national, martorul (...) are mai multe convorbiri cu diversi factori
responsabili din campania USL pentru a realiza mobilizarea electoratului la vot,
intr-un timp atat de scurt (de doar doud ore pana la inchiderea urnelor).

in final, la orele 20:47:31, martorul (..) il contacteaza telefonic pe
martorul (...), presedintele Organizatiei Judetene PNL Teleorman (vol. 5, fila 280)
si 11 cere acestuia sprijinul liberalilor la actiunea in fortd de crestere a numarului
de voturi exprimate in scurtul timp ce a mai ramas pand la inchiderea urnelor.
Printre sectiile de votare la care (...) ii cere sprijinul Iui (...) In scopul cresterii
numadrului de voturi exprimate este si sectia nr. 1 Alexandria, despre care (...)
afirma: ,,Am cateva sectii la care stau prost de tot, unde nici nu i-am vazut aici
deloc. Sectia 1, la spital aici, la PECO”. (...) revine apoi si spune: ,,Sectia 1 — n-am
avut liberali deloc aici, la spital.” In final, martorul (...) promite si acorde ajutorul
ce i-a fost solicitat.

La scurt timp dupad aceastd din urmad convorbire telefonicd si dupa
interventia inv. Dragnea Nicolae-Liviu, apare brusc o noud lista de persoane
internate n Spitalul Judetean; ca atare, inv. Ulmeanu lulian solicitd telefonic
reintoarcerea la sectie a Invinuifilor Balanescu George-Tiberiu si Ionescu Ion, le
remite acestora noua lista suplimentara — urna mobila, iar cei doi membri ai sectiei
se deplaseaza din nou la Spital, de unde revin la foarte scurt timp inaintea
inchiderii votului.

c.) Restul invinuitilor — membri ai sectiei de votare: (...), (...), (...) si (...)
nu au avut nicio legdtura cu falsificarea voturilor alegétorilor de pe lista
suplimentara — urna mobilda a sectiei, iar absolut toate falsurile ce au fost
identificate in anchetd au avut loc doar in legatura cu votul prin procedura urnei
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mobile. Reintoarcerea invinuitilor Balanescu George-Tiberiu si Ionescu lon la un
timp foarte scurt inaintea inchiderii votului facea, de asemenea, practic imposibila,
introducerea de noi buletine de vot in urna mobild dupd momentul introducerii in
sectie a celor doi.

Pentru motivul sintetizat la litera c., prin prezentul rechizitoriu se va
dispune scoaterea de sub urmirire penala fata de invinuitele: (...), (...), (...) si
(...) , sub aspectul savarsirii de catreacestea a infractiunii prev. si ped. de art. 26
C.p. rap. la art. 55 pct. 1 din Legea nr. 3/2000, in temeiul art. 10 lit. a C.p.p. (fapta
nu exista).

5.) Fata de cele expuse mai sus, retinem savarsirea urmatoarelor
infractiuni in cauza:

- A.N. — infractiunea de autorat la art. 55 pct. 1 din Legea nr. 3/2000,
constand 1n aceea ca a contrafacut pe lista electorald suplimentara — urna mobila a
sectiei de votare nr. 1 Alexandria, un numar de 30 de semnaturi ale unor alegatori
care nu si-au exprimat, in realitate, votul si a introdus in urna mobila un numar de
30 de buletine de vot in plus fata de cele efectiv votate de alegatori; cel mai
probabil, A.N. este unul dintre sau ambii Invinuifi Baldnescu George-Tiberiu si
Ionescu Ion, insd nu exista probe suficiente dintre cele administrate in ancheta
care sa demonstreze indubitabil acest lucru;

- In aceste conditii, inv. Balanescu George-Tiberiu si Ionescu Ion sunt
complici la infractiunea prev. si ped. de art. 55 pct. 1 din Legea nr. 3/2000 —
constand in inlesnirea si ajutorul dat A.N. pentru savarsirea acestei infractiuni;
avand in vedere faptul ca acesti doi invinuifi sunt singurele persoane care aveau
asupra lor lista electorala suplimentard a sectiei, stampila si urna mobila, fara
punerea la dispozitia A.N. a acestor obiecte falsificarea semnaturilor si
introducerea de buletine de vot in plus Tn urnd nu ar fi fost posibila; asadar, cei doi
invinuiti se fac vinovati de complicitate materiala la infractiunea antementionata
(constand in punerea la dispozitia A.N. a obiectelor absolut necesare savarsirii
infractiunii: lista suplimentara — urna mobila, stampila ,,VOTAT” a sectiei si urna
mobild) si complicitate morald (constand in asigurarea confortului psihic al A.N.
in savarsirea infractiunii si intarirea rezolutiei infractionale a acestuia, derivand
din atitudinea proactiva, de punere la dispozitie A.N. a mijloacelor materiale de
savarsire a infractiunii).

- cu privire la inv. Ulmeanu Iulian — presedinte al biroului electoral al
sectiei de votare — acesta i-a desemnat pe Invinuitii Balanescu George-Tiberiu si
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Ionescu Ion sd se ocupe de votul prin procedura urnei mobile, le-a pus la
dispozitie acestora lista cu cei ce doreau sd voteze prin urna mobild, depusa la
sectie in preziua referendumului de directorul Spitalului Judetean Alexandria. In
cursul serii, i-a rechemat pe cei doi la sectie si le-a inméanat o noud listd
suplimentara — urnd mobila. De aceasta datd nu se poate preciza cine anume a
alcatuit cea de a doua lista si nici cum a parvenit presedintelui sectiei. Relevant
este, de asemenea, faptul ca momentul aparitiei celei de-a doua liste succeda
imediat momentului in care martorul (...) se lamenta invinuitului (...) de prezenta
slaba la sectia de votare nr. 1 si 11 cerea sprijinul pentru aducerea de votanti, in
scurtul timp pana la inchiderea urnelor ,,la spital”.

Este exclus ca aceastd sincronizare perfectd a momentelor, conducand la
aparitia de falsuri in lista electorald — urnd mobila, sa fie pur intamplatoare.

Mai mult, in Ghidul Presedintilor Birourilor Electorale ale Sectiilor de
Votare pentru Referendumul National pentru Demiterea Presedintelui Romaniei
din 29.07.2012, elaborat de A.E.P. si care a fost distribuit cu ocazia instruirilor
facute tuturor presedintilor de birouri electorale ale sectiilor de votare din tara,
deci si inv. Ulmeanu lulian, la paginile 14-17 se descrie in amanunt ,,Procedura de
votare cu urna speciala”.

Astfel, in ceea ce priveste procedura de vot pentru persoanele
netransportabile din cauza de boald aflate in institutii sanitare — organele de
conducere ale institutiei sanitare intocmesc un tabel centralizator al votantilor, cu
datele lor complete de identitate. Tot organele de conducere au sarcina de a
depune acest tabel la cea mai apropiata sectie de votare in preziua referendumului,
intre orele 18:00 — 20:00.

Aceasta procedura a fost respectata in privinta celui dintai tabel, depus de
doctorul ..., in data de 28.07.2012, la orele 18:00, la sectia de votare nr. 1
Alexandria.

Legea nu prevede posibilitatea primirii unei noi liste de alegatori din
partea aceleiasi institutii sanitare in seara zilei referendumului si totusi, inv.
Ulmeanu lulian, presedintele sectiei de votare, i-a rechemat pe cei doi invinuiti ce
se gaseau la Spitalul Judetean cu urna mobila, sa vina si sa preia o a doua lista
suplimentara — urnd mobild, ce i-a fost remisa dupa schimbul de convorbiri
telefonice dintre inv. Dragnea Nicolae-Liviu, martorul (...) si martorul (...).

In aceste conditii, consideram ci preluarea unui nou tabel cu votanti ce
solicitau urna mobila, internai in Spitalul Judetean Alexandria, in seara de
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29.07.2012 (la 24 de ore de la termenul limitd pentru aceastd operatiune) si
punerea la dispozitie a acestei noi liste Tnvinuitilor Baldnescu George-Tiberiu si
Ionescu Ion, urmata de falsificarea de A.N., cu complicitatea materiald si morala a
celor doi invinuiti a listei suplimentare — urnd mobild si introducerea in urna
mobila a sectiei a unui numar de 30 de buletine de vot in plus fata de cele votate
efectiv de alegatori — constituie complicitate materiala (de fapt complicitate
materiald la complicitatea materiald savarsitda de Invinuitii Balanescu George-
Tiberiu si Ionescu Ion) la comiterea de catre A.N. a infractiunii prev. si ped. de
art. 55 pct. 1 din Legea nr. 3/2000.

6.) Cauza se va disjunge fata de A.N., fata de care s-a inceput urmarirea
penala pentru savarsirea infractiunii prev. si ped. de art. 55 pct. 1 din Legea nr.
3/2000, iar disjungerea se va declina ratione materiae si ratione loci, in favoarea
Parchetului de pe langa Judecatoria Alexandria.

4. SECTIA DE VOTARE 244 COMUNA PLOSCA, JUDETUL
TELEORMAN

1.) Biroul electoral al sectiei de votare sus-amintite a avut urmatoarea
componentd: inv. Curcan Constantin (presedinte), Florea Mariana, Rusu
Danut, Ene Vasilici, Nedelea Dorinel, Maruntelu Aurel si Parva lon
(membrii).

2.) Din declaratiile luate in calitate de martori persoanelor care figureaza
ca si-au exprimat votul pe listele electorale ale acestui birou electoral al sectiei de

votare rezultd cd o mare parte a semnaturilor executate pe aceste liste au fost
falsificate in sens material, dupa caz, alegatorii neprezentandu-se la vot si/sau
nesolicitdnd si neexercitandu-si votul prin folosirea urnei mobile. Semnaturile
alegat a fi fost falsificate de catre alegatori au fost supuse unor constatari tehnico —
stiintifice grafoscopice, avand ca obiect stabilirea imprejurarii daca scriptorul
semnaturilor respective este una si aceeasi persoand cu alegatorul in dreptul caruia
figureaza semnaturile.

In foarte multe cazuri, rapoartele de constatare tehnico — stiintifica
executate de Institutul National de Criminalistica din cadrul Inspectoratului
General al Politiei Romane au stabilit, In mod cert, caracterul fals al semnaturilor
respective, iar in alte cazuri concluzia a fost ca semnatura depusa la rubrica
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semnatura titularului de pe lista electorald se deosebeste structural de semnaturile
stabilite ale titularului, insa specialistul criminalist nu se poate pronunta daca
semnatura a fost executata de o alta persoana.

In cazul acestui tip de incertitudine, avem in vedere explicatia aditional a
specialistului criminalist, Tn sensul ca, semnatura executata pe lista electoralad se
deosebeste structural de semnaturile titularului, chiar daca specialistul nu se poate
pronunta cu certitudine asupra caracterului fals al semnaturii. De obicei, astfel de
situatii sunt explicate de specialistii criminalisti prin spatiul deosebit de restrans pe
care l-au avut la dispozitie scriptorii pe listele electorale, situatie care impune
uneori modificarea semnaturii, ori prin aceea ca scrisul martorului avea o definitie
sau coeziune redusa.

Totusi, diferentierea structurald a semnaturii executate pe listele electorale
fata de probele prelevate de la martori (in situatiile enuntate), coroborata cu
declaratia certa a martorului in sensul c¢d semnatura de pe lista electorald nu a fost
executatd de acesta, conduc la concluzia falsificarii semnaturii martorului pe lista
electorald, existand clar o preponderentd suficientd a materialului probatoriu in
acuzare, de naturd a infrange o eventuald prezumtie de nevinovatie € ar opcera, in
favoarea A.N., autor al semnaturii depuse pe lista electorala.

O altd categorie de falsuri ce a fost avutd in vedere a fost cea a
semnaturilor depuse pe listele electorale, despre care rudele apropiate ale
titularilor declara cu certitudine, in calitate de martori, ca titularii au fost plecati in
straindtate (1n special in Italia sau Spania), pentru perioade mai lungi de timp, la
munca, si ca nu au fost prezenti in tara la data de 29.07.2012. Avand in vedere ca
aceste persoane s-au gasit in strdindtate si pe parcursul anchetei si1 ca
domiciliul/resedinta ori locuinta de fapt din strdinatate ale acestora nu a fost
cunoscuta (pentru a fi citati in dosar ca martori), nu a fost posibila prelevarea de la
acestea de semndaturi ori alte scripte de comparatie , care sa faca posibile
constatarile tehnico — stiintifice criminalistice grafoscopice cu privire la
semnaturile depuse pe listele electorale in dreptul numelor acestora. Data fiind
situatia de fapt descrisa — absenta din tara a persoanelor in discutic la data
referendumului — coroborata cu declaratiile concordante ale rudelor apropiate ale
acestora, tragem si n acest caz concluzia caracterului fals al semnaturilor din
dreptul numelor acestor electori.

3.) Luand in considerare criteriile de stabilire a caracterului fals al
semnaturilor de pe listele electorale, prezentate mai sus, situatia falsurilor se
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prezintd, sub forma unui tabel — sinteza a materialului probatoriu administrat, dupa

cum urmeaza:

SECTIA DE VOTARE nr. 244 - COMUNA PLOSCA - JUDETUL TELEORMAN

Nr. Nume/prenume Continut Tip lista pozitie | Raport de constatare tehnico-stiintifica
crt. martor declaratie
(volum, fila)
(...) Semnatura Lista electorald | Raport de constatare tehnico-
) falsificata permanenta , | stiintificd nr. 129077 din data de
Vol.13, filele 54-63 pag. 18, pozitia | 26.10.2012.
K Concluzie — Semnatura depusa la
rubrica ,, semnatura alegatorului ,,
Sectia 244, com. Plosca, jud.
Teleorman, lista electorala permanenta,
pag.18, pozitia 4, nu a fost executatd
de(...)
(...) Semnatura Lista electorala | Raport de constatare tehnico-
) falsificata permanenta , | stiintificd nr. 129116 din data de
Vol. 13, filele 64-74 pag. 1, pozitia 8; | 26.10.2012.
Concluzie — Semnatura depusd la
rubrica ,, semnatura alegatorului ,,
Sectia 244, com. Plosca, jud.
Teleorman, lista electorald permanenta,
pag.1, pozitia 8, nu a fost executatd
de(...)
(... Semnatura Lista electorala | Raport de constatare tehnico-
falsificata permanenta , | stiintificd nr. 129115 din data de
Vol. 13, filele 75-85 pag. 18, pozitia | 26.10.2012.
30;
Concluzie — Semnatura depusa la
rubrica ,, semnatura alegatorului ,,

Sectia 244, com. Plosca, jud.
Teleorman, lista electorala permanenta,
pag.18, pozitia 30, se deosebeste
structural de semnaturile stabile ale
titularei(...)
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. Specialistul criminalist nu se poate
pronunta dacd semndtura a fost

executata de catre (...)

sau alta persoana.

(...) Semnatura Lista electorala | Raport de constatare tehnico-
] falsificata permanenta , | stiintificd nr. 129113 din data de

Vol. 13, filele 86-95 pag. 2, poztia | 16.10.2012.
°0 Concluzie — Semnatura depusa la
rubrica ,, semnatura alegatorului ,,
Sectia 244, com. Plosca, jud.
Teleorman, lista electorala permanenta,
pag.2, pozitia 50, nu a fost executatd

de(...)

(...) Semnatura Lista electorala | Raport de constatare tehnico-
] falsificata permanenta , | stiintificd nr. 129114 din data de

Vol. 13, filele 96-105 pag. 19, pozitia | 26.10.2012.
o Concluzie — Semnatura depusa la
rubrica ,, semnatura alegatorului ,,
Sectia 244, com. Plosca, jud.
Teleorman, lista electorala permanenta,
pag.19, pozitia 66, nu a fost executata

de(...)

(... Semnatura Lista electorala | Raport de constatare tehnico-
) falsificata permanenta , | stiintificd nr. 129112 din data de

Vol.13, filele 106-117 pag. 19, pozitia | 26.10.2012.
E Concluzie — Semnatura depusda la
rubrica ,, semnatura alegatorului ,,

Sectia 244, com.
Teleorman, lista electorala permanenta,
pag.19, pozitia 76, se deosebeste
structural de semnaturile stabile ale
titularei(...)

Plosca, jud.

. Specialistul criminalist nu se poate
pronunta dacd semnatura a fost

executata de catre (...)
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sau alta persoana.

(...) Semnatura Lista electorald | Raport de constatare tehnico-
) falsificata permanenta , | stiintificd nr. 129111 din data de
Vol.13, filele 117-127 pag. 2, pozitia | 26.10.2012.
%% Concluzie — Semnatura depusd la
rubrica ,, semnatura alegatorului ,,
Sectia 244, com. Plosca, jud.
Teleorman, lista electorald permanenta,
pag.2, pozitia 68, se deosebeste
structural de semnaturile stabile ale
titularei(...)
. Specialistul criminalist nu se poate
pronunta dacd semnatura a fost
executata de catre (...)
sau alta persoana.
(...) Semnatura Lista electorala | Raport de constatare tehnico-
falsificata permanenta , | stiintificd nr. 129110 din data de
Vol 13, filele 128-137 pag. 20, pozitia | 26.10.2012.
105;
Concluzie — Semnatura depusd la
rubrica ,, semnatura alegatorului ,,
Sectia 244, com. Plosca, jud.
Teleorman, lista electorala permanenta,
pag.20, pozitia 105, nu a fost executata
de(...)
(...) Semnatura Lista electorala | Raport de constatare tehnico-
) falsificata permanenta , | stiintificd nr. 129109 din data de
Vol.13, filele 138-148 pag. 3, pozitia | 26.10.2012,
120;
Concluzie — Semnatura depusa la
rubrica ,, semnatura alegatorului ,,
Sectia 244, com. Plosca, jud.

Teleorman, lista electorala permanenta,
pag.3, pozitia 120, se deosebeste
structural de semnaturile stabile ale
titularei(...)

. Specialistul criminalist nu se poate

pronunta dacd semndtura a fost
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executata de catre (...)

sau alta persoana.

10

(.

Y

Vol.13, filele 149-158

Semnatura
falsificata

Lista electorala
permanenta ,
pag. 22, pozitia

190;

Raport de constatare tehnico-
stiintifici nr. 129108 din data de
26.10.2012.

Concluzie — Semnatura depusa la
rubrica ,, semnatura alegatorului ,,
Sectia 244, com. Plosca, jud.
Teleorman, lista electorala permanenta,
pag.22, pozitia 190, nu a fost executata
de(...)

11

(.

)

Vol.13, filele 159-169

Semnatura
falsificata

Lista electorala
permanenta ,
pag. 22, pozitia

193;

Raport de constatare tehnico-
stiintifica nr. 129107 din data de
26.10.2012.

Concluzie — Semnatura depusa la
rubrica ,, semnatura alegatorului ,,
Sectia 244, com. Plosca, jud.
Teleorman, lista electorala permanenta,
pag.22, pozitia 193, se deosebeste
structural de semnaturile stabile ale
titularei(...)

. Specialistul criminalist nu se poate

pronunta dacd semndtura a fost

executata de catre (...)

sau alta persoana.

12

(.

Y

Vol.13, filele 170-180

Semnatura
falsificata

Lista electorala
permanenta ,
pag. 22, pozitia

195;

Raport de constatare tehnico-
stiintifica nr. 129106 din data de
26.10.2012.

Concluzie — Semnatura depusa la
rubrica ,, semnatura alegatorului ,,
Sectia 244, com.
Teleorman, lista electorala permanenta,
pag.22, pozitia 195, se deosebeste
structural de semnaturile stabile ale
titularului(...)

Plosca, jud.

. Specialistul criminalist nu se poate
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pronunta dacd semndtura a fost

executata de catre (...)

sau alta persoana.

13 (...) Semnatura Lista electorald | Raport de constatare tehnico-
) falsificata permanenta , | stiintificd nr. 129105 din data de
Vol.13, filele 181-190 pag. 5, pozitia | 26.10.2012.
179;
Concluzie — Semnatura depusa la
rubrica ,, semnatura alegatorului ,,
Sectia 244, com. Plosca, jud.
Teleorman, lista electorald permanenta,
pag.5, pozitia 179, nu a fost executata
de(...)
14 (...) sustin(...)a nu a | Lista electoralda | Raport de constatare tehnico-
) votat decat la | permanenta , | stiintificd nr. 129117 din data de
Vol.13, filele 191-201 sectia de votare | pag. 23, pozitia | 26.10.2012.
nr. 242 pe lista | 210;
suplimentar, Concluzie — cu privire la semnatura
dar cu toate depusa la rubrica , ~ semnatura
acestea isi alegatorului ,, Sectia 244, com. Plosca,
recunoaste ’ jud. Teleorman, lista electorala
semnitu,ra pe permanenta, pag.23, pozitia 210,
lista specialistul criminalist nu se poate
permanenta de pronunta dacd semndtura a fost
la  sectia de executata sau nu de catre (...)
votare nr. 244
15 (...) Semnatura Lista electorala | Raport de constatare tehnico-
falsificata permanenta , | stiintificd nr. 129104 din data de
Vol.13, filele 202-211 pag. 23, pozitia | 26.10.2012.
225;
Concluzie — Semnatura depusa la
rubrica ,, semnatura alegatorului ,,
Sectia 244, com. Plosca, jud.

Teleorman, lista electorala permanenta,
pag.23, pozitia 225, se deosebeste
structural de semnaturile stabile ale
titularului (...)

. Specialistul criminalist nu se poate

pronunta dacd semndtura a fost
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executata de catre (...)

sau alta persoana.

16 (...) Semnétura Lista electorala | Raport de constatare tehnico-
) falsificata permanenta , | stiintificd nr. 129103 din data de
Vol.13, filele 212-221 pag. 6, pozitia | 26.10.2012.
229;
Concluzie — Semnatura depusa la
rubrica ,, semnatura alegatorului ,,
Sectia 244, com. Plosca, jud.
Teleorman, lista electorala permanenta,
pag. 6, pozitia 229, nu a fost executata
de(...)
17 (...) Semnatura Lista electorala | Raport de constatare tehnico-
) falsificata permanenta , | stiintificd nr. 129102 din data de
Vol.13, filele 222-231 pag. 24, pozitia | 26.10.2012.
265;
Concluzie — Semnatura depusa la
rubrica ,, semnatura alegatorului ,,
Sectia 244, com. Plosca, jud.
Teleorman, lista electorala permanenta,
pag. 24, pozitia 265, nu a fost executata
de(...)
18 (...) Semnatura Lista electorald | Raport de constatare tehnico-
) falsificata permanenta , | stiintificd nr. 129101 din data de
Vol.13, filele 232-241 pag. 26, pozitia | 26.10.2012.
350;
Concluzie — Semnatura depusd la
NU A VOTAT rubrica ,, semnatura alegitorului ,,
LA SECTIA Sectia 244, com. Plosca, jud.
DE VOTARE Teleorman, lista electorala permanenta,
NR. 244

pag.26, pozitia 350, se deosebeste
structural de semnaturile stabile ale
titularei(...)

. Specialistul criminalist nu se poate

pronunta dacd semndtura a fost

executata de catre (...)

sau altd persoana.
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19

()
Vol.13, filele 242-251

Semnatura
falsificata

Lista electorala
permanenta ,
pag. 26, pozitia
351;

Raport de constatare tehnico-
stiintifica nr. 129100 din data de
26.10.2012.

Concluzie — Semnatura depusa la
rubrica ,, semnatura alegitorului ,,
Sectia 244, com. Plosca, jud.
Teleorman, lista electorala permanenta,
pag. 26, pozitia 351, nu a fost executata

de(...)

20

()
Vol.13, filele 252-261

Semnatura
falsificata

Lista electorald
permanenta ,
pag. 29, pozitia
446;

Raport de constatare tehnico-
stiintifica nr. 129099 din data de
26.10.2012.

Concluzie — Semnatura depusa la
rubrica ,, semnatura alegatorului ,,
Sectia 244, com. Plosca, jud.
Teleorman, lista electorala permanenta,
pag.29, pozitia 446, se deosebeste
structural de semniturile stabile ale
titularei (...)

. Specialistul criminalist nu se poate
pronunta dacad semndtura a fost
executata de catre (...)

sau altd persoana.

21

()
Vol.13, filele 262-271

Semnatura
falsificata

Lista electorala
permanenta ,
pag. 11, pozitia

422:

Raport de constatare tehnico-
stiintifici nr. 129098 din data de
26.10.2012.

Concluzie -
rubrica ,, semnatura alegatorului ,,
Sectia 244, com. Plosca, jud.
Teleorman, lista electorala permanenta,
pag.11, pozitia 422, nu a fost executata

de(...)

Semnatura depusd la

22

(...
Vol.13, filele 272-281

Semnatura
falsificata

Lista electorala
permanenta ,
pag. 11, pozitia

Raport de constatare tehnico-
stiintificAi nr. 129097 din data de
26.10.2012.
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427,

Concluzie — Semnatura depusa la
rubrica ,, semnatura alegatorului ,,
Sectia 244, com. Plosca, jud.
Teleorman, lista electorald permanenta,
pag.11, pozitia 427, nu a fost executata

de(...)

23

()
Vol.13, filele 282-292

Semnatura
falsificata

Lista electorala
permanenta ,
pag. 29, pozitia
480;

Raport de constatare tehnico-
stiintifici nr. 129096 din data de
26.10.2012.

Concluzie — Semnatura depusa la
rubrica ,, semnatura alegatorului ,,
Sectia 244, com. Plosca, jud.
Teleorman, lista electorala permanenta,
pag.29, pozitia 480, nu a fost executata

de(...)

24

()
Vol.13, filele 293-302

Semnatura
falsificata

Lista electorala
permanenta ,
pag. 12, pozitia
453;

Raport de constatare tehnico-
stiintifica nr. 129095 din data de
26.10.2012.

Concluzie -
rubrica ,, semnatura alegatorului ,,
Sectia 244, com. Plosca, jud.
Teleorman, lista electorala permanenta,

Semnatura depusd la

pag.12, pozitia 453, se deosebeste
structural de semnaturile stabile ale
titularei (...)

. Specialistul criminalist nu se poate
pronunta dacd semndtura a fost

executata de catre (...)

sau alta persoana.

25

()
Vol.13, filele 303-313

Semnatura
falsificata

Lista electorald
permanenta ,
pag. 30, pozitia

494;

Raport de constatare tehnico-
stiintifici nr. 129094 din data de
26.10.2012.

Concluzie — Semnatura depusa la
rubrica ,, semnatura alegatorului ,,
Sectia 244, com. Plosca, jud.
Teleorman, lista electorala permanenta,
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pag.30, pozitia 494, se deosebeste
structural de semnaturile stabile ale
titularului(...)

. Specialistul criminalist nu se poate
pronunta dacd semndtura a fost
executata de catre (...)

sau altd persoana.

26 (...) Semnatura Lista electorald | Raport de constatare tehnico-
) falsificata permanenta , | stiintificd nr. 129093 din data de
Vol.13, filele 314-323 pag. 31, pozitia | 26.10.2012.
537,
Concluzie — Semnatura depusa la
rubrica ,, semnatura alegatorului ,,
Sectia 244, com. Plosca, jud.
Teleorman, lista electorala permanenta,
pag.31, pozitia 537, nu a fost executata
de(...)
27 (...) Semnatura Lista electorala | Raport de constatare tehnico-
) falsificata permanenta , | stiintificd nr. 129092 din data de
Vol.13, filele 324-333 pag. 30, pozitia | 26.10.2012.
519;
Concluzie — Semnatura depusa la
rubrica ,, semnatura alegatorului ,,
Sectia 244, com. Plosca, jud.
Teleorman, lista electorala permanenta,
pag.30, pozitia 519, nu a fost executata
de(...)
28 v(...) Semnatura Lista electorala | Raport de constatare tehnico-
falsificata permanenta , | stiintificd nr. 129091 din data de
0l.13, filele 334-344 pag. 32, pozitia | 26.10.2012.
575;
Concluzie — Semnatura depusa la
rubrica ,, semnatura alegatorului ,,

Sectia 244, com. Plosca, jud.
Teleorman, lista electorald permanenta,
pag.32, pozitia 575, se deosebeste
structural de semnaturile stabile ale
titularului(...)
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. Specialistul criminalist nu se poate
pronunta dacd semndtura a fost
executata de catre (...)

sau alta persoana.

29

()
Vol.13, filele 345-354

Semnatura
falsificata

Lista electorala
permanenta ,
pag. 33, pozitia

604;

Raport de constatare tehnico-
stiintifica nr. 129090 din data de
26.10.2012.

Concluzie -
rubrica ,, semnatura alegatorului ,,
Sectia 244, com. Plosca, jud.
Teleorman, lista electorald permanenta,
pag.33, pozitia 604, se deosebeste
structural de semnaturile stabile ale
titularei (...)

Semnatura depusa la

. Specialistul criminalist nu se poate
pronunta dacd semndtura a fost
executata de catre (...)

sau alta persoana.

30

()
Vol.13, filele 356-364

Semnatura
falsificata

Lista electorald
permanenta ,
pag. 33, pozitia

625;

Raport de constatare tehnico-
stiintifica nr. 129089 din data de
26.10.2012.

Concluzie — Semnatura depusd la
rubrica ,, semnatura alegatorului ,,
244, com. Plosca, jud.
Teleorman, lista electorala permanenta,
pag.33, pozitia 625, se deosebeste
structural de semnaturile stabile ale
titularului (...)

Sectia

. Specialistul criminalist nu se poate
pronunta dacd semndtura a fost
executata de catre (...)

sau alta persoana

31

()
Vol.13, filele 365-374

Semnatura
falsificata

Lista electorala
permanenta ,
pag. 33, pozitia
626;

Raport de constatare tehnico-
stiintificAi nr. 129088 din data de
26.10.2012.

Concluzie -
rubrica ,,semnétura alegatorului” Sectia

Semnatura depusa la
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244, com. Plosca, jud. Teleorman, lista
electorala permanentd, pag.33, pozitia
626, se deosebeste structural de
semnaturile stabile ale titularei (...)

Specialistul criminalist nu se poate
pronunta dacd semndtura a fost
executata de catre (...)

sau alta persoana.

32

(.

)

Vol.13, filele 375-384

Semnatura
falsificata

Lista electorala
permanenta ,
pag. 34, pozitia
652;

Raport de constatare tehnico-
stiintifica nr. 129087 din data de
26.10.2012.

Concluzie — Semnatura depusa la
rubrica ,, semnatura alegatorului ,,
Sectia 244, com. Plosca, jud.
Teleorman, lista electorala permanenta,
pag.34, pozitia 652, se deosebeste
structural de semnaturile stabile ale
titularei(...)

. Specialistul criminalist nu se poate
daca semndtura a fost
executata de catre (...)

pronunta

sau altd persoana.

33

(.

Y

Vol.13, filele 385-394

Semnatura
falsificata

Lista electorala
permanenta ,
pag. 34, pozitia

679;

Raport de constatare tehnico-
stiintifica nr. 129086 din data de
26.10.2012.

Concluzie -
rubrica ,, semnatura alegatorului ,,
Sectia 244, com. Plosca, jud.
Teleorman, lista electorala permanenta,
pag. 34, pozitia 679, se deosebeste
structural de semnaturile stabile ale
titularului(...)

Semnatura depusda la

. Specialistul criminalist nu se poate
dacd semndtura a fost
executata de catre (...)

pronunta

sau alta persoana

34

(.

Y

Semnatura

Lista electorala

Raport de constatare tehnico-
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Vol.13, filele 395-404

falsificata

permanenta ,
pag. 35, pozitia
710;

stiintifici nr. 129085 din data de

26.10.2012.

Concluzie — Semnatura depusa la
rubrica ,, semnatura alegatorului ,,
Sectia 244, com. Plosca, jud.
Teleorman, lista electorald permanenta,
pag. 35, pozitia 710, nu a fost executata

de(...)

35

()
Vol.13, filele 405-415

Semnatura
falsificata

Lista electorala
permanenta ,
pag. 36, pozitia

7129;

Raport de constatare tehnico-
stiintifici nr. 129084 din data de
26.10.2012.

Concluzie — Semnatura depusa la
rubrica ,, semndtura alegatorului ,,
Sectia 244, com. Plosca, jud.
Teleorman, lista electorala permanenta,
pag. 36, pozitia 729, se deosebeste
structural de semnaturile stabile ale
titularului(...)

. Specialistul criminalist nu se poate
pronunta dacd semndtura a fost

executata de catre (...)

sau altd persoana

36

(...)
Vol.13, filele 416-425

Semnatura
falsificata

Lista electorala
permanenta ,
pag. 33, pozitia

640;

Raport de constatare tehnico-
stiintifica nr. 129083 din data de
26.10.2012.

Concluzie — Semnatura depusa la
rubrica ,, semnatura alegatorului ,,
Sectia 244, com. Plosca, jud.
Teleorman, lista electorala permanenta,
pag.33, pozitia 640, nu a fost executata

de(...)

37

()
Vol.13, filele 426-436

Semnatura
falsificata

Lista electorald
permanenta ,
pag. 34, pozitia

658;

Raport de constatare tehnico-
stiintifici nr. 129082 din data de
26.10.2012.

Concluzie — Semnatura depusa la
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rubrica ,, semnatura alegatorului ,,
Sectia 244, com. Plosca, jud.
Teleorman, lista electorala permanenta,
pag.34, pozitia 658, nu a fost executata

de(...)

38

(.

)

Vol.13, filele 437-447

Semnatura
falsificata

Lista electorala
permanenta ,
pag. 34, pozitia
660;

Raport de constatare tehnico-
stiintifica nr. 129081 din data de
26.10.2012.

Concluzie — Semnatura depusa la
rubrica ,, semnatura alegatorului ,,
Sectia 244, com. Plosca, jud.
Teleorman, lista electorala permanenta,
pag.34, pozitia 660, nu a fost executata

de(...)

39

(.

Y

Vol.13, filele 448-457

Semnatura
falsificata

Lista electorala
permanenta ,
pag. 34, pozitia
663;

Raport de constatare tehnico-
stiintifica nr. 129080 din data de
26.10.2012.

Concluzie — Semnitura depusd la
rubrica ,, semnatura alegatorului ,,
Sectia 244, com. Plosca, jud.
Teleorman, lista electorala permanenta,
pag. 34, pozitia 663, se deosebeste
structural de semnaturile stabile ale
titularului(...)

. Specialistul criminalist nu se poate
pronunta daca semndtura a fost

executata de catre (...)

sau alta persoana

40

(.

Y

Vol.13, filele 458-467

Semnatura
falsificata

Lista electorala
permanenta ,
pag. 16, pozitia
617;

Raport de constatare tehnico-
stiintificAi nr. 129079 din data de
26.10.2012.

Concluzie -
rubrica ,, semnatura alegatorului ,,
Sectia 244, com. Plosca, jud.
Teleorman, lista electorald permanenta,
se deosebeste

Semnatura depusda la

pag.16, pozitia 617,
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structural de semnaturile stabile ale
titularei(...)

. Specialistul criminalist nu se poate
pronunta dacd semndtura a fost
executata de catre (...)

sau alta persoana.

41

)
Vol.13, filele 468-477

Semnatura
falsificata

Lista electorala
permanenta ,
pag. 37, pozitia
768;

Raport de constatare tehnico-
stiintifici nr. 129078 din data de
26.10.2012.

Concluzie — Semnatura depusa la
rubrica ,, semnatura alegatorului ,,
Sectia 244, com. Plosca, jud.
Teleorman, lista electorald permanenta,
pag.37, pozitia 768, se deosebeste
structural de semnaturile stabile ale
titularei(...)

. Specialistul criminalist nu se poate

pronunta dacd semnatura a
executata de catre (...)

sau altd persoana.

fost

1. (...)- (SECTIA DE VOTARE NR. 244, LISTA ELECTORALA PERMANENTA,
PAGINA 20, POZITIA 116) - plecatd in Spania la data Referendumului, asa cum rezultd din
Procesul verbal din 10.08.2012, intocmit de organele de urmarile penald din cadrul Directiei
Nationale Anticoruptie, conform celor declarate de catre (...), factor postal in comuna Plosca,
judetul Teleorman, in declaratia seria 0440894/10.08.2012, precum si celor relatate de (...)in
declaratia seria 0440896/10.08.2012;

2. (...) — (SECTIA DE VOTARE NR. 244, LISTA ELECTORALA PERMANENTA,
PAGINA 23, POZITIA 207) - plecat din Roméania la data Referendumului, asa cum rezulta din
Procesul verbal din 10.08.2012, intocmit de organele de urmarile penala din cadrul Directiei
Nationale Anticoruptie, conform celor declarate de catre (...) factor postal in comuna Plosca,
judetul Teleorman, in declaratia seria 0440894/10.08.2012 (volumul 14 filele 55-61).

4.) Dupa cum se observa din tabelul prezentat mai sus, in cazul acestei
sectii de votare au fost probate un numar de 43 de semnaturi contraficute material
pe lista permanenta a sectiei. Deoarece, cu ocazia numararii finale a voturilor,
dupa orele 23:00, s-a constatat ca numarul total de voturi exprimate (incluzandu-le
si pe cele falsificate) coincide cu numarul de buletine de vot introduse in urna
sectiei, tragem concluzia ca, pana la momentul numaratorii finale a voturilor, au
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fost introduse in urna un numar suplimentar de 43 de buletine de vot in plus fata
de cele votate efectiv de alegatori.

Presedintele si membrii biroului electoral al sectiei de votare nr. 244
comuna Plosca, judetul Teleorman, au fost audiati, initial in calitate de martori,iar
ulterior, in calitate de invinuit in cauza (vol. 13, filele 4-49; vol. 14, filele 1-15).

Din declaratiile acestora se desprinde ideea cd nimeni dintre cei
susmentionati nu a observat nimic referitor la falsificarea semnaturilor de pe lista
permanenta a sectiei si nu isi explica modul in care s-au produs aceste falsuri ori
cine ar putea fi autorul lor.

Tot din aceste declaratii rezultd ca inv. Curcan Constantin (presedintele
biroului electoral al sectiei de votare) a avut in grija lista suplimentard a sectiet,
listd suplimentard — urnd mobild nu a existat pentru c@ nu au existat cereri de vot
cu urna mobild, iar lista permanentd a sectiei a fost impartita aleatoriu intre toti
membrii biroului electoral al sectiei de votare, fiecaruia revenindu-i 5-7 file.

Niciun fel de alte elemente probatorii nu au permis identificarea
scriptorului semnaturilor contrafacute, motiv pentru care, in aceastd privinta s-a
inceput urmarirea penald in cauza fata de A.N., ca autor al infractiunii prev. si ped.
de art. 55 pct. 1 din Legea nr. 3/2000, constand in aceea ca a falsificat lista
permanenta a biroului electoral al sectiei de votare prin contrafacerea unui numar
de 43 de semnadturi ale alegatorilor pe aceasta lista si a introdus in urna de votare a
sectiei 43 de buletine de vot suplimentare fata de cele votate efectiv de electori.

Fata de imposibilitatea identificariit A.N. si tindnd seama de necesitatea
asigurdrii principiului celeritatii in prezenta cauza, aceasta se va disjunge fata de
A.N. sub aspectul savarsirii infractiunii prev. si ped. de art. 55 pct. 1 din Legea nr.
3/2000, avand continutul expus mai sus, iar disjungerea va fi declinata ratione
materiae si ratione loci, in favoarea Parchetului de pe langa Judecatoria Rosiori de
Vede.

In ceea ce priveste situatia juridica a invinuitilor Curcan Constantin, Florea
Mariana, Rusu Danut, Ene Vasilica, Nedelea Daniel, Maruntelu Aurel si Parva Ion
— se va retine prin prezentul rechizitoriul savarsirea de catre acestia a infractiunii
de complicitate la infractiunea prev. si ped. de art. 55 pct. 1 din Legea nr. 3/2000,
constand in aceea ca, in cursul zilei referendumului au ajutat si inlesnit activitatea
de contrafacere a semnaturilor de pe lista permanentd a sectiei de votare de
catreA.N. (43 de semnaturi contrafdacute), precum si activitatea A.N. de
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introducere 1n urna de vot a sectiei un numar de 43 de buletine de vot in plus fata
de cele votate efectiv de catre electori .

5.) Dupa cum s-a aratat mai sus, a existat, intre membrii biroului
electoral al sectiei de votare o impartire aleatorie a listei permanente a sectiei, iar
presedintele (inv. Curcan Constantin), cu toate Ca nu a operat pe lista permanenta,
a fost prezent in sectia de votare pe tot parcursul zilei de vot si a supervizat
intregul proces electoral.

In pofida acestei impartiri a listei permanente, cu atit mai mult cu ct
impartirea a fost aleatorie, iar fiecare membru al biroului electoral al sectiei de
votare a lipsit pentru diferite scurte intervale de timp din sectie, rastimp in care
portiunea din lista permanenta pe care opera era completatd, de o maniera la fel de
aleatorie, de alt membru al comisiei, — nu se poate stabili in nici un fel persoana
scriptorului care a contrafdcut semnaturile alegatorilor.

Semnarea de catre presedinte si membrii comisiei de votare a procesului —
verbal final nu are semnificatia falsificarii acestui document deoarece, dupa cum 11
indica si numele: ,,proces — verbal privind rezultatele referendumului national din
data de 29.07.2012 pentru demiterea Presedintelui Romaniei”, acesta nu face decat
sa ateste rezultatele finale ale numaratorii voturilor, indiferent daca acestea au fost
falsificate sau nu si independent de pozitia subiectiva a personalului biroului
electoral al sectiei de votare fata de corectitudinea sau incorectitudinea modului de
obtinere a voturilor respective.

Ceea ce insa este esential Tn prezenta cauza este tocmai atitudinea
subiectivd a membrilor comisiei, iar aceasta contureaza pe deplin complicitatea
morald a acestora fatd de autorul/autorii necunoscuti in raport cu organele
judiciare, dar probabil cunoscuti de ei, in savarsirea infractiunii prev. si ped. de
art. 55 pct. 1 din Legea nr. 3/2000.

Complicitatea morald prin inactiune remarcatda in cauza constd tocmai in
atitudinea pasiva a membrilor biroului electoral al sectiei de votare, care, in pofida
falsificarii unui numar insemnat de semnaturi pe listele electorale si introducerea
in urne a unui numar suplimentar de buletine de vot fata de cele efectiv votate de
alegatori, lucruri practic imposibil a nu fi fost observate de acestia, nu au
intervenit in nici un fel pentru apararea legalitatii in procesul de votare, cu toate ca
puteau si erau obligati sa o faca.

Tolerarea nonsalanta a falsurilor in discutie, atitudinea tacitd de intarire a
convingerii autorului faptelor ca nu va fi denuntat, venind din partea unor
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functionari cu exercitiul autoritatii de stat, constituie in mod indubitabil o
complicitate morald si nu o complicitate negativa (nepedepsibild) sau infractiunea
prev. si ped. de art. 263 alin. 1 si 2 C.p. (omisiunea sesizarii organelor judiciare).

Practica judiciara si doctrina au confirmat complicitatea morala ori de cate
ori complicitatea negativa (actul de a asista pasiv la savarsirea unei infractiuni de
catreautor sau de a nu aduce, de indata, la cunostinta autoritatilor fapta savarsita,
fara existenta unei intelegeri prealabile cu autorul) a fost insotitd de prezenta
complicelui la locul si timpul savarsirii infractiunii, de natura a genera caracterul
de sprijin moral acordat autorului.

Toate celelalte consideratiuni de la punctul 6. al partii descriptive din
sectiunea dedicata sectiei de votare 105 oras Piatra Olt, sat Bistrita Nouad, judetul
Olt, sunt aplicabile si in cazul prezentei sectii de votare.

5. SECTIA DE VOTARE NR. 314 COMUNA TIGANESTL JUDETUL
TELEORMAN

1.) Biroul electoral al sectiei de votare nr. 314, comuna Tiganesti, judetul
Teleorman a avut urmatoarea componenta: inv. Dumitrache Ion (presedinte),
Poroschianu Marin, Pieleanu Ion, Dinu_Nicusor-Sorin, Trifu Nicolae,
Ciuperca Cristina si Mitran Dorina (membrii).

2.) Din declaratiile luate in calitate de martori persoanelor care figureaza
ca si-au exprimat votul pe listele electorale ale acestui birou electoral al sectiei de
votare rezultd cd o mare parte a semnaturilor executate pe aceste liste au fost
falsificate in sens material, dupa caz, alegatorii neprezentandu-se la vot si/sau
nesolicitdind si1 neexercitandu-si votul prin folosirea urnei mobile. Semnaturile
alegat a fi fost falsificate de catre alegatori au fost supuse unor constatari tehnico
— stiintifice grafoscopice, avand ca obiect stabilirea imprejurarii daca scriptorul
semnaturilor respective este una si aceeasi persoana cu alegatorul in dreptul caruia
figureaza semnaturile.

In foarte multe cazuri, rapoartele de constatare tehnico — stiintifica
executate de Institutul National de Criminalistica din cadrul Inspectoratului
General al Politiei Romane au stabilit, In mod cert, caracterul fals al semnaturilor
respective, iar in alte cazuri concluzia a fost cd semnatura depusda la rubrica
semnatura titularului de pe lista electoralda se deosebeste structural de semnaturile
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stabilite ale titularului, insd specialistul criminalist nu se poate pronunta daca
semnatura a fost executata de o alta persoana.

In cazul acestui tip de incertitudine, avem in vedere explicatia aditionald a
specialistului criminalist, in sensul ca semnatura executatd pe lista electorala se
deosebeste structural de semnaturile titularului, chiar daca specialistul nu se poate
pronunta cu certitudine asupra caracterului fals al semnaturii. De obicei, astfel de
situatii sunt explicate de specialistii criminalisti prin spatiul deosebit de restrans pe
care l-au avut la dispozitie scriptorii pe listele electorale, situatie care impune
uneori modificarea semnaturii, ori prin aceea ca scrisul martorului avea o definitie
sau coeziune redusa.

Totusi, diferentierea structurald a semnaturii executate pe listele electorale
fata de probele prelevate de la martori (in situatiile enuntate), coroboratd cu
declaratia certa a martorului in sensul cd semnatura de pe lista electorald nu a fost
executatd de acesta, conduc la concluzia falsificarii semnaturii martorului pe lista
electorald, existand clar o preponderentd suficientd a materialului probatoriu in
acuzare, de naturd a infrange o eventuald prezumtie de nevinovatie Ce ar opera, in
favoarea A.N., autor al semnaturii depuse pe lista electorala.

O altd categorie de falsuri ce a fost avutd in vedere a fost cea a
semnaturilor depuse pe listele electorale, despre care rudele apropiate ale
titularilor declard cu certitudine, in calitate de martori, ca titularii au fost plecati in
straindtate (1n special in Italia sau Spania), pentru perioade mai lungi de timp, la
munca, i cd nu au fost prezenti in tara la data de 29.07.2012. Avand in vedere ca
aceste persoane s-au aflat in strdinatate si pe parcursul anchetei si ca
domiciliul/resedinta ori locuinta de fapt din strdinatate ale acestora nu a fost
cunoscuta (pentru a fi citati in dosar ca martori), nu a fost posibila prelevarea de la
acestea de semnaturi ori alte scripte de comparatic , care sa faca posibile
constatdrile tehnico-stiintifice criminalistice grafoscopice cu privire la
semnaturile depuse pe listele electorale in dreptul numelor acestora. Datd fiind
situatia de fapt descrisa — absenta din tara a persoanelor in discutie la data
referendumului — coroborata cu declaratiile concordante ale rudelor apropiate ale
acestora, tragem si n acest caz concluzia caracterului fals al semnaturilor din
dreptul numelor acestor electori.

3.) Luand in considerare criteriile de stabilire a caracterului fals al
semnaturilor de pe listele electorale, prezentate mai sus, situatia falsurilor se
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prezintd, sub forma unui tabel — sinteza a materialului probatoriu administrat, dupa

cum urmeaza:

SECTIA DE VOTARE nr. 314 - COMUNA TIGANESTI - JUDETUL TELEORMAN

Nr. Nume/prenume Continut Tip lista pozitie Raport de constatare
crt. martor declaratie tehnico-stiintifica
(volum, fild)
1 |(.) Semnatura Lista electorala Raport de constatare
) falsificata suplimentara — tehnico-stiingifica nr.
Vol. 15, filele 52-62 urna mobila, | 129187 din data de
pag. 6, pozitia 21.11.2012.
49;
Concluzie — Semnatura
depusa la rubrica ,,
semndtura alegatorului ,,
Sectia 314, com.
Tiganesti, jud.
Teleorman, lista
electorald suplimentara,
pag.6, pozitia 49, nu a
fost executata de(...)
2 (... Semnatura Lista electorala | Raport de constatare
falsificata suplimentara — tehnico-stiintifica nr.
Vol. 15, filele 63-73 urnamobild, | 129178 din data de
pag. 4, pozitia 12.11.2012.
31;
Concluzie — Semnatura
depusa la rubrica ,,
semndtura alegatorului ,,
Sectia 314, com.
Tiganesti, jud.
Teleorman, lista
electorald suplimentara,
pag.4, pozitia 31, nu a
fost executata de (...)
3 1. Semnatura Lista electorala Raport de constatare
falsificata suplimentara — tehnico-stiingifica nr.
Vol. 15, filele 74-83 urna mobila, 129177 din data de
pag. 4, pozitia
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29;

12.11.2012.

Concluzie — Semnatura
depusa la rubrica ,,
semndtura alegatorului ,,
Sectia 314, com.
Tiganesti, jud.
Teleorman, lista
electorald suplimentara,
pag.4, pozitia 29, nu a
fost executata de (...)

(...) Semnatura Lista electorala Raport de constatare
falsificata suplimentara — tehnico-stiingifica nr.
Vol. 15, filele 84-93 urna mobila, | 129161 din data de
pag. 8, pozitia 06.12.2012.
70;
Concluzie — Semnatura
depusa la rubrica ,,
semndtura alegatorului ,,
Sectia 314, com.
Tiganesti, jud.
Teleorman, lista
electorald suplimentara,
pag.8, pozitia 70, nu a
fost executatd de (...)
(... Semnétura Lista electorald | Raport de constatare
) falsificata permanenta , tehnico-stiingifica nr.
;’8’;- 15, filele 94- pag. 3, pozitia | 129170 din data de

108;

07.12.2012.

Concluzie — Semnitura
depusa la rubrica ,,
semndtura alegatorului ,,
Sectia 314, com.
Tiganesti, jud.
Teleorman, lista
electorala permanenta,
pag. 3, pozitia 108, se
deosebeste structural de
semnaturile stabile ale
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titularei (...)

. Specialistul criminalist
nu se poate pronunta daca
semnatura a fost
executata de catre (...)

sau alta persoana.

()

Vol. 15, filele 105-
115

Semnatura
falsificata

Lista electorala
permanenta ,
pag. 21, pozitia
215;

Raport de constatare
tehnico-stiingifica nr.
129171 din data de
07.12.2012.

Concluzie — Semnatura
depusa la rubrica ,,
semndtura alegatorului ,,
Sectia 314, com.
Tiganesti, jud.
Teleorman, lista
electorald permanenta,
pag. 21, pozitia 215, se
deosebeste structural de
semnaturile stabile ale
titularului (...)

. Specialistul criminalist
nu se poate pronunta daca
semnatura a fost
executata de catre (...)

sau alta persoana

()

Vol. 15, filele 116-
126

Semnatura
falsificata

Lista electorala
suplimentara —
urna mobila ,
pag. 6, pozitia
54;

Raport de constatare
tehnico-stiingifica nr.
129185 din data de
12.11.2012.

Concluzie — Semnitura
depusa la rubrica ,,
semndtura alegatorului ,,
Sectia 314, com.
Tiganesti, jud.
Teleorman, lista
electorald suplimentara,
pag.6, pozitia 54, nu a
fost executata de (...)

132




()

Vol. 15, filele 127-
137

Semnatura
falsificata

Lista electorala
suplimentara -
urna mobila,
pag. 2, pozitia
20;

Raport de constatare
tehnico-stiingifica nr.
129186 din data de
14.11.2012.

Concluzie — Semnatura
depusa la rubrica ,,
semndtura alegatorului ,,
Sectia 314, com.
Tiganesti, jud.
Teleorman, lista
electorald suplimentara,
pag.2, pozitia 20, nu a
fost executata de (...)

()

Vol. 15, filele 138-
147

Semnatura
falsificata

Lista electorala
permanenta ,
pag. 4, pozitia
151,

Raport de constatare
tehnico-stiintifica nr.
129182 din data de
09.11.2012.

Concluzie — Semnatura
depusa la rubrica ,,
semndtura alegatorului ,,
Sectia 314, com.
Tiganesti, jud.
Teleorman, lista
electorald permanenta,
pag.4, pozitia 151, nu a
fost executata de (...)

10

()

Vol. 15, filele 148-
157

Semnatura
falsificata

Lista electorala
suplimentara -
urna mobila,
pag. 6, pozitia
47:

Raport de constatare
tehnico-stiingifica nr.
129162 din data de
23.11.2012.

Concluzie — Semnitura
depusa la rubrica ,,
semndtura alegatorului ,,
Sectia 314, com.
Tiganesti, jud.
Teleorman, lista
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electorald suplimentara,
pag.6, pozitia47,nu a
fost executata de (...)

11

()

Vol. 15, filele 158-
168

Semnatura
falsificata

Lista electorala
permanenta ,
pag. 24, pozitia
330;

Raport de constatare
tehnico-stiintifica nr.
129167 din data de
06.12.2012.

Concluzie — Semnatura
depusa la rubrica ,,
semndtura alegatorului ,,
Sectia 314, com.
Tiganesti, jud.
Teleorman, lista
electorald permanenta,
pag. 24, pozitia 330, nu a
fost executata de (...)

12

()

Vol. 15, filele 169-
178

Semnatura
falsificata

Lista electorala
permanenta ,
pag. 24, pozitia
354;

Raport de constatare
tehnico-stiingifica nr.
129160 din data de
23.11.2012.

Concluzie — Semnétura
depusa la rubrica ,,
semndtura alegatorului ,,
Sectia 314, com.
Tiganesti, jud.
Teleorman, lista
electorald permanenta,
pag. 24, pozitia 354, nu a
fost executata de (...)

13

()

Vol. 15, filele 179-
189

Semnatura
falsificata

Lista electorala
permanenta ,
pag. 24, pozitia
360;

Raport de constatare
tehnico-stiintifica nr.
129168 din data de
06.12.2012.

Concluzie — Semnatura
depusa la rubrica ,,
semndtura alegatorului ,,
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Sectia 314, com.
Tiganesti, jud.
Teleorman, lista
electorala permanenta,
pag. 24, pozitia 360, nu a
fost executata de (...)

14

()

Vol. 15, filele 190-
200

Semnatura
falsificata

Lista electorala
permanenta ,
pag. 25, pozitia
369;

Raport de constatare
tehnico-stiingifica nr.
129181 din data de
09.11.2012.

Concluzie — Semnatura
depusa la rubrica ,,
semndtura alegatorului ,,
Sectia 314, com.
Tiganesti, jud.
Teleorman, lista
electorald permanenta,
pag. 25, pozitia 369, nu a
fost executata de (...)

15

()

Vol. 15, filele 201-
211

Semnatura
falsificata

Lista electorala
permanenta ,
pag. 25, pozitia
373,

Raport de constatare
tehnico-stiingifica nr.
129180 din data de
12.11.2012.

Concluzie — Semnatura
depusa la rubrica ,,
semndtura alegatorului ,,
Sectia 314, com.
Tiganesti, jud.
Teleorman, lista
electorala permanenta,
pag. 25, pozitia 373, se
deosebeste structural de
semnaturile stabile ale
titularului(...)

. Specialistul criminalist
nu se poate pronunta daca
semnatura a fost

135




executata de catre (...)

sau altd persoana

16 | (...) Semnatura Lista electorala Raport de constatare
falsificata suplimentara — tehnico-stiingifica nr.
Vol. 15, filele 212- urna mobila, | 129176 din data de
222 pag. 7, pozitia | 12.11.2012.
64;
Concluzie — Semnatura
depusa la rubrica ,,
semndtura alegatorului ,,
Sectia 314, com.
Tiganesti, jud.
Teleorman, lista
electorald suplimentara,
pag.7, pozitia 64, nu a
fost executata de (...)
17 1 (...) Semnatura Lista electorala | Raport de constatare
falsificata permanenta , tehnico-stiintifica nr.

Vol. 15, filele 223-
232

pag. 29, pozitia
521;

129158 din data de
09.11.2012.

Concluzie — Semnatura
depusa la rubrica ,,
semndtura alegatorului ,,
Sectia 314, com.
Tiganesti, jud.
Teleorman, lista
electorald suplimentara,
pag.29, pozitia 521, nu a
fost executata de (...)
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18

()

Vol. 15, filele 233-
242

Semnatura
falsificata

Lista electorala
suplimentara -
urna mobila,
pag. 8, pozitia
67;

Raport de constatare
tehnico-stiintifica nr.
129163 din data de
27.11.2012.

Concluzie — Semnatura
depusa la rubrica ,,
semndtura alegatorului ,,
Sectia 314, com.
Tiganesti, jud.
Teleorman, lista
electorala suplimentara,
pag.8, pozitia 67, nu a
fost executata de (...)

19

()

Vol. 15, filele 243-
252

Semnatura
falsificata

Lista electorala
permanenta ,
pag. 9, pozitia
347;

Raport de constatare
tehnico-stiingifica nr.
129156 din data de
21.11.2012.

Concluzie — Semnatura
depusa la rubrica ,,
semndtura alegatorului ,,
Sectia 314, com.
Tiganesti, jud.
Teleorman, lista
electorald permanenta,
pag.9, pozitia 347, nu a
fost executata de(...)

20

()

Vol. 15, filele 253-
262

Semnatura
falsificata

Lista electorala
suplimentara —
urna mobila,
pag. 1, pozitia 6;

Raport de constatare
tehnico-stiintifica nr.
129165 din data de
27.11.2012.

Concluzie — Semnatura
depusa la rubrica ,,
semndtura alegatorului ,,
Sectia 314, com.
Tiganesti, jud.
Teleorman, lista
electorald suplimentara,
pag. 1, pozitia 6, nu a fost
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executata de (...)

21

()

Vol. 15, filele 263-
272

Semnatura
falsificata

Lista electorala
suplimentara —
urna mobila,
pag. 6, pozitia
53;

Raport de constatare
tehnico-stiingifica nr.
129157 din data de
23.11.2012.

Concluzie — Semnatura
depusa la rubrica ,,
semndtura alegatorului ,,
Sectia 314, com.
Tiganesti, jud.
Teleorman, lista
electorald suplimentara,
pag.6, pozitia 53, nu a
fost executata de (...)

22.

()

Vol. 15, filele 273-
283

Semnatura
falsificata

Lista electorala
suplimentara —
urna mobila ,
pag. 2, pozitia
14,

Raport de constatare
tehnico-stiintifica nr.
129166 din data de
06.12.2012.

Concluzie — Semnatura
depusa la rubrica ,,
semndtura alegatorului ,,
Sectia 314, com.
Tiganesti, jud.
Teleorman, lista
electorald suplimentara,
pag. 2, pozitia 14, se
deosebeste structural de
semnaturile stabile ale
titularei (...)

. Specialistul criminalist
nu se poate pronunta daca
semnatura a fost
executata de catre (...)

sau alta persoana

23.

(...)
Vol. 15, filele 284-

Semnatura
falsificata

Lista electorala
permanenta ,
pag. 35, pozitia

Raport de constatare
tehnico-stiintifica nr.
129174 din data de

138




293

797,

10.12.2012.

Concluzie — Semnatura
depusa la rubrica ,,
semndtura alegatorului ,,
Sectia 314, com.
Tiganesti, jud.
Teleorman, lista
electorald permanenta,
pag. 35, pozitia 797, nu a
fost executata de (...)

24.

()

Vol. 15, filele 294-
303

Semnatura
falsificata

Lista electorala
permanenta ,
pag. 35, pozitia
798;

Raport de constatare
tehnico-stiingifica nr.
129173 din data de
07.12.2012.

Concluzie — Semnatura
depusa la rubrica ,,
semndtura alegatorului ,,
Sectia 314, com.
Tiganesti, jud.
Teleorman, lista
electorald permanenta,
pag. 35, pozitia 798, se
deosebeste structural de
semnaturile stabile ale
titularului(...)

. Specialistul criminalist
nu se poate pronunta daca
semnatura a fost
executata de catre (...)

sau alta persoana

25.

()

Vol. 15, filele 304-
313

Semnatura
falsificata

Lista electorala
suplimentara -
urna mobila,
pag. 4, pozitia
32;

Raport de constatare
tehnico-stiingifica nr.
129172 din data de
06.12.2012.

Concluzie — Semnitura
depusa la rubrica ,,
semndtura alegatorului ,,
Sectia 314, com.
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Tiganesti, jud.
Teleorman, lista
electorald suplimentara,
pag. 4, pozitia 32, nu a
fost executata de(...)

26.

()

Vol. 15, filele 314-
323

Semnatura
falsificata

Lista electorala
suplimentara ,
pag. 5, pozitia
43;

Raport de constatare
tehnico-stiintifica nr.
129175 din data de
10.12.2012.

Concluzie — Semnatura
depusa la rubrica ,,
semndtura alegatorului ,,
Sectia 314, com.
Tiganesti, jud.
Teleorman, lista
electorala suplimentara,
pag. 5, pozitia 43, nu a
fost executata de (...)

27.

()

Vol. 15, filele 324-
333

Semnatura
falsificata

Lista electorala
permanenta ,
pag. 13, pozitia
487,

Raport de constatare
tehnico-stiingifica nr.
129179 din data de
12.11.2012.

Concluzie — Semnatura
depusa la rubrica ,,
semndtura alegatorului ,,
Sectia 314, com.
Tiganesti, jud.
Teleorman, lista
electorald permanentd,
pag. 13, pozitia 487, se
deosebeste structural de
semnaturile stabile ale
titularului(...)

. Specialistul criminalist
nu se poate pronunta daca
semnatura a fost
executata de catre (...)
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sau alta persoana

28.

()

Vol. 15, filele 334-
344

Semnatura
falsificata

Lista electorala
permanenta ,
pag. 13, pozitia
498;

Raport de constatare
tehnico-stiingifica nr.
129183 din data de
09.11.2012.

Concluzie — Semnatura
depusa la rubrica ,,
semndtura alegatorului ,,
Sectia 314, com.
Tiganesti, jud.
Teleorman, lista
electorald permanenta,
pag. 13, pozitia 498, se
deosebeste structural de
semnaturile stabile ale
titularului(...)

. Specialistul criminalist
nu se poate pronunta daca
semnatura a fost
executata de catre (...)

sau alta persoana

29.

()

Vol. 15, filele 345-
355

Semnatura
falsificata

Lista electorala
permanenta ,
pag. 13, pozitia
499;

Raport de constatare
tehnico-stiingifica nr.
129184 din data de
12.11.2012.

Concluzie — Semnatura
depusa la rubrica ,,
semndtura alegatorului ,,
Sectia 314, com.
Tiganesti, jud.
Teleorman, lista
electorala permanenta,
pag. 13, pozitia 499, nu a
fost executata de (...)

30.

()

Vol. 15, filele 356-
366

Semnatura
falsificata

Lista electorala
permanenta ,
pag. 14, pozitia
525;

Raport de constatare
tehnico-stiintifica nr.
129169 din data de
07.12.2012.
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Concluzie — Semnatura
depusa la rubrica ,,
semndtura alegatorului ,,
Sectia 314, com.
Tiganesti, jud.
Teleorman, lista
electorala permanenta,
pag. 14, pozitia 525, se
deosebeste structural de
semnaturile stabile ale
titularei (...) .
Specialistul criminalist
nu se poate pronunta daca
semnatura a fost
executata de catre (...)
sau altd persoana

310 (...) Semnaturd Lista electorald | Raport de constatare
) falsificata suplimentara — tehnico-stiingifica nr.
Vol. 15, filele 377- urna mobila, 129188 din data de
387 pag. 5, pozitia | 04.12.2012.
44;
Concluzie — Semnatura
depusa la rubrica ,,
semndtura alegatorului ,,
Sectia 314, com.
Tiganesti, jud.
Teleorman, lista
electorald suplimentara,
pag. 5, pozitia 44, nu a
fost executata de (...).
32.1 (...) Semnatura Lista electorala Raport de constatare
falsificata suplimentara — tehnico-stiintifica nr.

Vol. 15, filele 367-
376

urna mobila,
pag. 5, pozitia
46;

129159 din data de
12.11.2012.

Concluzie — Semnatura
depusa la rubrica ,,
semndtura alegatorului ,,
Sectia 314, com.
Tiganesti, jud.
Teleorman, lista
electorald suplimentara,
pag. 5, pozitia 46, nu a
fost executata de (...).
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1. (...) — plecatd in Spania la data Referendumului, asa cum rezulta din Procesul verbal din
16.08.2012, intocmit de ofiterii de politie judiciara din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie, conform
relatate de catre (...) si (...) ; cu toate acestea, figureaza ca a votat la Sectia de votare nr. 314 — comuna
Tiganesti, judetul Teleorman, pe Lista electorala permanenti, la pagina 21, pozitia 213, (vol. 15,
fila 103, 114);

2. (...) — plecat in Spania la data Referendumului, asa cum rezulta din Procesul verbal din
16.08.2012, intocmit de ofiterii de politie judiciard din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie, conform
celor relatate de catre (...) cu toate acestea, figureaza ca a votat la Sectia de votare nr. 314 — comuna
Tiganesti, judetul Teleorman, pe Lista electorala permanenta, la pagina 33, pozitia 708, (vol. 15,
fila 408);

3. (...) - plecata in Spania la data Referendumului, asa cum rezulta din Procesul verbal din
16.08.2012, intocmit de ofiterii de politie judiciara din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie, conform
celor relatate de catre (...) cu toate acestea, figureaza ca a votat la Sectia de votare nr. 314 — comuna
Tiganesti, judetul Teleorman, pe Lista electorald permanenti, la pagina 33, pozitia 709, (vol. 15,
fila 408);

4, (...) - plecatd in Spania la data Referendumului, asa cum rezulta din Procesul verbal din
16.08.2012, intocmit de ofiterii de politie judiciard din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie, conform
celor relatate de catre (...) cu toate acestea, figureaza ca a votat la Sectia de votare nr. 314 — comuna
Tiganesti, judetul Teleorman, pe Lista electorald permanenti, la pagina 35, pozitia 796, (vol. 15,
fila 294-303);

5. (...) - plecat in Italia la data Referendumului, asa cum rezulta din Procesul verbal din
16.08.2012, intocmit de ofiterii de politie judiciard din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie, conform
celor relatate de catre (...) si (...) cu toate acestea, figureaza ca a votat la Sectia de votare nr. 314 —
comuna Tiganesti, judetul Teleorman, pe Lista electorali permanenta, la pagina 1, pozitia 17, (vol.
15, fila 410);

6. (...) - plecat in Spania la data Referendumului, asa cum rezultd din Procesul verbal din
17.08.2012, intocmit de ofiterii de politie judiciara din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie, conform
celor relatate de catre (...) cu toate acestea, figureaza ca a votat la Sectia de votare nr. 314 — comuna
Tiganesti, judetul Teleorman, pe Lista electoralid permanenta, la pagina 8, pozitia 316, (vol. 15, fila
419-421);

7. (...)- plecatd in Spania la data Referendumului, asa cum rezulta din Procesul verbal din
17.08.2012, intocmit de ofiterii de politie judiciara din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie, conform
celor relatate de catre (...) cu toate acestea, figureaza ca a votat la Sectia de votare nr. 314 — comuna
Tiganesti, judetul Teleorman, pe Lista electorald permanenta, la pagina 9, pozitia 329, (vol. 15, fila
419-421);

8. (...) - plecatd in Spania la data Referendumului, asa cum rezulta din Procesul verbal din
17.08.2012, intocmit de ofiterii de politie judiciard din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie, conform
celor relatate de catre (...) cu toate acestea, figureaza ca a votat la Sectia de votare nr. 314 — comuna
Tiganesti, judetul Teleorman, pe Lista electoralid permanenta, la pagina 8, pozitia 315, (vol. 15, fila
419-421);

9. (...) - plecat in Spania la data Referendumului, asa cum rezulta din Procesul verbal din
17.08.2012, intocmit de ofiterii de politie judiciard din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie, conform
celor relatate de catre (...) cu toate acestea, figureaza ca a votat la Sectia de votare nr. 314 — comuna
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Tiganesti, judetul Teleorman, pe Lista electorald permanenti, la pagina 14, pozitia 536, (vol. 15,
fila 422);

10.  (...) - plecat in Spania la data Referendumului, agsa cum rezultd din Procesul verbal din
17.08.2012, intocmit de ofiterii de politie judiciard din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie, conform
celor relatate de catre (...) cu toate acestea, figureaza ca a votat la Sectia de votare nr. 314 — comuna
Tiganesti, judetul Teleorman, pe Lista electorala permanenti, la pagina 14, pozitia 524, (vol. 15,
fila 423);

11.  (...)- plecat in Spania la data Referendumului, asa cum rezulta din Procesul verbal din
17.08.2012, intocmit de ofiterii de politie judiciara din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie, conform
celor relatate de catre (...) cu toate acestea, figureaza ca a votat la Sectia de votare nr. 314 — comuna
Tiganesti, judetul Teleorman, pe Lista electorala permanenti, la pagina 12, pozitia 466, (vol. 15,
fila 424-425);

12.  (...)- plecata in Spania la data Referendumului, asa cum rezultd din Procesul verbal din
17.08.2012, intocmit de ofiterii de politie judiciara din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie, conform
celor relatate de catre (...) cu toate acestea, figureaza ca a votat la Sectia de votare nr. 314 — comuna
Tiganesti, judetul Teleorman, pe Lista electorald permanenta, la pagina 12, pozitia 465, (vol. 15,
fila 424-425);

13.  (...) - plecat in Spania la data Referendumului, asa cum rezulta din Procesul verbal din
17.08.2012, intocmit de ofiterii de politie judiciara din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie, conform
celor relatate de catre (...) cu toate acestea, figureaza ca a votat la Sectia de votare nr. 314 — comuna
Tiganesti, judetul Teleorman, pe Lista electorald permanenti, la pagina 24, pozitia 359, (vol. 15,
fila 427-428);

14.  (...)- plecatd in Spania la data Referendumului, asa cum rezulta din Procesul verbal din
17.08.2012, intocmit de ofiterii de politie judiciard din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie, conform
celor relatate de catre (...) cu toate acestea, figureaza ca a votat la Sectia de votare nr. 314 — comuna
Tiganesti, judetul Teleorman, pe Lista electorald permanenti, la pagina 24, pozitia 329, (vol. 15,
fila 427-428);

15.  (...) asa cum rezultd din Procesul verbal din 17.08.2012, intocmit de ofiterii de politie
judiciarad din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie, figureaza in listele electorale permanente aferente
Sectiei de votare nr. 314 — comuna Tiganesti, jud. Teleorman, pagina 19, pozitia 130, ca persoana
care a votat, cu toate ci la data de 16.07.2012 acesta decedase, (vol. 15, fila 426).

4.) Dupa cum se observa din tabelul prezentat mai sus, in cazul acestei
sectii de votare au fost probate, in baza criteriilor avute in vedere si descrise la
punctul 2. al prezentei sectiuni, un numar total de 47 de semnaturi contrafacute
material pe lista permanenta si pe cea suplimentara — urna mobila a sectiei, dupa
cum urmeazd: 31 de semndturi ale alegatorilor, falsificate pe lista permanenta si
16 semnaturi ale alegatorilor falsificate pe lista suplimentara — urna mobila.

Printre semnaturile falsificate pe lista permanenta a sectiei se afla si cea a
cetateanului (...) , care era decedat din data de 16.07.2012.

Deoarece, cu ocazia numaratorii finale a voturilor, dupa orele 23:00, s-a
constatat cd numarul final al voturilor exprimate (incluzandu-le si pe cele
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falsificate) coincide cu numarul de buletine de vot introduse in urnele sectiei,
tragem concluzia cd pana in momentul numaratorii voturilor, au fost introduse in
urnd un numar suplimentar de buletine de vot (47), in plus fata de cele votate
efectiv de alegatori.

Presedintele si membrii biroului electoral al sectiei de votare au dat
declaratii in calitate de invinuiti in cauza. Din declaratiile acestora se desprinde
ideea ca niciunul din invinuiti nu a observat nimic referitor la falsificarea
semnaturilor alegatorilor de pe listele electorale ale sectiei si nu 1si explicd modul
in care au aparut aceste falsuri ori cine ar fi putut fi autorul lor (vol. 15, filele 6-
50).

Din ansamblul declaratiilor date in cauzd, rezultd cd atributiile
presedintelui si ale membrilor biroului electoral al sectiei de votare au fost
impartite dupa cum urmeaza:

- inv. Dumitrache Ion — presedintele biroului electoral al sectiei de
votare — si-a asumat doar un rol organizatoric si de supraveghere a modului cum
isi Indeplinesc sarcinile membrii sectiei; a Tmpartit in mod concret sarcinile intre
membrii biroului electoral al sectiei de votare;

- invinuitii Poroschianu Marin, Dinu Nicusor-Sorin, Trifu Nicolae,
Ciuperca Cristina si Mitran Dorina — au avut in grijd diverse portiuni ale listei
electorale permanente a sectiei (Poroschianu Marin — de la pozitia 241 la 569;
Dinu Nicusor-Sorin — 6 file — de la litera A la G, corespunzand pozitiilor de la 1 la
240; Trifu Nicolae — 7 file — de la litera N la Z, mai putin intervalul orar 14:00 —
20:30 cand a lasat cele 7 file in grija celorlalti membri care au operat pe lista
permanentd; Ciuperca Cristina — 8 file din lista permanentd, fard a-si putea aminti
cu exactitate care anume; Mitran Dorina — 8 file din lista permanenta,
corespunzatoare literelor G, H, I, L, M ale initialei numelui alegétorilor);

- 1nv. Pieleanu Ion — s-a ocupat de lista electorala suplimentara (sectie)
si de lista speciald — urnd mobild; a inregistrat pe aceastd din urma listd toate
cererile de vot prin procedura urnei mobile, iar dupa orele 14:00 a plecat pe teren
cu urna mobila, insotit de inv. Trifu Nicolae; invinuitii Pieleanu Ion si Trifu
Nicolae s-au reintors la sectia de votare in jurul orelor 20:30, cand inv. Pieleanu
Ion a reintrat in posesia listei suplimentare — sectie (ce a fost ldsatd in posesia
presedintelui biroului electoral al sectiei de votare, inv. Dumitrache Ion, pentru
perioada lipsei sale din sectie, adica intre orele 14:00 — 20:30), iar inv. Trifu
Nicolae a reintrat in posesia listei permanente (de la initiala numelui — N la Z).
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Niciun fel de alte elemente probatorii nu au permis identificarea
scriptorului semnaturilor contrafacute, motiv pentru care, in aceasta privinta s-a
inceput urmarirea penald in cauza fata de A.N., ca autor al infractiunii prev. si ped.
de art. 55 pct. 1 din Legea nr. 3/2000, constand in aceeca ca a falsificat lista
permanenta a biroului electoral al sectiei de votare prin contrafacerea unui numar
de 47 de semnaturi ale alegatorilor pe aceasta lista si a introdus in urna de votare a
sectiei 47 de buletine de vot suplimentare fata de cele votate efectiv de electori.

Fatd de imposibilitatea identificarii A.N. si {indnd seama de necesitatea
asigurarii principiului celeritatii in prezenta cauza, aceasta se va disjunge fata de
A.N. sub aspectul savarsirii infractiunii prev. si ped. de art. 55 pct. 1 din Legea nr.
3/2000, avand continutul expus mai sus, iar disjungerea va fi declinata ratione
materiae si ratione loci, in favoarea Parchetului de pe langa Judecatoria
Alexandria.

In ceea ce priveste situatia juridicd a invinuitilor Dumitrache Ion,
Poroschianu Marin, Pieleanu Ion, Dinu Nicusor-Sorin, Trifu Nicolae, Ciuperca
Cristina si Mitran Dorina — se va retine prin prezentul rechizitoriul savarsirea de
catre acestia a infractiunii de complicitate la infractiunea prev. si ped. de art. 55
pct. 1 din Legea nr. 3/2000, constand in aceea ca, in cursul zilei referendumului au
ajutat si inlesnit activitatea de contrafacere a semnaturilor de pe lista permanenta a
sectiel de votare de catreA.N. (47 de semnaturi contrafdcute), precum si activitatea
A.N. de introducere in urna de vot a sectiei un numar de 47 de buletine de vot in
plus fata de cele votate efectiv de catre electori .

5.) Dupa cum s-a aratat mai sus, a existat intre membrii biroului electoral
al sectiei de votare, cu exceptia inv. Dumitrache Ion (presedinte) si inv. Pieleanu
lon (membru ce s-a ocupat exclusiv de lista suplimentara — sectie si de votul cu
urna mobild), o Tmpartire certd a filelor din lista permanenta a sectiei, iar
presedintele sectiei de vot, inv. Dumitrache Ion, cu toate ca nu a operat pe lista
permanenta, a fost prezent in sectia de votare pe intreg parcursul zilei de vot si a
supervizat Intregul proces electoral.

In privinta procedurii de vot cu urna mobili si a listei suplimentare — sectie,
Cu toate ca, de aceste proceduri s-au ocupat inv. Pieleanu Ion si inv. Trifu Nicolae,
in cazul votului cu urna mobila si doar Pieleanu Ion, in cazul listei suplimentare —
sectie, oricum toate aceste liste au fost aduse in sectie; la fel si urna mobila, astfel
incat orice persoand din sectie avea posibilitatea de a executa semnaturi ori de a
introduce buletine de vot in urna mobila.
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In pofida impartirii sarcinilor conform celor prezentate mai sus, fiecare
membru al biroului electoral al sectiei de votare a lipsit pentru diferite intervale de
timp din sectie, timp in care portiunea din listele electorale pe care opera era
completata de o maniera aleatorie de un alt membru al comisiei — astfel incat nu se
poate stabili in nici un fel persoana scriptorului care a contraficut semnaturile
alegatorilor.

Semnarea de catre presedinte si membrii comisiei de votare a procesului —
verbal final nu are semnificatia falsificarii acestui document deoarece, dupa cum i
indica si numele: ,,proces — verbal privind rezultatele referendumului national din
data de 29.07.2012 pentru demiterea Presedintelui Romaniei”, acesta nu face decat
sa ateste rezultatele finale ale numaratorii voturilor, indiferent daca acestea au fost
falsificate sau nu si independent de pozitia subiectivd a personalului biroului
clectoral al sectiei de votare fata de corectitudinea sau incorectitudinea modului de
obtinere a voturilor respective.

Ceea ce 1nsa este esential in prezenta cauza este tocmai atitudinea subiectiva
a membrilor comisiei, iar aceasta contureaza pe deplin complicitatea morala a
acestora fatd de autorul/autorii necunoscuti in raport cu organele judiciare, dar
probabil cunoscuti de ei, in savarsirea infractiunii prev. si ped. de art. 55 pct. 1 din
Legea nr. 3/2000.

Complicitatea morala prin inactiune remarcata in cauza constd tocmai in
atitudinea pasivda a membrilor biroului electoral al sectiei de votare, care, in pofida
falsificarii unui numar insemnat de semnaturi pe listele electorale si introducerea
in urne a unui numar suplimentar de buletine de vot fata de cele efectiv votate de
alegatori, lucruri practic imposibil a nu fi fost observate de acestia, nu au
intervenit in nici un fel pentru apararea legalitatii in procesul de votare, cu toate ca
puteau si erau obligati sa o faca.

Tolerarea nonsalanta a falsurilor in discutie, atitudinea tacita de intarire a
convingerii autorului faptelor ca nu va fi denuntat, venind din partea unor
functionari cu exercifiul autoritatii de stat, constituie in mod indubitabil o
complicitate morald si nu o complicitate negativa (nepedepsibild) sau infractiunea
prev. si ped. de art. 263 alin. 1 si 2 C.p. (omisiunea sesizarii organelor judiciare).

Practica judiciara si doctrina au confirmat complicitatea morala ori de cate
ori complicitatea negativa (actul de a asista pasiv la savarsirea unei infractiuni de
catreautor sau de a nu aduce, de indata, la cunostinta autoritatilor fapta savarsita,
fard existenta unei intelegeri prealabile cu autorul) a fost insotitd de prezenta
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complicelui la locul si timpul savarsirii infractiunii, de natura a genera caracterul
de sprijin moral acordat autorului.

Toate celelalte consideratiuni de la punctul 6. al partii descriptive din
sectiunea dedicata sectiei de votare 105 oras Piatra Olt, sat Bistrita Noud, judetul
Olt, sunt aplicabile si in cazul prezentei sectii de votare.

6.) Ca o dovada in plus a lipsei de transparenta in privinta procedurii de
vot din sectia de votare nr. 314, comuna Tiganesti, judetul Teleorman, procedura
afectata de numeroasele falsuri comise pe listele electorale ale sectiei, se inscrie si
refuzul absolut al presedintelui sectiei, sustinut si de ceilalti membri, de a-1 primi
in sectie pe observatorul (...). Acesta s-a prezentat la sectia de votare cu un act de
acreditare emis de B.E.C., avand inscris numele .,...” (o evidenta eroare
materiald). Seria si numarul cartii de identitate a observatorului corespundeau pe
deplin actului de acreditare. Dand dovada de un inexplicabil exces de zel in
materie de legalitate, presedintele sectiei a refuzat primirea observatorului in
sectie.

In declaratia acestuia din urma (vol 15 filele 6-8) se arata ca: ,,La un
moment dat, am primit un telefon din partea Presedintei B.E.J. Teleorman, care a
solicitat informatii despre situatia creatd, iar eu i-am precizat ca, in lipsa unui act
din care sa rezulte Ca observatorul acreditat era una §i aceeagi persoanda cu
numitul (...), nu 7l voi primi ca observator in sectie. De asemenea, i-am spus ca il
voi primi in sectie pe (...) si in cazul in care dumneaei mi-ar fi precizat in scris,
sub semnatura si stampila sa il primesc. Doamna presedintda mi-a spus sd iau
atunci decizia pe care o consider potrivita. S-a intocmit atunci un proces — verbal
semnat, de astfel, de toti membrii comisiei de votare, pe care, ulterior, I-am trimis
prin fax la B.E.J. Teleorman. Nu am primit nici un feed-back. Ulterior, am aflat
ca respectivul ar fi candidat pentru o functie de consilier local §i nu a fost ales,
motiv pentru care, din frustrare, se ocupa de reclamatii.”

Observatorul (...) nu a fost primit in sectic pentru motive absolut
inconsistente (diferenta de o literd in numele inscris pe acreditare, in conditiile in
care numarul si seria cartii de identitate de pe acreditare corespundeau cu cele ale
observatorului). Presedintele sectiei a precizat ca a aflat ulterior ca acest
observator a candidat 1n alegerile locale — desigur ca, fiind vorba de mediul rural,
stia foarte bine Cine era observatorul si ce afiliere politica a avut in trecut, lucru
care il facea indezirabil din punctul sau de vedere sa asiste la procedura de vot din
sectie, pentru simplul motiv ca ar fi observat si falsificarea listelor electorale si
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introducerea in urna sectiei (si respectiv urna mobild) de buletine de vot in plus
fata de cele efectiv votate de alegatori.

In acelasi timp, observatoarea (...)nu numai ci a fost primita fard nici un fel
de opozitie in sectie, dar i1 s-a permis permanent accesul la listele electorale, stand
la aproximativ jumatate de metru de membrii comisiei. Observatoarea transmitea
des date despre procesul de votare telefonic, in special numarul de votanti prezenti
la vot, din orda 1n orda, avand acordul in acest sens al presedintelui sectiei
(declaratia inv. Dumitrache Ion — vol. 15, filele 6-8; declaratia inv. Dinu Nicusor-
Sorin —vol. 15, filele 26-28).

Consideram ca refuzul presedintelui biroului electoral al sectiei de votare si
al celorlalti membrii ai sectiei de votare de a-l primi pe observatorul (...) in sectie
(pentru un motiv absolut neconvingator) constituie, de asemenea, o forma de
inlesnire s1 ajutare a A.N. in savarsirea infractiunii prev. si ped. de art. 55 pct. 1
din Legea nr. 3/2000, pentru ca dovedeste, dintru inceput, faptul ca respectiva
comisie avea ceva de ascuns si se temea ca observatorul (...), despre care aveau
date ca este impartial, ar fi putut observa savarsirea infractiunii.

De asemenea, un indiciu in acelasi sens 1l constituie si diferenta frapanta de
tratament, rezervatd de presedinte si restul membrilor comisiei, celor doi
observatori: (...) si (...)— celui dintai fiindu-i refuzat accesul in sectie, iar celei de-a
doua permitandu-i-se accesul total la documentele sectiei, precum si comunicarea
telefonica nestanjenitd a tuturor datelor relevante ale procesului electoral.

6. SECTIA DE VOTARE NR. 112 COMUNA BRAGADIRU, SAT
BRAGADIRU, JUDETUL TELEORMAN

1.) Biroul electoral al sectiei de votare a avut urmatoarea componenta
(...) (presedinte), : inv. Filip Alina-Florina, Barbu Nicusor, Feriasteanu Ion-
Dorel, Vilcan Tudor-Dorel, Stemate Marin si Mitroi Marin (membrii).
2.) Din declaratiile luate in calitate de martori persoanclor care figureaza
ca si-au exprimat votul pe listele electorale ale acestui birou electoral al sectiei de
votare rezultd cd o mare parte a semnaturilor executate pe aceste liste au fost

falsificate in sens material, dupa caz, alegatorii neprezentandu-se la vot si/sau
nesolicitdind si neexercitandu-si votul prin folosirea urnei mobile. Semnaturile
alegat a fi fost falsificate de catre alegatori au fost supuse unor constatari tehnico —
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stiintifice grafoscopice, avand ca obiect stabilirea imprejurdrii daca scriptorul
semnaturilor respective este una si aceeasi persoana cu alegatorul in dreptul caruia
figureaza semnaturile.

In foarte multe cazuri, rapoartele de constatare tehnico — stiintifica
executate de Institutul National de Criminalistica din cadrul Inspectoratului
General al Politiei Roméane au stabilit, In mod cert, caracterul fals al semnaturilor
respective, iar in alte cazuri concluzia a fost cd semnatura depusa la rubrica
semnatura titularului de pe lista electorala se deosebeste structural de semnaturile
stabilite ale titularului, insa specialistul criminalist nu se poate pronunta daca
semnatura a fost executata de o alta persoana.

In cazul acestui tip de incertitudine, avem in vedere explicatia aditional a
specialistului criminalist, in sensul ca, semnatura executata pe lista electorala se
deosebeste structural de semnaturile titularului, chiar daca specialistul nu se poate
pronunta cu certitudine asupra caracterului fals al semnaturii. De obicel, astfel de
situatii sunt explicate de specialistii criminalisti prin spatiul deosebit de restrans pe
care l-au avut la dispozitie scriptorii pe listele electorale, situatie care impune
uneori modificarea semnaturii, ori prin aceea cd scrisul martorului avea o definitie
sau coeziune redusa.

Totusi, diferentierea structurald a semnaturii executate pe listele electorale
fata de probele prelevate de la martori (in situatiile enuntate), coroborata cu
declaratia certa a martorului in sensul cd semnatura de pe lista electorald nu a fost
executatd de acesta, conduc la concluzia falsificarii semnaturii martorului pe lista
electorald, existand clar o preponderentd suficientd a materialului probatoriu in
acuzare, de natura a infrange o eventuald prezumtie de nevinovatie ce ar opera, in
favoarea A.N., autor al semnaturii depuse pe lista electorala.

O altd categorie de falsuri ce a fost avutd in vedere a fost cea a
semnaturilor depuse pe listele electorale, despre care rudele apropiate ale
titularilor declard cu certitudine, in calitate de martori, ca titularii au fost plecati in
straindtate (1n special in Italia sau Spania), pentru perioade mai lungi de timp, la
munca, si ca nu au fost prezenti in tara la data de 29.07.2012. Avand in vedere ca
aceste persoane s-au aflat in strainatate si pe parcursul anchetei si ca
domiciliul/resedinta ori locuinta de fapt din striainatate ale acestora nu a fost
cunoscuta (pentru a fi citati in dosar ca martori), nu a fost posibila prelevarea de la
acestea de semnaturi ori alte scripte de comparatic , care sa faca posibile
constatdrile tehnico-stiintifice criminalistice grafoscopice cu privire la

150



semnaturile depuse pe listele electorale in dreptul numelor acestora. Data fiind
situatia de fapt descrisa — absenta din tara a persoanelor in discutie la data
referendumului — coroborata cu declaratiile concordante ale rudelor apropiate ale
acestora, tragem si in acest caz concluzia caracterului fals al semnaturilor din

dreptul numelor acestor electori.

3.) Luand in considerare criteriile de stabilire a caracterului fals al

semnaturilor de pe listele electorale, prezentate mai sus, situatia falsurilor se
prezintd, sub forma unui tabel — sinteza a materialului probatoriu administrat, dupa

cum urmeaza:

SECTIA DE VOTARE nr. 112 - COMUNA BRAGADIRU - JUDETUL TELEORMAN

Nr. Nume/prenume Continut Tip lista pozitie Raport de constataretehnico-
crt. martor declaratie stiintifica
(volum, fild)
1) (.. Semnatura Lista electorala | Raport de constatare tehnico-
] falsificata permanenta , pag. | stiintifici nr. 129.596 din data
Vol. 16, filele 61-70 8, pozitia 279; | de 20.03.2013
Concluzie: — Semnatura depusa
la rubrica semnatura
alegatorului Sectia 112, com.
Bragadiru, jud. Teleorman, lista
electorald permanenta, pag. 8,
pozitia 279, nu a fost executata
de (...).
2) 1 (..) Semnatura Lista electorala | Raport de constatare tehnico-
falsificata suplimentara / stiintificA nr. 129.597 din

Vol. 16, filele 71-80

urna mobild — pag.

4, pozitia 32;

20.03.2013

Concluzie: — Semnatura depusa
la rubrica semnatura
alegatorului Sectia 112, com.
Bragadiru, jud. Teleorman, lista
electorald suplimentara, pag. 4,
pozitia 32, nu a fost executatd de

(..).
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3)

(...)
Vol. 16, filele 81-91

Semnatura
falsificata

Lista electorala

permanenta, pag.

23, pozitia 847;

Raport de constatare tehnico-
stiintifica  nr. 129.598 din
20.03.2013

Concluzie: Semnitura depusa la
rubrica semnatura alegétorului
Sectia 112, com. Bragadiru, jud.
Teleorman, lista electorala
permanenta, pag. 23, pozitia
847, se deosebeste structural de
semnaturile stabile ale titularului

(...

. Specialistul criminalist nu se
poate pronunta daca semnatura a
fost executata de catre (...)

sau altd persoana.

4)

()
Vol. 16, filele 92-101

Semnatura
falsificata

Lista electorala

permanenta , pag.

22, pozitia 828,;

Raport de constatare tehnico-
stiintifica  nr. 129.599 din
20.03.2013

Concluzie: In legitura cu
semnatura depusa la rubrica
semnatura alegatorului, la sectia
de votare nr. 112 din Comuna
Bragadiru, judetul Teleorman,
lista electorala permanenta,
pagina 22, pozitia 828,
specialistul criminalist nu se
poate pronunta dacd semnatura a
fost sau nu executata de titularul

(..)

5)

(...)
Vol.16, filele 102-111

Semnatura
falsificata

Lista electorala

permanenta , pag.

18, pozitia 676;

Raport de constatare tehnico-
stiintifici nr. 129.601 din
21.03.2013

Concluzie: Semnatura depusa la
rubrica semnatura alegatorului
Sectia 112, com. Bragadiru, jud.
Teleorman, lista electorala
permanenta, pag. 18, pozitia
676, se deosebeste structural de
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semnaturile stabile ale titularului
(...). Specialistul criminalist nu
se poate pronunta daca
semndtura a fost executata de
catre (...)

sau alta persoana.

6.) (...) Semnatura Lista electorala | Raport de constatare tehnico-
falsificata suplimentara / stiintifica  nr. 129.602 din
Vol. 16, filele 112-121 urna mobild, pag. | 21.03.2013
4, pozitia 33;
Concluzie: Semnitura depusa la
rubrica semnatura alegatorului

Sectia 112, com. Bragadiru, jud.

Teleorman, lista electorala
suplimentara, pag. 4, pozitia 33,

nu a fost executata de (...)
7)) (...) Semnatura Lista electorala | Raport de constatare tehnico-
) falsificata permanenta , pag. | stiintificd nr. 129.603 din

Vol. 16, filele 122-131 2, pozitia 6; 22 03.2013
Concluzie: Semnatura depusa la
rubrica semnatura alegatorului

Sectia 112, com. Bragadiru, jud.

Teleorman, lista electorala
permanenta, pag. 2, pozitia 6, nu

a fost executata de(...)

8.) (.. Semnatura Lista electorala | Raport de constatare tehnico-
falsificata suplimentara / stiintificA nr. 129.604 din

Vol. 16, filele 132-142

urna mobild , pag.

1, pozitia 7;

22.03.2013

Concluzie: Semnitura depusa la
rubrica semnatura alegétorului
Sectia 112, Com. Bragadiru,
jud. Teleorman, lista electorala
suplimentara, pag. 1, pozitia 7,
se deosebeste structural de
semnaturile stabile ale titularului
(...). Specialistul criminalist nu
se poate pronunta daca
semnatura a fost executata de
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catre (...)

sau altd persoana.

9)

(...)
Vol. 16, filele 143-152

Semnatura
falsificata

Lista electorala
permanenta, pag.
8, pozitia 280;

Raport de constatare tehnico-
stiintificdi nr. 129.605 din
22.03.2013

Concluzie: Semnatura depusa la
rubrica semnatura alegdtorului
Sectia 112, com. Bragadiru, jud.
Teleorman, lista electorala
permanenta, pag. 8, pozitia 280,
nu a fost executata de (...).

10))

()
Vol. 16, filele 153-163

Semnatura
falsificata

Lista electorala

permanenta , pag.

9, pozitia 297;

Raport de constatare tehnico-
stiintifica  nr. 129.606 din
22.03.2013

Concluzie: Semnatura depusa la
rubrica semnatura alegatorului
Sectia 112, Com. Bragadiru,
jud. Teleorman, lista electorala
permanentd, pag. 9, pozitia 297,
se deosebeste structural de
semnaturile stabile ale titularului
(...). Specialistul criminalist nu
se poate pronunta daca
semndtura a fost executati de
catre (...)

sau altd persoana.

11)

..
Vol. 16, filele 164-174

Semnatura
falsificata

Lista electorala

permanenta , pag.

47, pozitia 9;

Raport de constatare tehnico-
stiintifica  nr. 129.607 din
22.03.2013

Concluzie: Semnitura depusa la
rubrica semnatura alegétorului
Sectia 112, Com. Bragadiru,
jud. Teleorman, lista electorala
permanenta, pag. 47, pozitia 9,
se deosebeste structural de
semnaturile stabile ale titularului
(...). Specialistul criminalist nu
se poate pronunta daca
semndtura a fost executata de
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catre (...)sau altd persoana.

Vol. 16, filele 175-185

Lista electorala

permanenta , pag.

20, pozitia 725;

Raport de constatare tehnico-
stiintificdi nr. 129.608 din
22.03.2013

Concluzie: Semnitura depusa la
rubrica semnatura alegitorului
Sectia 112, Com. Bragadiru,
jud. Teleorman, lista electorala
permanenta, pag. 20, pozitia
725, se deosebeste structural de
semnaturile stabile ale titularului
(...). Specialistul criminalist nu
se poate pronunta daca
semndtura a fost executata de
catre (...)sau altd persoana.

Vol. 16, filele 186-196

Lista electorala

permanenta , pag.

45, pozitia 21;

Raport de constatare tehnico-
stiintifica  nr. 129.609 din
27.03.2013

Concluzie: Semnatura depusa la
rubrica semndtura alegatorului
Sectia 112, Com. Bragadiru,
jud. Teleorman, lista electorald
permanenta, pag. 45, pozitia 21,
se deosebeste structural de
semnaturile stabile ale titularului
(...). Specialistul criminalist nu
se  poate  pronunta
semnatura a fost executata de

daca

catre (...) sau alta persoana.

Vol. 16, filele 197-206

Lista electorala

permanenta , pag.

13, pozitia 459;

Raport de constatare tehnico-
stiintificAi nr. 129.610 din
27.03.2013

Concluzie: Semnatura depusa la
rubrica semnatura alegatorului
Sectia 112, com. Bragadiru, jud.
Teleorman, lista electorala
permanenta, pag. 13, pozitia
459, nu a fost executata de (...).

Lista electorala

permanenta , pag.

Raport de constatare tehnico-
stiintifici nr. 129.611 din

155




Vol. 16, filele 207-216

falsificata

22, pozitia 832;

27.03.2013

Concluzie: Semnatura depusa la
rubrica semnatura alegitorului
Sectia 112, Com. Bragadiru,
jud. Teleorman, lista electorala
permanenta, pag. 22, pozitia
832, se deosebeste structural de
semnaturile stabile ale titularului
(...). Specialistul criminalist nu
se poate pronunta daca
semndtura a fost executata de
catre (...)sau altd persoana.

16.)

()
Vol. 16, filele 217-226

Semnatura
falsificata

Lista electorala

permanenta , pag.

9, pozitia 308;

Raport de constatare tehnico-
stiintifica  nr. 129.612 din
27.03.2013

Concluzie: Semnatura depusa la
rubrica semnatura alegatorului
Sectia 112, com. Bragadiru, jud.
Teleorman, lista electorala
permanentd, pag. 9, pozitia 308,
nu a fost executata de catre (...)

17)

()
Vol. 16, filele 227-236

Semnatura
falsificata

Lista electorala

permanenta , pag.

12, pozitia 433;

Raport de constatare tehnico-
stiintifica nr. 129.613 din
27.03.2013

Concluzie: Semnitura depusa la
rubrica semnatura alegatorului
Sectia 112, com. Bragadiru, jud.
Teleorman, lista electorala
permanenta, pag. 12, pozitia
433, nu a fost executata de catre

(..).

18.)

()
Vol. 16, filele 237-246

Semnatura
falsificata

Lista electorala

permanenta , pag.

8, pozitia 255;

Raport de constatare tehnico-
stiintificda  nr. 129.614 din
27.03.2013

Concluzie: In legitura cu
semnatura depusa la rubrica
semnatura alegatorului, la sectia
de votare nr. 112 din Comuna
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Bragadiru, judetul Teleorman,
lista electorala permanenta,
pagina 8, pozitia 255,
specialistul criminalist nu se
poate pronunta daca semnatura a
fost sau nu executata de titularul

(...

19.)

(...)
Vol. 16, filele 247-256

Semnatura
falsificata

Lista electorala
permanenta, pag.
17, pozitia 601;

Raport de constatare tehnico-
stiintifica  nr. 129.615 din
27.03.2013

Concluzie: Semnatura depusa la
rubrica semnatura alegatorului
Sectia 112, com. Bragadiru, jud.
Teleorman, lista electorala
permanenta, pag. 17, pozitia
601, nu a fost executata de catre

(..)

20)

()
Vol. 16, filele 257-266

Semnatura
falsificata

Lista electorala
permanenta, pag.
23, pozitia 866;

Raport de constatare tehnico-
stiintifica nr. 129.616 din
28.03.2013

Concluzie: in legitura cu
semnatura depusa la rubrica
semnatura alegatorului, la sectia
de votare nr. 112 din Comuna
Bragadiru, judetul Teleorman,
lista electorala permanenta,
pagina 23, pozitia 866,
specialistul criminalist nu se
poate pronunta dacd semnatura a
fost sau nu executata de
titularul(...)

21)

()
Vol. 16, filele 267-276

Semnatura
falsificata

Lista electorala
permanenta , pag.
23, pozitia 879;

Raport de constatare tehnico-
stiintifici  nr. 129.617 din
28.03.2013

Concluzie: Semnatura depusa la
rubrica semnatura alegétorului
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Sectia 112, com. Bragadiru, jud.
Teleorman, lista electorala
permanenta, pag. 23, pozitia
879, nu a fost executata de
catre(...)

22)

()
Vol. 16, filele 277-286

Semnatura
falsificata

Lista electorala
permanenta , pag.
19, pozitia 703;

Raport de constatare tehnico-
stiintifica nr. 129.619 din
28.03.2013

Concluzie: Semnitura depusa la
rubrica semnatura alegatorului
Sectia 112, com. Bragadiru, jud.
Teleorman, lista electorala
permanenta, pag. 19, pozitia
703, nu a fost executata de catre

(..).

PERSOANE PLECATE DIN ROMANIA LA DATA REFERENDUMULUI CARE
FIGUREAZA CA AU VOTAT LA SECTIA DE VOTARE NR. 112 BRAGADIRU - TR:

1. (...) — plecata in Spania la data organizdrii Referendumului, asa cum rezulta din
Procesul verbal din 14.12.2012 intocmit de catre ofiterii de politie judiciara din cadrul Directiei
Nationale Anticoruptie, conform celor relatate de catre sotul acesteia, (...) CU toate acestea, figureaza ca
a votat la Sectia de votare nr. 112, pe Lista electorali permanentd, la pagina 11 - pozitia
392(volumul 17, fila 4).

4.) Dupa cum se observa in tabelul prezentat mai sus, in cadrul acestei
sectii de votare au fost probate un numar de 20 de semnaturi contrafacute material
pe lista permanentd a sectiei si un numar de 3 semnaturi contrafdcute material pe
lista suplimentara — urna mobila a sectiei.

Deoarece, cu ocazia numaratorii voturilor, dupa orele 23:00, s-a constatat ca
numarul total de voturi (incluzandu-le si pe cele falsificate) coincide cu numarul
de buletine de vot introduse in urnele sectiei, tragem concluzia ca, pand la
momentul numaratorii finale a voturilor, au fost introduse in urna 23 de buletine
de vot in plus fata de cele votate efectiv de alegatori.

Membrii biroului electoral al sectiei de votare au fost audiati in cauza fata
de invinuirea de complicitate la infractiunea prev. si ped. de art. 26 C.p. rap. la art.
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55 pct. 1 din Legea nr. 3/2000, formulatd fatd de acestia prin rezolutia din
05.04.2013, orele 10:00 (vol. 16, filele 1-4, 14-59).

Prin aceeasi rezolutie s-a retinut ca presedinta biroului electoral al sectiei de
votare, (...) a decedat la data de 15.01.2013, conform actului de deces eliberat de
Primaria Sectorului 4 Bucuresti (a se vedea extrasul din registrul de nasteri nr. 133
din 09.04.2013, privind-o pe (...), eliberat de Primaria Comunei Cervenia, judetul
Teleorman — vol. 16, filele 9-13).

In aceste conditii, se va dispune fata de (...), presedinte al biroului electoral
al sectiei de votare nr. 112 comuna Bragadiru, judetul Teleorman, neinceperea
urmaririi penale sub aspectul savarsirii de catre aceasta a infractiunii prev. si ped.
de art. 26 C.p. rap. la art. 55 pct. 1 din Legea nr. 3/2000, in temeiul art. 10 lit. ¢
C.p.p.

Declaratiile invinuitilor — membri ai biroului electoral al sectiei de votare
sunt frapante prin caracterul lor vadit mincinos. Astfel, invinuitii Barbu Nicusor,
Ferasteanu Ion-Dorel, Vilcan Tudor-Daniel, Stamate Marin s1 Mitroi Marin —
sustin cu totii ¢d au avut doar sarcina, in ziua referendumului, sa vegheze la buna
desfasurare a procesului de vot, sd ,,fluidizeze votantii”, eventual sa Tnmaneze
acestora buletine de vot (declaratia inv. Vilcan Tudor-Dorel — vol. 16, filele 33-
38) sau sa lipeascd autocolante pe actele de identitate ale alegatorilor (declaratia
inv. Filip Alina-Florina si declaratia inv. Barbu Nicusor — vol. 16, filele 14-26).

Ceea ce este cu adevarat uimitor in declaratiile invinuitilor este ¢ca niciunul
nu a avut ca sarcina votul pe lista permanenta a sectiei si nimeni nu s-a deplasat cu
urna mobila. Cu toate acestea, catd vreme au existat votanti in sectie si semnaturi
pe lista suplimentara — urna mobild, este de la sine inteles ca ar fi fost absolut
necesar ca unii membri sa aiba in grija lista permanenta a sectiei, iar doi membri
sa se fi deplasat cu urna mobila pe teren.

In declaratia sa, Filip Alina-Florina aratd totusi cd, in lipsa presedintei
sectiel sau vreunui membru, ea opera pe lista permanenta ori suplimentara — Sectie
(vol. 16, filele 14-19).

Aceasta tacere absoluta cu privire la Tmpartirea sarcinilor in cadrul sectiei
sectiei, demonstreaza inca o datd complicitatea si solidaritatea infractionald a
membrilor sectiei de votare.
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Niciun fel de documente probatorii nu au permis identificarea scriptorului
semnaturilor contrafacute pe listele electorale ale sectiel si nici persoana care a
introdus in urna de vot a sectiei cele 23 de buletine de vot in plus fata de cele
votate efectiv de alegatori.

Pentru acest motiv, autorul faptei de mai sus (A.N.), tindnd seama si de
asigurarea principiului celeritatii in prezenta cauza, va fi disjuns cu privire la
savarsirea de catreacesta a infractiunii prev. si ped. de art. 55 pct. 1 din Legea nr.
3/2000, constand in cele anterior mentionate, iar competenta ratione materiae si
ratione loci se va declina in favoarea Parchetului de pe langa Judecatoria
Zimnicea.

In ceea ce priveste situatia juridicd a invinuitilor: Filip Alina-Florina,
Barbu Nicusor, Ferasteanu Ion-Dorel, Vilcan Tudor-Dorel, Stamate Marin si
Mitroi Marin — se va retine prin prezentul rechizitoriu savarsirea de catre acestia a
infractiunii de complicitate la infractiunea prev. si ped. de art. 55 pct. 1 din Legea
nr. 3/2000, constand 1n aceea cda, in calitate de membri ai biroului electoral al
sectiei de votare nr. 112, comuna Bragadiru, judetul Teleorman, au ajutat si
inlesnit activitatea de Contrafacere a semnaturilor de pe lista permanentd a sectiei
(20 de semnaturi), precum si a semndturilor de pe lista suplimentara — urna mobila
(3 semnaturi), precum si introducerea de catreA.N. in urnele de vot ale sectiei a
unui numar suplimentar de 23 de buletine de vot fata de cele votate efectiv de

alegatori.
5.) Semnarea de catre presedinte si membrii comisiei de votare a
procesului — verbal final nu are semnificatia falsificarii acestui document

deoarece, dupa cum 1i indicad si numele: ,,proces — verbal privind rezultatele
referendumului national din data de 29.07.2012 pentru demiterea Presedintelui
Romaniei”, acesta nu face decat sa ateste rezultatele finale ale numaratorii
voturilor, indiferent dacd acestea au fost falsificate sau nu si independent de
pozitia subiectivd a personalului biroului electoral al sectiei de votare fatd de
corectitudinea sau incorectitudinea modului de obtinere a voturilor respective.

Ceea ce 1nsa este esential in prezenta cauzd este tocmai atitudinea
subiectivd a membrilor comisiei, iar aceasta contureaza pe deplin complicitatea
morala a acestora fatd de autorul/autorii necunoscuti in raport cu organele
judiciare, dar probabil cunoscuti de ei, in savarsirea infractiunii prev. si ped. de
art. 55 pct. 1 din Legea nr. 3/2000.
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Complicitatea morala prin inactiune remarcata in cauza consta tocmai in
atitudinea pasiva a membrilor biroului electoral al sectiei de votare, care, in pofida
falsificarii unui numar insemnat de semnaturi pe listele electorale si introducerea
in urne a unui numar suplimentar de buletine de vot fata de cele efectiv votate de
alegatori, lucruri practic imposibil a nu fi fost observate de acestia, nu au
intervenit in nici un fel pentru apdrarea legalitatii in procesul de votare, cu toate ca
puteau si erau obligati sa o faca.

Tolerarea nonsalanta a falsurilor in discutie, atitudinea tacita de intarire a
convingerii autorului faptelor ¢d nu va fi denuntat, venind din partea unor
functionari cu exercitiul autoritatii de stat, constituie in mod indubitabil o
complicitate morald si nu o complicitate negativa (nepedepsibild) sau infractiunea
prev. si ped. de art. 263 alin. 1 s1 2 C.p. (omisiunea sesizdrii organelor judiciare).

Practica judiciara si doctrina au confirmat complicitatea morala ori de cate
ori complicitatea negativa (actul de a asista pasiv la savarsirea unei infractiuni de
catreautor sau de a nu aduce, de indata, la cunostinta autoritatilor fapta savarsita,
fara existenta unei intelegeri prealabile cu autorul) a fost insotitd de prezenta
complicelui la locul si timpul savarsirii infractiunii, de naturd a genera caracterul
de sprijin moral acordat autorului.

Toate celelalte consideratiuni de la punctul 6. al partii descriptive din
sectiunea dedicata sectiei de votare 105 oras Piatra Olt, sat Bistrita Noud, judetul
Olt, sunt aplicabile si in cazul prezentei sectii de votare.

6.) Din datele anchetei a rezultat, de asemenea, ca Primarul comunei
Bragadiru, judetul Teleorman, inv. Raboj Daniel, i-a dat, in dimineata zilei
referendumului suma de 100 lei, iar dupa inchiderea votului, in seara
referendumului, de asemenea, suma de 100 lei, invinuitului Mitroi Marin,
reprezentant al PDL 1n biroul electoral al sectiei de votare nr. 112 comuna
Bragadiru, in scopul ca acesta sa nu-si indeplineasca atributiile specifice pe care le
avea ca functionar in exercitiul autoritdtii de stat, respectiv sd se abtind de la
constatarea fraudelor electorale si de a nu actiona in vreun fel pentru combaterea
acestora. Corelativ, ITnv. Mitroi Marin a primit de la inv. Rdboj Daniel sumele de
bani anterior mentionate, in conditiile si in scopul anterior mentionat.

Faptele descrise mai sus realizeaza continutul infractiunii de luare de mita,
prev. si ped. de art. 254 pct. 1 C.p. rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000 (cu
modificarile si completarile ulterioare), sdvarsita de inv. Mitroi Marin si,
respectiv, a infractiunii de dare de mita, prev. si ped. de art. 255 pct. 1 C.p. rap. la
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art. 6 din Legea nr. 78/2000 (cu modificarile si completarile ulterioare), savarsita
de inv. Rdboj Daniel.

Astfel, din declaratia din 05.02.2013 a inv. Dude Ilie, membru al biroului
electoral al sectiei de votare nr. 114 comuna Bragadiru, judetul Teleorman (vol.
20, filele 149-167) rezulta ca, la data de 04.09.2012, in jurul orelor 15:00, inv.
Dude llie s-a deplasat la domiciliul consateanului sau, inv. Mitroi Marin, cunoscut
in localitate sub porecla Branceanu Minel, in scopul de a-i cere acestuia sa il duca
pana la Primarie, cu autoturismul sau, pentru ca are ceva de discutat cu primarul
Raboj Daniel.

La 04.09.2012, ancheta din prezentul dosar se afla la aproximativ o luna de
la declansare, iar echipe de politie judiciara ale Directiei Nationale Anticoruptie se
deplasau 1in teritoriu pentru a identifica si strange probe cu privire la fraudele
electorale comise.

In comuna Bragadiru, pentru ci, in jurul datei susmentionate se
receptionaserd la postul de politie cateva zeci de citatii pentru martori ce trebuiau
audiati, primarul, staff-ul primariei, presedintii s1 membrii celor trei sectii de
votare din comuna (sectiile de votare nr. 112, 113 si 114, judetul Teleorman) au
inceput o activitate frenetica de acoperire a urmelor infractiunilor savarsite.

In acest climat persoanele descrise mai sus purtau discutii, in cadrul cirora
se relata ceea ce s-a intamplat de fapt, dar si ce anume va trebui sa declare fiecare
anchetatorilor.

Pe fondul acestui climat tensionat, in cadrul discutiilor, unele persoane au
povestit unele fapte pe care le-au comis cu ocazia referendumului. Este si cazul
discutiei susamintite dintre inv. Mitroi Marin si inv. Dude Ilie. Astfel, in
respectiva discutie, inv. Mitroi Marin a recunoscut ca a primit: ,,0 sumd de bani in
dimineata zilei de 29.07.2012, respectiv un milion de lei vechi §i seara, dupa
votare, alta suma de un milion lei vechi de la primarul Raboj Daniel in scopul
mentionat mai sus. Cu privire la suma de un milion de lei vechi, primita de Mitroi
Marin de la Raboj Daniel in dimineata zilei referendumului, acesta mi-a spus ca a
fost data chiar de primar in magina lui < Cristi > , care stie despre acest lucru,
alaturi de (...).

In cadrul acelei discutii, eu am crezut cd era vorba de consilierul(...), dar
mai tarziu, dupa discutie, aveam sa aflu ca este vorba despre un alt consilier din
cadrul Consiliului Local Bragadiru si anume (...)(tehnician veterinar, ce locuieste
in Bragadiru).
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Tin sa mai mentionez faptul ca Mitroi Marin, zis Minel, a afirmat fata de
mine ¢4, asa cum i-a cerut primarul Raboj Daniel, nu s-a implicat pentru o
desfasurare Corecta a procesului devot in sectia 112, ba, mai mult, a parasit
sediul sectiei de votare pentru o buna perioada de timp cand a stat in barul
numitului (...), nu a mers nici cu urna mobila, etc. (...).

In discutia de la domiciliul lui Mitroi Marin din data de 04.09.2012 eu I-
am intrebat pe acesta ce o sa declare daca va fi intrebat de cdtre procurori in
legatura cu sumele de bani primite de la primarul Raboj Daniel, iar acesta mi-a
spus cd nu va recunoaste, intrucdt despre acest lucru stie doar (...) si Cristi care
nu-/ vor da in vileag”.

Ulterior, in cadrul aceleiasi declaratii (f. 000159), inv. Dude Ilie revine
asupra aceleiasi probleme: ,, fmi amintesC Cd am discutat generic despre persoana
care ar fi putut sa ne reclame, facand referire si la primarul Raboj Daniel.

Declar ca, in cadrul acestei discutii, Mitroi Marin recunoaste Ca a primit
sumele de bani de la primarul Raboj Daniel, asa cum am ardtat anterior in
declaratie, dar vine cu precizarea cd, de fapt, de fata a fost (...)si nu (...). Mai
mult decdt atdt, a mentionat ca a primit suma de bani in douad transe, una inainte
de votare, iar diferenta dupa votare. Totodata, Mitroi Marin a afirmat ca, in
momentul in care a primit suma de bani de la primarul Raboj Daniel, acesta i-a
dat in mdna, pe mufteste, farda a i se adresa cu vreun cuvant.

Asa cum am aratat anterior, sumele de bani i-au fost date lui Minel (n.n. —
Mitroi Marin) pentru a nu-si exercita anumite sarcini in cadrul sectiei de votare
112 Bragadiru, pentru a nu sesiza incidentele electorale, pentru a parasi sediul
sectiei de votare;, mai exact, imi amintesC Ca primarul i-a spus <sa-ti vezi de
treaba ta>. Despre aspectul privind sumele de bani primite de Mitroi Marin mai
recunoaste $i (...).

In cadrul discutiei, la un moment dat, Mitroi Marin a pdrut iritat si a ldsat
sa se inteleaga ca, daca nu va fi ajutat cu avocat §i plata contravalorii drumurilor
la Bucuresti, va recunoaste Ca primarul a oferit sume de bani pentru a influenta
procesul electoral”.

Prin Incheierea nr. ..., pronuntati in sedinta din camerd de consiliu din
03.09.2012, in cadrul dosarului nr..../2012, Inalta Curte de Casatie si Justitie a
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admis cererea formulata de Directia Nationala Anticoruptie — Sectia de combatere
a coruptiei si a dispus, printre altele, autorizarea pe o duratda de 30 de zile,
incepand cu data de 03.09.2012, pana la data de 02.10.2012, inclusiv,
interceptarea si Inregistrarea discutiilor purtate In mediu ambiental de mai multe
persoane, printre care si Dude Ilie si Raboj Daniel (vol. 20, filele 45-49).

In acelasi sens, instanta a emis autorizatia nr.... din 03.09.2012 (vol. 20,
fila 65).

in baza actelor de autorizare, au fost interceptate si inregistrate dialogurile
ambientale purtate de Dude Ilie cu Mitroi Marin si (...) din data de 04.09.2012, in
intervalul orar 15:01:49 — 15:16:30, in localitatea Bragadiru, judetul Teleorman.
Dialogurile ambientale au fost transcrise prin procesul — verbal din 11.09.2012,
incheiat de ofiterii de politie judiciard din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie
— Serviciul Tehnic si certificat de procuror.

in continuare vor fi reproduse pasaje din procesul — verbal anterior
mentionat:

Dude llie: Problema e ca, uite, mi-o trimis alta de-aia (n.n. citatie la DNA).

Mitroi Marin: Ahal

Dude llie: Si ... hai, asa cum esti, sa-l prind §i eu pe Dan (n.n. Daniel
Raboj). Pan’ la primarie ma duci si ma lasi acolo. Doua minute! Sa vedem ce
dracu’ zice acesta, sa stiu ce spun acolo, dracului!

Mitroi Marin: Pai, i-acolo Dan?

Dude llie: Pdai, ar trebui sa fie pin’ la cinci acolo, da-l in ... ca eu-fi mai
spun alta chestie.

Mitroi Marin: Im!?
Dude llie: Mie mi-e... Ma gandesc asa ca chestie, dupa mintea mea proasta. El
atunci seara, cind a intrat in sectie, tie Cati bani ti-a dat in sectie? In primarie?

Mitroi Marin: Nu. Mi-a dat in primdrie.

Dude llie: Da’ nu ti-a ...? Pe drum?

Mitroi Marin: Nu pe drum, in masind.

Dude llie: O fi vazut, dracu, cineva, cind ti-o dat?

Mitroi Marin: N-o avut cine.

Dude llie: Adica, daca te Cheama, sa sti ce spui acolo, dracului! Daca,
Doamne fereste, te Cheama si pe tine. Ca pe mine m-o intrebat atunci. Zic: <Dom-

164



le ... > Da’ daca n-a vazut nimeni cand ti i-a dat, tot e bine. Dar daca l-a vazut
cineva?

Mitroi Marin: Pai, n-a avut cine. Decdt (...) i (...).

Dude llie(...), consilieru’? Pai, (...)!(...), daca-l ia la ture, nu spune? Daca
a vazut (...), ala e fricos de piuie! Cdt ti-a dat, doua milioane?

Mitroi Marin: Nu! Un milion. Era cu (...) si, pe urma, mi-a dat seara un
milion.

Dude llie: Pai, vezi! Stiam eu ca iti da seara! (...)! (...)! Daca-l ia la
prefect, spune. Iti spun, el a altu’, daca-ti spun!?

Mitroi Marin: El nici n-a vazut, nici nu stie, (...).

Dude llie: Da’ a fost si cu (...) in masina?

Mitroi Marin: Erala (...) in masina.

Dude llie: Pai, vezi? Acum ... Ce-0 fi, 0 fi!

Mitroi Marin: Pai ce? Te-a intrebat de ...(neinteligibil ...) ...?

Proces — verbal din 17.01.2013 — transcrierea unor dialoguri ambientale din
data de 06.09.2012, incepand cu ora 10:47:16, purtate de Dude Ilie cu alte
persoane (vol. 24, filele 189-195) . Interlocutorii au fost identificati prin declaratia
datd de inv. Dude Ilie la Directia Nationala Anticoruptie la data de 05.02.2013
(vol. 20, filele 149-167).

DUDE ILIE: Daca [-a chemat si pe (...) ... (se percepe sunetul de apel al
unui telefon mobil) E (...)! Aia e, ma, ei are ce are Cu dastia marii.

INTERLOCUTOR: Pai!

DUDE ILIE: Alta explicatie nu e! De ce tot ai tu impresia ca ar mai fii
cineva? Ce ti-a zis tie Ca mi-ar mai ... ar mai ... ar mai fi spus cineva?

INTERLOCUTOR: Im?

DUDE ILIE: Pentru ca ...(neinteligibil) ... ca in afara de (...) poate sa fie
altcineva ...(neinteligibil)....

INTERLOCUTOR: Insista pe banii ... ... (neinteligibil)...

DUDE ILIE: Stii ca ... ... (neinteligibil)... bani primarii.

INTERLOCUTOR: Asa!
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DUDE ILIE: ...(neinteligibil)... ,,Da?” , Voi cat ati luat, ma?” ...
...(neinteligibil)...De ce sa nu-i spui (...)? Altu’: ,,De Ce sa insiste? Tu nu cu
mobila, tu nu cu nimic, ce sunt, am ceva sa te intreb?”’

INTERLOCUTOR: Nu cu mobila ... Mobila, mobila, cred ca am gresit eu
ce am zis, nu .....

DUDE ILIE: Nu ai, ma, nicio belea, ifi garantez cu mobila, ma, ca nu e
nicio belea, iti spun eu. Eu ma gandesc tot la chestia aia, ca te-am crezut. Eu ma,
ma ... Daca ala cand ...

INTERLOCUTOR: Nu! Nu e! N-are cum! Pai, cine sa-fi fi facut, (...)?

DUDE ILIE: Pdi, el isi ficea singur,(...), cd ti-a dat tie banii? Isi ficea
singur? Nu!

INTERLOCUTOR: Pai, tocmai d-asta!

DUDE ILIE: (...), Zic,(...)! Nu ziceai C-a fost (...) cand ti-a dat. Aia n-0
pui?

INTERLOCUTOR: Nu!

DUDE ILIE: Pai, (...), n-a fost cu masina?

INTERLOCUTOR: Tu n-ai vazut, ba, ca (...) de aici.

DUDE ILIE: Cum sa fie aici? N-a fost (...) la volan?

INTERLOCUTOR: Nu!

(Cei doi interlocutori coboara din autoturism §i continua dialogul)

INTERLOCUTOR: Si de asta ... ... (neinteligibil) ...

DUDE ILIE: La ce ma pusei sa-l iau in masina?

INTERLOCUTOR: Lasa, ba, lasa! N-avea ce sa vada (...), pentru ca (...)
era in fata si eu eram in spate Cu asta. Ce sd faca?

DUDE ILIE: Cu (...)?

INTERLOCUTOR: Pai!

DUDE ILIE: Cu (...) in masina te-ai Suit?

INTERLOCUTOR: A!

DUDE ILIE: Cu (...) in masina te-ai Suit?

INTERLOCUTOR: In masind la (...)! A venit el. Eu am mers cu (...) cu
magina. Si (...) S-a urcat in masina ... Era noapte. Pe dla, da’ atdt c-a zis. ,,Stai si
vezi tu mdine seara”. Dupa.

DUDE ILIE: Dupa? Cand ti-a dat, ti-a dat decat un milion si a zis: ,, Restu’
mdine seara!”

INTERLOCUTOR: Dal
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DUDE ILIE: Pai, da, pdi, vezi?

INTERLOCUTOR: Pai, da, nici n-a vazut ala ce mi-a dat atunci.

DUDE ILIE: Daca o fi zis ca alt nume ia bani. ,,la, ma, milionu!”

INTERLOCUTOR: Na!

DUDE ILIE: Daca ti-a zis: ,,la, ma!”

INTERLOCUTOR: [hi! Zice: , Ia, colea i restu’ mdine seard!”

DUDE ILIE: Si mdine seara ...7

INTERLOCUTOR: Si mdine dupa votare!

DUDE ILIE: Si mdine dupa votare Cand {i i-a dat?

INTERLOCUTOR: Dupa votare am venit §i el vorbea cu (...) si a intins
mana la mine si ... Mai dam una, las-o dracu’! Hai, ca le fumez de al rupt-0. N-a
vdzut asta ce mi-a dat si in mana. N-a zis nimic, n-am vorbit nimic.

DUDE ILIE: Pe muteste ti i-a dat.

INTERLOCUTOR: Asa ca aia, aicea sa nu te ... (foloseste un cuvant
obscen)... pe tine, ca mi-a zis ...

DUDE ILIE: Ce ti-a zis?

INTERLOCUTOR: Cu banii, c-ai primit. Ca la urma e prost.

DUDE ILIE: Ca ti-a zis c-am zis, c-am primit?

INTERLOCUTOR: A?

DUDE ILIE: Ca i-a ... Ti-am zis c-am Spus eu c-am primit? Pai, pe mine
nici nu m-a intrebat decdt o singurd data de bani. Si am zis: ,,Eu n-am dat cu
ochii de el decat seara. Cand i-am dat procesu-verbal”. M-a intrebat prima data
cand am dat prima declaratie: ,,Ai primit vreun ban?” Zic: ,,Nu!”’ ,,Nu mai ...
...(neinteligibil) ... Nu, decat seara cdand i-am dat ...”" ,,Ai primit vreun ban?”
»Nu, nu!” ,,Da’ colegii ceilalti de la P.N. ... de la P.D.L. au primit vreun ban?”
»Nu stiu!” Eu zic: ,,Eu n-am fost cu ei in sectie”. ,,Si daca o ... Cineva imi
recunoaste Ca i-a dat banii?” ,, Recunoaste, eu nu mi-am primit nici un ban!”

INTERLOCUTOR: Ba, ma pis pe mine, ma duc! N-am unde. Hai, ba, ca pe
mine m-a incercat si ma pusese in dubiu, stii? Ca tot a iegit, a venit partea aia ...
Ma gandeam, zic: ,, O fi spus dsta ceva.” Stii?

DUDE ILIE: Pe mine acu’ cel putin, acu’ nici nu mai m/a intrebat de bani.

Nici randu’ trecut. Prima data m-a intrebat. Da’ eu te intreb alta socoteala.
INTERLOCUTOR: Im?
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DUDE ILIE: Intre noi fiind, cd n-oi fi atdt de-al dracu’, sd te duci sd ma
spui tu lu’ DAN. Pe DAN in doare-n ... (foloseste un cuvint obscen)...si eu poate
trag de belea. Daca noi vedem ca se ingroasa gluma ...

INTERLOCUTOR: Im?

DUDE ILIE: Si tot imi zi ... zice ala: ,, Bai, baiatule, noi n-avem decat cu
capi”. Si eu ii spun: ,,Da, domn’e! MARIAN, nasu-sau, finu-sau a mazgalit pe
alea ...?"" S§i mdine ii spun: ,,Da, domn’e, mi-a dat opt milioane!” Ce pierd eu cu
tine, aia?

INTERLOCUTOR: Nu e bine, ca intram la milionu’ ala.

DUDE ILIE: De ce?

INTERLOCUTOR: Pai, intri la milionu’, n-ai voie sa-| iei!

DUDE ILIE: Pdai, daca ...

INTERLOCUTOR: Ce?

DUDE ILIE: ,,Domn’e, m-a fortat i i-am luat.”

INTERLOCUTOR: N-as fi dat-0, te-a fortat, nu te-a ameningat.

DUDE ILIE: Pai ...

INTERLOCUTOR: Cu ce te-a fortat? Nu, intri la luare de mita, nu e bine,
sa spui c-ai luat. Cum o sa spui c-ai luat? (foloseste o interjectie de negare) Eu
zic, in moment ce, ce ai luat, fi-ai taiat craca de sub picioare. Decadt
...(neinteligibil) ... jucam altfel acuma. Iti spun eu ...

DUDE ILIE: Cum?

INTERLOCUTOR: , Ba, DANE, manca-ti-as gura! Daca ne
...(neinteligibil)... da-ne bani de drum, pune-ne avocat, ca daca nu, simplu.
Spunem ca ne-ai dat lovele si asta este! ...(neinteligibil)...

DUDE ILIE: Pai?

INTERLOCUTOR: Pai, da, ma, de Ce suntem noi vinovati, pentru ce?

DUDE ILIE: Pe mine la bani nu m-a luat decat atunci! Pe mine m-a luat cu
urna, ce a facut asta!

INTERLOCUTOR: Pai, atunci ...

DUDE ILIE: Da’, eu nu-i zic, il bag p-asta la belea?

INTERLOCUTOR: Pdai, il bagi, normal, ca la el numai o ord a fost.

DUDE ILIE: Si el le-a mazgalit! Si el ... si (...) a rupt alea. Pai, d-aia a
chemat-o pe (...). Eu iti spun cd pe camerele lu’ (...) S-a vazut. Ca tot o sustineai
cd a vazut, ca a vazut, ca a vazut. Si ifi spun eu parerea mea personalda. Eu ma
gandeam sa-mi ... facem o socot ... amandoi si o intrebam, sau intram in belea
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singuri? Intrebdm pe (...). Stai bine cu ea? ,, Md, n-auzi, dacd eu am vrut si ajut
pe un drac de pri ... unu! Eu l-am a ... l-am acoperit pe (...) §i uite asa cu
socoteala §i domn ... MINELE, eu unu am luat baile si ii spun lu’ ala sa
recunoascd. Imi face ceva? Tu ca avocat, care o sd te pun eu sd zicem pe tine.”

INTERLOCUTOR: Pai, ba! Cu ... Nu e bine! Nu e bine, pentru ca intri ...
Daca spui c-ai luat ...(neinteligibil)... aia e grava intre ei. Degeaba spui tu ca a
rupt ala alea i ...(neinteligibil) ...

DUDE ILIE: Pai, ei vrea sa-i bage pe astia in belea, ma! Si daca ii spui:
., Da, domn’e, mi-a dat un milion, atunci ce face?”

INTERLOCUTOR: ...(neinteligibil)... vezi cu tine in milionu’ ala! Si pentru
o sutd mii de euro. Iti spun sutd la sutd asta. Da’ ei probe n-are c-ai luat tu banii.
Pai, m-a luat tare pe mine, cdand ai zis ca am, am primit dimineata si la doispe.
,Avem probe si ...” ,,Da’ luati ...” Zic:

b

,, N-am primit, domn’e, nici un ban.’
,Daca avefi foarte bine”

DUDE ILIE: Pai, atunci, cand ti-a dat seara nici atunci sa fi vazut, pand la
urma urmei.

INTERLOCUTOR: Cine sa vada, ma? N-a vazut, ma, nici dracu’, ma! Nici
dracu’ n-a vazut, mi-am dat seama. N-are, cu asta n-ai cum sa demonstrezi.

(In continuare, cei doi interlocutori sunt salutati de o persoand de sex
feminin, dupa care DUDE ILIE reia dialogul)

DUDE ILIE: Buna ziua! Ce ai ...(neinteligibil)... Hai ... ... (neinteligibil) ...

INTERLOCUTOR: Da. Nu e, ca la urma daca spui iar e prost. Eu il intreb
p-asta, ca nu e mare afacere. Trebuie sa ma duc pdn’ la (..., sa-l intreb p-dsta de
...(neinteligibil)... Daca spui c-a facut ala si mai spui c-ai luat mita, nu stiu, a
facut, ai luat milionu’ ...

DUDE ILIE: Pai, da’ ...

INTERLOCUTOR: Asa vrea s-o faca.

DUDE ILIE: Da, ma, da’ ...

INTERLOCUTOR: Eh ...

DUDE ILIE: Eu vedeam si la asa si atunci cand mi-ai zis prima datd, cum
,ti-as spune, deci, ca ,ti-a zis ,tie: ,, Vezi ca intri dupa aia!” Aia are ce are cu ala!
,Da-1, ba, dracu’ p-acesta, a fost sincer si a dat”. Vad ca se ingroasa gluma.

INTERLOCUTOR: Pa ei ii interesa treabd, da’ nu-i lasa legea, cdnd oi
declara tu acolo ca ai luat bani. Automat te baga, chiar daca nu vrea el, acolo nu
mai e Ca ... (rdade) ...
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DUDE ILIE: Si la alalatu’?

INTERLOCUTOR: Il doare pe el sufletu’.

DUDE ILIE: Si la urma nu ... Uite, ala vine sa ... Daca e nea (...) ... Si la
urma daca vine si cu alta proba si demonstreaza ca ai luat ce-i mai faci?

INTERLOCUTOR: Pai, pe ce sa demonstreze? De unde sa-fi demonstreze
tie c-ai luat bani? A?

DUDE ILIE: Da-mi bricheta! Noroc!

INTERLOCUTOR: De unde?

Persoana care apare cu denumirea de ,,interlocutor” in dialogul ambiental
suscitat a fost identificata, in declaratia inv. Dude Ilie, ca fiind inv. Mitro1 Marin,
iar ,,Dan” este Daniel Raboj, primarul comunei Bragadiru.

Din declaratia martorului (...)(vol. 20, filele 71-78, 91-93), data la Directia
Nationala Anticoruptie la data de 24.08.2012 rezulta ca: ,,de la aceiasi oameni de
incredere, respectiv (...), (...) s.a. am aflat ca Raboj Daniel a remis sume de bani
in valoare de 1000 lei membrilor comisiei electorale din partea PDL, pentru a-i
determina sd fie de acord cu fraudarea voturilor”.

In privinta calitatii speciale a subiectului activ al infractiunii de luare de
mitd, remarcam faptul ca, din interpretarea dispozitiilor art. 17 pct. 1 din Legea nr.
3/2000, din perspectiva Hotararii BEC privind interpretarea dispozitiilor art. 17,
18, etc. din Legea nr. 3/2000, devin aplicabile prevederile art. 13 pct. 3 din Legea
nr. 35/2008 pentru alegerea Camerei Deputatilor si a Senatului care stabilesc ca:
In indeplinirea atributiilor ce le revin, membrii birourilor electorale exercitd o
functie care implica exercitiul autoritatii de stat”.

/. SECTIA DE VOTARE NR. 113 , COMUNA BRAGADIRU, JUDETUL
TELEORMAN

1.) Biroul electoral al sectiei de votare nr. 113, comuna Bragadiru, judetul
Teleorman a avut urmatoarea componenta: inv. Partocica Costica (presedinte),
Mihai lon, Matei Daniela, Mitroi Vasile, Lungu Petre, Pascu Florin-Marian
si Lebejoara Liliana-Carla (membrii).

2.) Din declaratiile luate in calitate de martori persoanelor care figureaza

ca si-au exprimat votul pe listele electorale ale acestui birou electoral al sectiei de
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votare rezultd ca o mare parte a semnaturilor executate pe aceste liste au fost
falsificate in sens material, dupa caz, alegatorii neprezentandu-se la vot si/sau
nesolicitdind si neexercitandu-si votul prin folosirea urnei mobile. Semnaturile
alegat a fi fost falsificate de catre alegatori au fost supuse unor constatari tehnico
— stiintifice grafoscopice, avand ca obiect stabilirea imprejurarii daca scriptorul
semnaturilor respective este una si aceeasi persoana cu alegatorul in dreptul caruia
figureaza semnaturile.

In foarte multe cazuri , rapoartele de constatare tehnico — stiintifica
executate de Institutul National de Criminalistica din cadrul Inspectoratului
General al Politie1 Romane au stabilit, In mod cert, caracterul fals al semnaturilor
respective, iar in alte cazuri concluzia a fost ca semnatura depusa la rubrica
semnatura titularului de pe lista electorala se deosebeste structural de semnaturile
stabilite ale titularului, insa specialistul criminalist nu S-a putut pronunta daca
semnatura a fost executatad de o alta persoana.

In cazul acestui tip de incertitudine, avem in vedere explicatia adifionald a
specialistului criminalist, Tn sensul cd, semnatura executatd pe lista electorald se
deosebeste structural de semnaturile titularului, chiar daca specialistul nu se poate
pronunta cu certitudine asupra caracterului fals al semnaturii. De obiceli, astfel de
situatii sunt explicate de specialistii criminalisti prin spatiul deosebit de restrans pe
care l-au avut la dispozitie scriptorii pe listele electorale, imprejurare care impune
uneori modificarea semnaturii, ori prin aceea ca scrisul martorului avea o definitie
sau coeziune redusa.

Totusi, diferentierea structurald a semnaturii executate pe listele electorale
fata de probele prelevate de la martori (in situatiile enuntate), coroboratd cu
declaratia certd a martorului in sensul cd semnatura de pe lista electorala nu a fost
executatd de acesta, conduc la concluzia falsificarii semnaturii martorului pe lista
electorald, existand clar o preponderentd suficienta a materialului probatoriu in
acuzare, de natura a infrange o eventuala prezumtie de nevinovatie ce ar opera, in
favoarea A.N., autor al semnaturii depuse pe lista electorala.

O alta categorie de falsuri ce a fost avutd in vedere a fost cea a
semndturilor depuse pe listele electorale, despre care rudele apropiate ale
titularilor declara cu certitudine, in calitate de martori, ca titularii au fost plecati in
strainatate (In special in Italia sau Spania), pentru perioade mai lungi de timp, la
munca, si ca nu au fost prezenti in tard la data de 29.07.2012. Avand in vedere ca
aceste persoane s-au aflat in strainatate si pe parcursul anchetei si ca
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domiciliul/resedinta ori locuinta de fapt din strainatate ale acestora nu a fost
cunoscuta (pentru a fi citati Tn dosar ca martori), nu a fost posibila prelevarea de la
acestea de semndturi ori alte scripte de comparatic, care sa faca posibile
constatarile tehnico-stiintifice criminalistice grafoscopice cu privire la
semnaturile depuse pe listele electorale in dreptul numelor acestora. Data fiind
situatia de fapt descrisa — absenta din tard a persoanelor in discutie la data
referendumului — coroborata cu declaratiile concordante ale rudelor apropiate ale
acestora, tragem si n acest caz concluzia caracterului fals al semnaturilor din
dreptul numelor acestor alegatori.
3.) Luand in considerare criteriile de stabilire a caracterului fals al

semnaturilor de pe listele electorale, prezentate mai sus, situatia falsurilor se
prezintd, sub forma unui tabel — sinteza a materialului probatoriu administrat, dupa

cum urmeaza:
SECTIA DE VOTARE nr. 113 - COMUNA BRAGADIRU - JUDETUL TELEORMAN

Nr.
crt.

Nume/prenume
martor

Rezumat declaratie

Tip lista pozitie

Raport de constatare
tehnico-stiintifica

(..)Vol. 18, filele 84-

93

SEMNATURA
FALSIFICATA

LISTA
ELECTORALA
PERMANENTA

PAG. 7, POZ. 252

Raport de  constatare
tehnico-stiintifica nr.
129.620/ 28.03.2013

CONCLUZIE: in legitura
cu semnatura depusa la
rubrica semnatura
alegatorului, la sectia de
votare nr. 113 din Comuna
Bragadiru, judetul
Teleorman, lista electorala
permanenta,
pozitia 252, specialistul
criminalist nu se poate
pronunta dacd semnitura a
fost sau nu executata de
titular.

pagina 7,

(...)Vol. 18, filele 94-

103

SEMNATURA
FALSIFICATA

LISTA
ELECTORALA
SUPLIMENTARA

URNA MOBILA

PAG. 2, POZITIA

Raport de  constatare
tehnico-stiintifica nr.
129.621/28.03.2013

CONCLUZIE: Semnatura
depusa la rubrica semnatura

alegatorului  Sectia 113,
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17

Comuna Bragadiru, jud.
Teleorman, lista electorala
suplimentara,  pag. 2,
pozitia 17, nu a fost
executata de titular.

(...)Vol. 18, filele 104-
113

SEMNATURA
FALSIFICATA

LISTA
ELECTORALA
SUPLIMENTARA

URNA MOBILA

PAG. 2, POZITIA
11

Raport de  constatare
tehnico-stiintifica nr.
129.622 / 28.03.2013

CONCLUZIE: Semnatura
depusa la rubrica semnatura
alegdtorului  Sectia 113,
Comuna Bragadiru, jud.
Teleorman, lista electorala
pag. 2,
pozitia 11, nu a fost
executata de titular.

suplimentara,

(..)Vol. 18, Tilele 114-
123

SEMNATURA
FALSIFICATA

LISTA
ELECTORALA
PERMANENTA

PAG. 10, POZITIA
376

Raport  de  constatare
tehnico-stiintifica nr.
129.623 / 28.03.2013

CONCLUZIE: in legatura
cu semnatura depusa la
rubrica semnatura
alegatorului, la sectia de
votare nr. 113 din Comuna
Bragadiru, judetul
Teleorman, lista electorala
permanenta, pagina 10,
pozitia 376, specialistul
criminalist nu se poate
pronunta dacd semnitura a
fost sau nu executatd de

titular.

(...)Vol. 18, filele 124-
133

SEMNATURA
FALSIFICATA

LISTA
ELECTORALA
PERMANENTA

PAG. 11, POZITIA
418

Raport de  constatare
tehnico-stiintifica nr.
129.624 / 29.03.2013

CONCLUZIE: in legatura
cu semnatura depusa la
rubrica semndtura
alegatorului, la sectia de
votare nr. 113 din Comuna

Bragadiru, judetul
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Teleorman, lista electorala
permanenta, pagina 11,
pozitia 418, specialistul
criminalist nu se poate
pronunta daca semnatura a
fost sau nu executata de
titular.

(...)Vol. 18, filele 134- SEMNATURA LISTA Raport de  constatare
143 FALSIFICATA ELECTORALA | tehnico-stiintifica nr.
PERMANENTA | 129.625/29.03.2013
PAG. 3, POZITIA | CONCLUZIE: in legitura
100 cu semnatura depusa la
rubrica semnatura
alegatorului, la sectia de
votare nr. 113 din Comuna
Bragadiru, judetul
Teleorman, lista electorala
permanenta, pagina 3,
pozitia 100, specialistul
criminalist nu se poate
pronunta dacd semnitura a
fost sau nu executata de
titular.
(...)Vol. 18, filele 144- SEMNATURA LISTA Raport de  constatare
153 FALSIFICATA ELECTORALA | tehnico-stiintifica nr.
PERMANENTA | 129.626 / 29.03.2013
PAG. 2, POZITIA | CONCLUZIE: in legatura
67 cu semnatura depusa la
rubrica semnatura
alegatorului, la sectia de
votare nr. 113 din Comuna
Bragadiru, judetul
Teleorman, lista electorala
permanentd, pagina 2,
pozitia 67, specialistul
criminalist nu se poate
pronunta dacd semnitura a
fost sau nu executata de
titular.
(...)Vol. 18, filele 154- SEMNATURA LISTA Raport  de constatare
163 FALSIFICATA ELECTORALA | tehnico-stiintifica nr.
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PERMANENTA

PAG. 5, POZITIA
195

129.627 / 29.03.2013

CONCLUZIE: in legatura
cu semnatura depusd Ia
rubrica semnatura
alegatorului, la sectia de
votare nr. 113 din Comuna
Bragadiru, judetul
Teleorman, lista electorala
permanenta, pagina 5,
pozitia 195, specialistul
criminalist nu se poate
pronunta dacd semnatura a
fost sau nu executata de

titular.

(..))Vol. 18, filele 164-
173

SEMNATURA
FALSIFICATA

LISTA
ELECTORALA
PERMANENTA

PAG. 5, POZITIA
169

Raport de  constatare
tehnico-stiintifica nr.
129.628 / 29.03.2013

CONCLUZIE:
depusa la rubrica semnatura
alegatorului  Sectia 113,
Comuna Bragadiru, jud.
Teleorman, lista electorala

Semnatura

permanentd, pag. 5, pozitia
169, nu a fost executatd de
titular.

10

(...)Vol. 18, filele 174-
183

SEMNATURA
FALSIFICATA

LISTA
ELECTORALA
PERMANENTA

PAG. 2, POZITIA
65

Raport de  constatare
tehnico-stiintifica nr.
129.629/29.03.2013

CONCLUZIE: in legitura
cu semnatura depusa la
rubrica semndtura
alegdtorului, la sectia de
votare nr. 113 din Comuna
Bragadiru, judetul
Teleorman, lista electorala
permanentd, pagina 2,
pozitia 65, specialistul
criminalist nu se poate
pronunta dacd semnitura a
fost sau nu executatd de
titular.
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11

(...)Vol. 18, filele 184-
194

SEMNATURA
FALSIFICATA

LISTA
ELECTORALA
PERMANENTA

PAG. 42, POZITIA
16

Raport de  constatare
tehnico-stiintifica nr.
129.630/ 30.03.2013

CONCLUZIE:
depusa la rubrica semnatura
alegdtorului  Sectia 113,
Comuna Bragadiru, jud.
Teleorman, lista electorala

Semnatura

permanenta,  pag. 42,
pozitia 16, nu a fost
executata de titular.

12

(..)Vol. 18, filele 195-
204

SEMNATURA
FALSIFICATA

LISTA
ELECTORALA
PERMANENTA

PAG. 15, POZITIA
569

Raport  de  constatare
tehnico-stiintifica nr.
129.631/30.03.2013

CONCLUZIE:
depusa la rubrica semnatura
alegatorului  Sectia 113,
com. Bragadiru,  jud.
Teleorman, lista electorala

Semnatura

permanenta,  pag. 15,
pozitia 569, se deosebeste
Structural de semnaturile
stabile  ale titularului.
Specialistul criminalist nu
se poate pronunta daca
semnatura a fost executata
de catretitular sau alta
persoana.

13

(..)Vol. 18, filele 205-
214

SEMNATURA
FALSIFICATA

LISTA
ELECTORALA
PERMANENTA

PAG. 15, POZITIA
570

Raport de  constatare
tehnico-stiintifica nr.
129.632/30.03.2013

CONCLUZIE:
depusa la rubrica semnatura
alegatorului  Sectia 113,
com. Bragadiru,  jud.
Teleorman, lista electorala

Semnatura

permanenta,  pag. 15,
pozitia 570, se deosebeste
structural de semnaturile
stabile  ale titularului.
Specialistul criminalist nu
se poate pronunta daca
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semnatura a fost executatd
de catretitular sau alta
persoana.

14

(...)Vol. 18, filele 215-
225

SEMNATURA
FALSIFICATA

LISTA
ELECTORALA
PERMANENTA

PAG. 4, POZITIA
127

Raport de  constatare
tehnico-stiintifica nr.
129.633/30.03.2013

CONCLUZIE: Semnatura
depusa la rubrica semnatura
alegatorului  Sectia 113,
com. Bragadiru,  jud.
Teleorman, lista electorala
permanentd, pag. 4, pozitia
127, se deosebeste
structural de semnéturile
stabile  ale titularului.
Specialistul criminalist nu
se poate pronunta daca
semnatura a fost executata
de catretitular sau alta
persoana.

15

(..)Vol. 18, Tilele 226-
235

SEMNATURA
FALSIFICATA

LISTA
ELECTORALA
PERMANENTA

PAG. 4, POZITIA
155

Raport de  constatare
tehnico-stiintifica nr.
129.634 / 30.03.2013

CONCLUZIE:
depusa la rubrica semnatura
alegatorului  Sectia 113,
com. Bragadiru, jud.
Teleorman, lista electorala

Semnatura

permanentd, pag. 4, pozitia
155, se
structural de semnéturile
stabile  ale titularului.
Specialistul criminalist nu
se poate pronunta daca
semndtura a fost executata
de catretitular sau alta

deosebeste

persoana.

16

(..)Vol. 18, Tilele 236-
245

SEMNATURA
FALSIFICATA

LISTA
ELECTORALA
PERMANENTA

PAG. 1, POZITIA

Raport de  constatare
tehnico-stiintifica nr.
129.635/30.03.2013

CONCLUZIE: Semnatura
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depusa la rubrica semnatura
alegdtorului  Sectia 113,
com. Bragadiru,  jud.
Teleorman, lista electorala
permanenta, pag. 1, pozitia
9, se deosebeste structural
de semnaturile stabile ale
titularului. Specialistul
criminalist nu se poate
pronunta dacd semnatura a
fost executata de catretitular
sau alta persoana.

17

(-.)Vol. 18, filele 246-
255

SEMNATURA
FALSIFICATA

LISTA
ELECTORALA
PERMANENTA

PAG. 11, POZITIA
415

Raport  de  constatare
tehnico-stiintifica nr.
129.636 / 30.03.2013

CONCLUZIE:
depusa la rubrica semnatura
alegatorului  Sectia 113,
com. Bragadiru,  jud.
Teleorman, lista electorala
permanenta,  pag. 11,
pozitia 415, se deosebeste

Semnatura

structural de semnaturile
stabile  ale titularului.
Specialistul criminalist nu
se poate pronunta daca
semnatura a fost executata
de catretitular sau alta
persoana.

18

(..)Vol. 18, filele 256-
265

SEMNATURA
FALSIFICATA

LISTA
ELECTORALA
PERMANENTA

PAG. 26, POZITIA
1016

Raport de  constatare
tehnico-stiintifica nr.
129.637/30.03.2013

CONCLUZIE:
depusa la rubrica semnatura
alegatorului  Sectia 113,
com. Bragadiru,  jud.
Teleorman, lista electorala
permanenta,  pag. 26,
pozitia 1016, se deosebeste
structural de semnaturile
stabile  ale titularului.
Specialistul criminalist nu

Semnatura
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de catretitular sau
persoana.

se poate pronunta daca
semnatura a fost executatd

alta

PERSOANE PLECATE DIN ROMANIA LA DATA REFERENDUMULUI CARE
FIGUREAZA CA AU VOTAT LA SECTIA DE VOTARE NR. 113 BRAGADIRU - Teleorman:

1. (...) — a fost plecat in Spania la data Referendumului, asa cum rezulta din declaratia de
martor seria DM nr. 0026118/12.12.2012 a numitului (...) tatal acestuia; cu toate acestea, figureaza ca a
votat la Sectia de votare nr. 113 — comuna Bragadiru, judetul Teleorman, pe Lista electorala
permanenta, la pagina 21, pozitia 816 (vol. 19, fila 148);

2. (...) — a fost plecatda in Spania la data Referendumului, asa cum rezultd din Procesul
verbal intocmit de catre ofiterii de politie judiciara din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie la data de
13.12.2012, avand la baza cele relatate de catre (...) , mama acesteia; figureaza ca a votat la Sectia de
votare nr. 113 — comuna Bragadiru, judetul Teleorman, pe Lista electorala permanenta, la pagina
11, pozitia 436(vol. 19, fila 101).

4.) Dupa cum se observa in tabelul precedent, in cazul acestei sectii de
votare au fost probate, in baza criteriilor avute in vedere si descrise la punctul 2 al
prezentei sectiuni un numar total de 20 semnaturi ale alegatorilor falsificate: pe
lista permanentad 16 semnaturi si pe lista suplimentara — urna mobild 2 semnaturi.

Deoarece, cu ocazia numaratorii voturilor, dupa orele 23:00, s-a constatat ca
numarul final al voturilor exprimate (incluzandu-le si pe cele falsificate) coincide
cu numarul de buletine de vot introduse in urnele sectiei, tragem concluzia ca pana
in momentul numaratorii finale a voturilor, au fost introduse in urnele sectiei un
numar suplimentar de buletine de vot (20) in plus fata de cele votate efectiv de
alegatori.

Presedintele si membrii biroului electoral al sectiei de votare au dat
declaratii in calitate de invinuiti in cauza (vol. 18, filele 18- 63), explicand, printre
altele, impartirea sarcinilor fiecaruia in sectia de votare. Astfel:

- inv. Partocica Costicd (presedintele biroului electoral al sectiei de

votare, Ocupatia — inspector agricol in cadrul Primariei comunei Bragadiru, deci
subordonat direct primarului Raboj Daniel) — atributii generale referitoare la
organizarea activitafii sectiei;

- invinuitii Lungu Petru si Pascu Marian-Florin — s-au deplasat cu urna
mobila a sectiei, incepand cu orele 16:00, timp de aproximativ 3 ore;
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- inv. Lebejoara Liliana-Carla — s-a ocupat personal de votul pe lista
permanenta a sectiei; pentru scurtele perioade de timp cat lipsea din sectie, era
intocmita de alti membri ai sectiei;

- inv. Mitroi Vasile — primea stampila ,,VOTAT” de la alegatori, dupa
ce acestia si-au exprimat votul; lipea autocolante pe actele de identitate ale
alegatorilor;

- inv. Matei Daniela — a avut ca sarcind votul pe lista suplimentara —
sectie;

- cu exceptia perioadei cand s-a deplasat cu urna mobila, inv. Lungu
Petru s-a ocupat de buna desfasurare a activitatii din sectie si i-a inlocuit pe ceilalfi
membri ai sectiei pe timpul cand acestia lipseau din sectie;

- Inv. Mihai Ion — a avut sarcina de a supraveghea ca, in cursul
procesului de vot, sa nu intre mai mult de o persoana in cabina si nu mai mult de
3-5 persoane in sectie, pentru asigurarea fluiditatii accesului in sectia de votare.

Niciun fel de alte elemente probatorii nu au permis identificarea scriptorului
semnaturilor contrafacute, motiv pentru care, in aceasta privintd s-a Inceput
urmarirea penala in cauza fata de A.N., ca autor al infractiunii prev. si ped. de art.
55 pct. 1 din Legea nr. 3/2000, constand 1n aceea ca a falsificat lista permanentd a
biroului electoral al sectiei de votare prin contrafacerea unui numadr de 18 de
semnaturi ale alegatorilor pe aceasta listd, 2 semndturi pe lista suplimentara - urna
mobila si a introdus 1n urna de votare a sectiei 20 de buletine de vot suplimentare
fata de cele votate efectiv de alegatori.

Fata de imposibilitatea identificarii A.N. si tindnd seama de necesitatea
asigurdrii principiului celeritatii in prezenta cauza, aceasta se va disjunge fata de
A.N. sub aspectul savarsirii infractiunii prev. si ped. de art. 55 pct. 1 din Legea nr.
3/2000, avand continutul expus mai sus, iar disjungerea va fi declinata ratione
materiae si ratione loci, in favoarea Parchetului de pe langa Judecatoria Zimnicea.

In ceea ce priveste situatia juridicd a invinuitilor Partocicid Costicd, Mihai
lon, Matei Daniela, Mitroi Vasile, Lungu Petre, Pascu Florin-Marian si Lebejoara
Liliana-Carla — se va retine prin prezentul rechizitoriul savarsirea de catre acestia
a infractiunii de complicitate la infractiunea prev. si ped. de art. 55 pct. 1 din
Legea nr. 3/2000, constand in aceea ca, in cursul zilei referendumului au ajutat si
inlesnit activitatea de contrafacere a semnaturilor de pe lista permanenta a sectiei
de votare de catreA.N. (18 de semnaturi contrafacute si 2 semndturi pe lista
suplimentara — urnd mobild), precum si activitatea A.N. de introducere in urna de
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vot a sectiei un numar de 20 de buletine de vot in plus fatd de cele votate efectiv
de catre electori .

5.) Dupa cum s-a aratat mai sus, de lista permanenta a sectiei s-a ocupat
inv. Lebejoara Liliana-Carla, iar de votul cu urna mobila — doar invinuitii Lungu
Petru si Pascu Marian-Florin.

Cu toate acestea, nu existd nicio certitudine asupra faptului ca vreunul
dintre acesti trei invinuifi ar fi contrafacut personal vreo semndtura pe lista
permanentd sau de urnd mobili. In privinta listei permanente, toti invinuitii
recunosc faptul ca pe timpul scurtelor pauze ale inv. Lebejoara Liliana-Carla,
locul acesteia referitor la procedura de vot pe lista permanenta a sectiei era luat de
alti membri ai sectiel.

Semnarea de catre presedinte si membrii comisiei de votare a procesului —
verbal final nu are semnificatia falsificarii acestui document deoarece, dupa cum i
indica si numele: ,,proces — verbal privind rezultatele referendumului national din
data de 29.07.2012 pentru demiterea Presedintelui Romaniei”, acesta nu face decat
sa ateste rezultatele finale ale numaratorii voturilor, indiferent daca acestea au fost
falsificate sau nu si independent de pozitia subiectivda a personalului biroului
electoral al sectiei de votare fata de corectitudinea sau incorectitudinea modului de
obtinere a voturilor respective.

Ceea ce 1nsa este esential in prezenta cauza este tocmai atitudinea subiectiva
a membrilor comisiei, iar aceasta contureaza pe deplin complicitatea morald a
acestora fatd de autorul/autorii necunoscuti de catre organele judiciare, dar
probabil cunoscuti de ei, in savarsirea infractiunii prev. si ped. de art. 55 pct. 1 din
Legea nr. 3/2000.

Complicitatea morala prin inactiune remarcatd in cauza constd tocmai in
atitudinea pasiva a membrilor biroului electoral al sectiei de votare, care, in pofida
falsificarii unui numar insemnat de semnaturi pe listele electorale si introducerea
in urne a unui numar suplimentar de buletine de vot fata de cele efectiv votate de
alegatori, lucruri practic imposibil a nu fi fost observate de acestia, nu au
intervenit in nici un fel pentru apararea legalitatii in procesul de votare, cu toate ca
puteau si erau obligati sa o faca.

Tolerarea nonsalanta a falsurilor in discutie, atitudinea tacita de intarire a
convingerii autorului faptelor ca nu va fi denuntat, venind din partea unor
functionari cu exercifiul autoritatii de stat, constituie in mod indubitabil o
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complicitate morald si nu o complicitate negativa (nepedepsibild) sau infractiunea
prev. si ped. de art. 263 alin. 1 si 2 C.p. (omisiunea sesizarii organelor judiciare).

Practica judiciara si doctrina au confirmat complicitatea morald ori de cate
ori complicitatea negativa (actul de a asista pasiv la savarsirea unei infractiuni de
catreautor sau de a nu aduce, de indata, la cunostinta autoritatilor fapta savarsita,
fara existenta unei intelegeri prealabile cu autorul ) a fost insotita de prezenta
complicelui la locul si timpul savarsirii infractiunii, de naturd a genera caracterul
de sprijin moral acordat autorului.

Toate celelalte consideratiuni de la punctul 6. al partii descriptive din
sectiunea dedicata sectiei de votare 105 oras Piatra Olt, sat Bistrita Noud, judetul
Olt, sunt aplicabile si in cazul prezentei sectii de votare.

8. SECTIA DE VOTARE NR. 114 COMUNA BRAGADIRU, JUDETUL
TELEORMAN

1.) Biroul electoral al sectiei de votare a avut urmatoarea componenta:
Sandu Ileana (presedinte), Rizea Olga-Iulia, Peta Gabriel, Nadrag Ion-Paul,
Cristea Tudor, Nistor Marin si Dude Ilie (membrii).

2.) Din declaratiile luate in calitate de martori persoanelor care figureaza
ca si-au exprimat votul pe listele electorale ale acestui birou electoral al sectiei de
votare rezultd cd o mare parte a semnaturilor executate pe aceste liste au fost

falsificate in sens material, dupa caz, alegatorii neprezentandu-se la vot si/sau
nesolicitdind si neexercitandu-si votul prin folosirea urnei mobile. Semnaturile
alegat a fi fost falsificate de catre alegatori au fost supuse unor constatari tehnico
— stiintifice grafoscopice, avand ca obiect stabilirea imprejurarii daca scriptorul
semnaturilor respective este una si aceeasi persoand cu alegatorul in dreptul caruia
figureaza semnaturile.

In foarte multe cazuri, rapoartele de constatare tehnico — stiintifica
executate de Institutul National de Criminalistica din cadrul Inspectoratului
General al Politiei Romane au stabilit, In mod cert, caracterul fals al semnaturilor
respective, iar in alte cazuri concluzia a fost ca semnatura depusa la rubrica
semnatura titularului de pe lista electorald se deosebeste structural de semnaturile
stabilite ale titularului, insa specialistul criminalist nu S-a putut pronunta daca
semnatura a fost executata de o alta persoana.

In cazul acestui tip de incertitudine, avem in vedere explicatia aditionala a
specialistului criminalist, Tn sensul ca, semndtura executata pe lista electorala se
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deosebeste structural de semnaturile titularului, chiar dacd specialistul nu se poate
pronunta cu certitudine asupra caracterului fals al semnaturii. De obicei, astfel de
situatii sunt explicate de specialistii criminalisti prin spatiul deosebit de restrans pe
care l-au avut la dispozitie scriptorii pe listele electorale, imprejurare care impune
uneori modificarea semnaturii, ori prin aceea ca scrisul martorului avea o definitie
sau coeziune redusa.

Totusi, diferentierea structurald a semnaturii executate pe listele electorale
fata de probele prelevate de la martori (in situatiile enuntate), coroboratd cu
declaratia certa a martorului in sensul ¢ semnatura de pe lista electorald nu a fost
executata de acesta, conduc la concluzia falsificarii semnaturii Sale pe lista
electorald, existand clar o preponderentd suficientd a materialului probatoriu in
acuzare, de natura a infrange o eventuala prezumtie de nevinovatie ce ar opera, in
favoarea A.N., autor al semnaturii depuse pe lista electorala.

O alta categorie de falsuri ce a fost avuta in vedere a fost cea a semnaturilor
depuse pe listele electorale, despre care rudele apropiate ale titularilor au declarat
cu certitudine, in calitate de martori, ca titularii au fost plecati in strainatate (in
special in Italia sau Spania), pentru perioade mai lungi de timp, la munca, si ca nu
au fost prezenti in tara la data de 29.07.2012. Avand 1n vedere ca aceste persoane
s-au aflat in strainatate si pe parcursul anchetei si ca domiciliul/resedinta ori
locuinta de fapt din strdinatate ale acestora nu a fost cunoscuta (pentru a fi citati in
dosar ca martori), nu a fost posibild prelevarea de la acestea de semnaturi ori alte
scripte de comparatie, care sa facd posibile constatarile tehnico-stiintifice
criminalistice grafoscopice cu privire la semnaturile depuse pe listele electorale in
dreptul numelor acestora. Data fiind situatia de fapt descrisd — absenta din tara a
persoanelor in discutie la data referendumului — coroboratd cu declaratiile
concordante ale rudelor apropiate ale acestora, tragem si in acest caz concluzia
caracterului fals al semnaturilor din dreptul numelor acestor alegatori.

3.) Luand in considerare criteriile de stabilire a caracterului fals al
semnaturilor de pe listele electorale, prezentate mai sus, situatia falsurilor se
prezintd, sub forma unui tabel — sinteza a materialului probatoriu administrat, dupa
cum urmeaza:

SECTIA DE VOTARE nr. 114 - COMUNA BRAGADIRU - JUDETUL TELEORMAN

Nr. Nume/prenume Rezumat declaratie | Tip lista pozitie | Raport de constatare tehnico-

crt. martor stiintifica
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(...) Vol. 22, filele 4- SEMNATURA LISTA Raport de constatare tehnico-
14 FALSIFICATA ELECTORALA | stiintificda  nr. 129.638 din
SUPLIMENTARA | 25.03.2013
/ URNA MOBILA
CONCLUZIE: Semnatura
PAG. 2,POZ. 14 | depusd la rubrica semndtura
alegdtorului Sectia 114, Comuna
Bragadiru, jud. Teleorman, lista
electorald suplimentara, pag. 2,
pozitia 14, nu a fost executata de
titular.
(...) Vol. 22, filele 15- SEMNATURA LISTA Raport de constatare tehnico-
25 FALSIFICATA ELECTORALA | stiintifica  nr. 129.639 din
SUPLIMENTARA | 25.03.2013
/ URNA MOBILA .
CONCLUZIE: In legatura cu
PAG. 2, POZ.15 | semnatura depusa la rubrica
semnatura alegatorului, la sectia
de votare nr. 114 din Comuna
Bragadiru, judetul Teleorman,
lista electorald suplimentara,
pagina 2, pozitia 15, specialistul
criminalist nu se poate pronunta
daca semndtura a fost sau nu
executata de titular.
(...) Vol. 22, filele 26- SEMNATURA LISTA Raport de constatare tehnico-
36 FALSIFICATA ELECTORALA | stiintifica  nr. 129.640 din
SUPLIMENTARA | 25.03.2013
/ URNA MOBILA
CONCLUZIE: Semnatura
PAG. 4, POZITIA | depusa la rubrica semndtura
36 alegatorului Sectia 114, Comuna
Bragadiru, jud. Teleorman, lista
electorald suplimentara, pag. 4,
pozitia 36, nu a fost executata de
titular.
(...) Vol. 22, filele 37- SEMNATURA LISTA Raport de constatare tehnico-
47 FALSIFICATA ELECTORALA | stiintifica  nr. 129.641 din
SUPLIMENTARA | 25.03.2013
/ URNA MOBILA
CONCLUZIE: Semndtura

PAG. 4, POZITIA
33

depusd la rubrica semnitura
alegatorului Sectia 114, Comuna
Bragadiru, jud. Teleorman, lista
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electorald suplimentard, pag. 4,
pozitia 33, nu a fost executata de
titular.

(...) Vol. 22, filele 59- SEMNATURA LISTA Raport de constatare tehnico-
69 FALSIFICATA ELECTORALA | stiintifica  nr. 129.644 din
SUPLIMENTARA | 26.03.2013
/ URNA MOBILA .
CONCLUZIE: In legatura cu
PAG. 2, POZITIA | semndtura depusa la rubrica
12 semndtura alegatorului, la sectia
de votare nr. 114 din Comuna
Bragadiru, judetul Teleorman,
lista electorald suplimentara,
pagina 2, pozitia 12, specialistul
criminalist nu se poate pronunta
dacd semnitura a fost sau nu
executata de titular.
(...) Vol. 22, filele 70- SEMNATURA LISTA Raport de constatare tehnico-
80 FALSIFICATA ELECTORALA | stiintifica  nr. 129.645 din
SUPLIMENTARA | 26.03.2013
/ URNA MOBILA .
CONCLUZIE: In legaturd cu
PAG. 2, POZITIA | semnatura depusd la rubrica
17 semndtura alegitorului, la sectia
de votare nr. 114 din Comuna
Bragadiru, judetul Teleorman,
lista electorald suplimentara,
pagina 2, pozitia 17, specialistul
criminalist nu se poate pronunta
dacd semnitura a fost sau nu
executata de titular.
(...) Vol. 22, filele 81- SEMNATURA LISTA Raport de constatare tehnico-
91 FALSIFICATA ELECTORALA | stiintifica  nr. 129.646 din
SUPLIMENTARA | 26.03.2013
/ URNA MOBILA

PAG. 2, POZITIA
13

CONCLUZIE: In legitura cu
semnatura depusa la rubrica
semnatura alegatorului, la sectia
de votare nr. 114 din Comuna
Bragadiru, judetul Teleorman,
lista electoralda suplimentard,
pagina 2, pozitia 13, specialistul
criminalist nu se poate pronunta
dacd semnatura a fost sau nu
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executata de titular.

8 | (...) Vol. 22, filele 92- SEMNATURA LISTA Raport de constatare tehnico-
102 FALSIFICATA ELECTORALA | stiintifica  nr. 129.647 din
SUPLIMENTARA | 26.03.2013
/ URNA MOBILA
CONCLUZIE: Semnatura
PAG. 2, POZITIA | depusa la rubrica semnatura
11 alegatorului Sectia 114, Comuna
Bragadiru, jud. Teleorman, lista
electorald suplimentara, pag. 2,
pozitia 11, nu a fost executata de
titular.
9 |[(...) Vol.22, filele 10 SEMNATURA LISTA Raport de constatare tehnico-
113 FALSIFICATA ELECTORALA | stiintifica  nr. 129.649 din
PERMANENTA | 26.03.2013
PAG. 9, POZITIA | CONCLUZIE: Semnatura
327 depusd la rubrica semnitura
alegatorului Sectia 114, Comuna
Bragadiru, jud. Teleorman, lista
electorald permanentd, pag. 9,
pozitia 327, nu a fost executatad
de titular.
10 PASCU MARIAN SEMNATURA LISTA Raport de constatare tehnico-
FLORIN FALSIFICATA ELECTORALA | stiintifica  nr. 129.650 din
PERMANENTA | 26.03.2013
Vol.22, filele 114-124 Persoana a fost
membru Tn comisia PAG. 18, CONCLUZIE: in legiturd cu
electorald a sectiei de POZITIA 692 semndtura depusd la rubrica
votare 113 semnatura alegatorului, la sectia
Bragadiru, fiind pusa de votare nr. 114 din Comuna
sub Invinuire Bragadiru, judetul Teleorman,
lista electorala  permanenta,
pagina 18, pozitia 692,
specialistul criminalist nu se
poate pronunta dacd semnatura a
fost sau nu executatd de titular.
11 | (...) Vol. 22, filele SEMNATURA LISTA Raport de constatare tehnico-
124-136 FALSIFICATA ELECTORALA | stiintifica  nr. 129.651 din
PERMANENTA | 26.03.2013

PAG. 2, POZITIA
43

CONCLUZIE: in legiturd cu
semnitura depusa la rubrica

186




semndtura alegatorului, la sectia
de votare nr. 114 din Comuna
Bragadiru, judetul Teleorman,
lista electorala  permanenta,
pagina 2, pozitia 43, specialistul
criminalist nu se poate pronunta
dacd semnatura a fost sau nu
executata de titular.

12 [ (...) Vol. 22, filele SEMNATURA LISTA Raport de constatare tehnico-
137-147 FALSIFICATA ELECTORALA | stiintifica  nr. 129.652 din
PERMANENTA | 26.03.2013
PAG. 2 POZITIA | CONCLUZIE: Semnétura
58 depusda la rubrica semnitura
alegatorului Sectia 114, Comuna
Bragadiru, jud. Teleorman, lista
electorald permanentd, pag. 2,
pozitia 58, nu a fost executata de
titular.
13 [ (...) Vol. 22, filele SEMNATURA LISTA Raport de constatare tehnico-
148-158 FALSIFICATA ELECTORALA | stiintifica  nr. 129.653 din
PERMANENTA | 27.03.2013
PAG. 60, CONCLUZIE: In legiturd cu
POZITIA 6 semndtura depusd la rubrica
semndtura alegitorului, la sectia
de votare nr. 114 din Comuna
Bragadiru, judetul Teleorman,
lista electorala permanenta,
pagina 60, pozitia 6, specialistul
criminalist nu se poate pronunta
dacd semnatura a fost sau nu
executata de titular.
14 | (...) Vol. 22, filele SEMNATURA LISTA Raport de constatare tehnico-
159-168 FALSIFICATA ELECTORALA | stiintifica  nr. 129.654 din
PERMANENTA | 27.03.2013
PAG. 55, CONCLUZIE: In legiturd cu
POZITIA 5 semndtura depusd la rubrica

semnatura alegatorului, la sectia
de votare nr. 114 din Comuna
Bragadiru, judetul Teleorman,
lista electoralda permanenta,
pagina 55, pozitia 5, specialistul

187




criminalist nu se poate pronunta
dacid semnatura a fost sau nu
executata de titular.

15 [ (...) Vol. 22, filele SEMNATURA LISTA Raport de constatare tehnico-

169-178 FALSIFICATA ELECTORALA | stiintifica  nr. 129.655 din
PERMANENTA | 27.03.2013

PAG. 35, CONCLUZIE: In legiturd cu

POZITIA 35 semnatura depusa la rubrica

semnatura alegatorului, la sectia

de votare nr. 114 din Comuna

Bragadiru, judetul Teleorman,

lista electorala permanents,

pagina 35, pozitia 35,

specialistul criminalist nu se

poate pronunta daca semnétura a

fost sau nu executata de titular.

16 | (...) Vol. 22, filele SEMNATURA LISTA Raport de constatare tehnico-

179-188 FALSIFICATA ELECTORALA | stiintifica  nr. 129.656 din
PERMANENTA | 27.03.2013

PAG. 6, POZITIA | CONCLUZIE: In legiturd cu

232 semndtura depusa la rubrica

semndtura alegitorului, la sectia

de votare nr. 114 din Comuna

Bragadiru, judetul Teleorman,

lista electoralda permanenta,

pagina 6, pozitia 232,

specialistul criminalist nu se

poate pronunta daca semnatura a

fost sau nu executata de titular.

17 | (...) Vol. 22, filele SEMNATURA LISTA Raport de constatare tehnico-

189-198 FALSIFICATA ELECTORALA | stiintifica  nr. 129.657 din
PERMANENTA | 27.03.2013

PAG. 25, CONCLUZIE: In legitura cu

POZITIA 994 semndtura depusd la rubrica

semnatura alegatorului, la sectia
de votare nr. 114 din Comuna
Bragadiru, judetul Teleorman,
lista electorala  permanenta,
pagina 25, pozitia 994,
specialistul criminalist nu se
poate pronunta dacd semnatura a
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fost sau nu executata de titular.

18 | (...) Vol. 22, filele SEMNATURA LISTA Raport de constatare tehnico-
199-208 FALSIFICATA ELECTORALA | stiintifica  nr. 129.658 din
SUPLIMENTARA | 27.03.2013
/ URNA MOBILA .
CONCLUZIE: In legaturd cu
PAG. 5, POZITIA | semndtura depusa la rubrica
44 semnatura alegatorului, la sectia
de votare nr. 114 din Comuna
Bragadiru, judetul Teleorman,
lista electorald suplimentara,
pagina 5, pozitia 44, specialistul
criminalist nu se poate pronunta
dacd semnatura a fost sau nu
executata de titular.
19 [ (...) Vol. 22, filele SEMNATURA LISTA Raport de constatare tehnico-
209-218 FALSIFICATA ELECTORALA | stiintifica nr. 129.659 din
PERMANENTA | 27.03.2013
PAG. 4, POZITIA | CONCLUZIE: in legituri cu
160 semndtura depusa la rubrica
semndtura alegatorului, la sectia
de votare nr. 114 din Comuna
Bragadiru, judetul Teleorman,
lista electorala permanenta,
pagina 4,  pozitia 160,
specialistul criminalist nu se
poate pronunta daca semnatura a
fost sau nu executata de titular.
20 | (...) Vol. 22, filele SEMNATURA LISTA Raport de constatare tehnico-
219-228 FALSIFICATA ELECTORALA | stiintifica  nr. 129.660 din
PERMANENTA | 27.03.2013

PAG. 3, POZITIA
95

CONCLUZIE: iIn legitura cu
semndtura depusa la rubrica
semndtura alegatorului, la sectia
de votare nr. 114 din Comuna
Bragadiru, judetul Teleorman,
lista electorala  permanenta,
pagina 3, pozitia 95, specialistul
criminalist nu se poate pronunta
dacd semnatura a fost sau nu
executatd de titular.
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21

(..) Vol. 22,
229-238

filele

SEMNATURA
FALSIFICATA

LISTA
ELECTORALA
PERMANENTA

PAG. 3, POZITIA
91

Raport de constatare tehnico-
stiintifica nr. 129.661 /
29.03.2013

CONCLUZIE: in legiturd cu
semndtura depusa la rubrica
semnatura alegatorului, la sectia
de votare nr. 114 din Comuna
Bragadiru, judetul Teleorman,
lista electorala  permanenta,
pagina 3, pozitia 91, specialistul
criminalist nu se poate pronunta
dacd semnitura a fost sau nu
executata de titular.

22

(..) Vol.
239-248

22, filele

SEMNATURA
FALSIFICATA

LISTA
ELECTORALA
PERMANENTA

PAG. 12,
POZITIA 476

Raport de constatare tehnico-
stiintifica nr. 129.662 /

29.03.2013

CONCLUZIE: in legiturd cu
semndtura depusd la rubrica
semnatura alegatorului, la sectia
de votare nr. 114 din Comuna
Bragadiru, judetul Teleorman,
lista electorald permanenta,
pagina 12, pozitia 476,
specialistul criminalist nu se
poate pronunta dacd semnatura a
fost sau nu executatd de titular.

23

(...) Vol. 22, filele

249-258

SEMNATURA
FALSIFICATA

LISTA
ELECTORALA
PERMANENTA

PAG. 4, POZITIA
139

Raport de constatare tehnico-
stiintifica nr. 129.663 /
29.03.2013

CONCLUZIE: In legiturd cu
semnitura depusa la rubrica
semnatura alegatorului, la sectia
de votare nr. 114 din Comuna
Bragadiru, judetul Teleorman,
lista electoralda permanenta,
pagina 4,  pozitia 139,
specialistul criminalist nu se
poate pronunta daca semnatura a
fost sau nu executatd de titular.

24

(...) Vol. 22, filele

SEMNATURA

LISTA
ELECTORALA

Raport de constatare tehnico-

stiintifica ~ nr.  129.664 /
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259-268 FALSIFICATA PERMANENTA | 29.03.2013

PAG. 5, POZITIA | CONCLUZIE: Semnatura

180 depusd la rubrica semnitura

alegdtorului Sectia 114, Comuna

Bragadiru, jud. Teleorman, lista

electorala permanentd, pag. 5,

pozitia 180, nu a fost executata
de titular.

25 | (...) Vol. 22, filele SEMNATURA LISTA Raport de constatare tehnico-

269-278 FALSIFICATA ELECTORALA | stiintifica nr. 129.665 /
PERMANENTA | 29.03.2013

PAG. 5, POZITIA | CONCLUZIE: Semnatura

177 depusa la rubrica semnatura

alegatorului Sectia 114, Comuna

Bragadiru, jud. Teleorman, lista

electorald permanentda, pag. 5,

pozitia 177, nu a fost executata
de titular.

26 | (...) Vol. 22, filele SEMNATURA LISTA Raport de constatare tehnico-

279-289 FALSIFICATA ELECTORALA | stiintifica nr. 129.666 /
PERMANENTA | 29.03.2013

PAG. 36, CONCLUZIE: Semnatura

POZITIA 43 depusd la rubrica semnatura

alegatorului Sectia 114, com.

Bragadiru, jud. Teleorman, lista

electorald permanentd, pag. 36,

pozitia 43, se deosebeste

structural de semniturile stabile

ale titularului.  Specialistul

criminalist nu se poate pronunta

dacd semnatura a fost executata

de catretitular sau altd persoana.

27 | (...) Vol. 22, filele SEMNATURA LISTA Raport de constatare tehnico-

290-299 FALSIFICATA ELECTORALA | stiintifica nr. 129.667 /
PERMANENTA | 29.03.2013

PAG. 15, CONCLUZIE: Semnatura

POZITIA 597 depusd la rubrica semndtura

alegatorului Sectia 114, Comuna
Bragadiru, jud. Teleorman, lista
electorald permanentd, pag. 15,
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pozitia 597, nu a fost executata
de titular.

28 | (...) Vol. 22, filele SEMNATURA LISTA Raport de constatare tehnico-

300-309 FALSIFICATA ELECTORALA | stiintifica nr. 129.668 /
PERMANENTA | 29.03.2013

PAG. 7, POZITIA | CONCLUZIE: Semnatura

271 depusa la rubrica semnitura

alegdtorului Sectia 114, Comuna

Bragadiru, jud. Teleorman, lista

electorala permanentd, pag. 7,

pozitia 271, nu a fost executata
de titular.

29 (...) Vol. 22, filele SEMNATURA LISTA Raport de constatare tehnico-

310-320 FALSIFICATA ELECTORALA | stiintifica nr. 129.669 /
PERMANENTA | 29.03.2013

PAG. 4, POZITIA | CONCLUZIE: Semnatura

158 depusd la rubrica semnatura

alegatorului Sectia 114, com.

Bragadiru, jud. Teleorman, lista

electorald permanentd, pag. 4,

pozitia 158, se deosebeste

structural de semnaturile stabile

ale titularului.  Specialistul

criminalist nu se poate pronunta

daca semnatura a fost executata

de catretitular sau altd persoana.

30 (...) Vol. 22, filele SEMNATURA LISTA Raport de constatare tehnico-

321-330 FALSIFICATA ELECTORALA | stiintifica nr. 129.670 /
PERMANENTA | 29.03.2013

PAG. 1, POZITIA | CONCLUZIE: Semnatura

28 depusd la rubrica semnitura

alegatorului Sectia 114, Comuna

Bragadiru, jud. Teleorman, lista

electorala permanentd, pag. 1,

pozitia 28, nu a fost executata de

titular.

31 (...) Vol. 22, filele SEMNATURA LISTA Raport de constatare tehnico-

331-340 FALSIFICATA ELECTORALA | stiintifica nr. 129.671 /
PERMANENTA | 28.03.2013
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PAG. 12,
POZITIA 472

CONCLUZIE: In legiturd cu
semnatura depusda la rubrica
semnatura alegatorului, la sectia
de votare nr. 114 din Comuna
Bragadiru, judetul Teleorman,
lista electorala permanents,
pagina 12, pozitia 472,
specialistul criminalist nu se
poate pronunta dacd semnatura a
fost sau nu executata de titular.

32

(...)Vol. 22, filele
341-350

SEMNATURA
FALSIFICATA

LISTA
ELECTORALA
PERMANENTA

PAG. 25,
POZITIA 999

Raport de constatare tehnico-
stiintifica nr. 129.672 /
28.03.2013

CONCLUZIE: In legiturd cu
semnitura depusa la rubrica
semndtura alegatorului, la sectia
de votare nr. 114 din Comuna
Bragadiru, judetul Teleorman,
lista electorala permanents,
pagina 25, pozitia 999,
specialistul criminalist nu se
poate pronunta daca semnatura a
fost sau nu executata de titular.

33

(...)Vol. 22, filele
351-360

SEMNATURA
FALSIFICATA

LISTA
ELECTORALA
PERMANENTA

PAG. 4, POZITIA
133

Raport de constatare tehnico-
stiintifica nr. 129.673 /
28.03.2013

CONCLUZIE: in legiturd cu
semndtura depusa la rubrica
semndtura alegitorului, la sectia
de votare nr. 114 din Comuna
Bragadiru, judetul Teleorman,
lista electorala  permanenta,
pagina 4, pozitia 133,
specialistul criminalist nu se
poate pronunta daca semnatura a
fost sau nu executatd de titular.

34

(...) Vol. 22, filele
361-370

SEMNATURA
FALSIFICATA

LISTA
ELECTORALA
PERMANENTA

PAG. 12,

Raport de constatare tehnico-
stiintifica nr. 129.674 /
28.03.2013

CONCLUZIE: In legiturd cu
Ssemnatura depusd la rubrica
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POZITIA 480

semndtura alegatorului, la sectia
de votare nr. 114 din Comuna
Bragadiru, judetul Teleorman,
lista electorala  permanenta,
pagina 12, pozitia 480,
specialistul criminalist nu se
poate pronunta dacd semnatura a
fost sau nu executata de titular.

35

(...)Vol. 22, filele
371-380

SEMNATURA
FALSIFICATA

LISTA
ELECTORALA
PERMANENTA

PAG. 8, POZITIA
314

Raport de constatare tehnico-
stiintifica nr. 129.675 /
28.03.2013

CONCLUZIE: In legiturd cu
semndtura depusa la rubrica
semnatura alegatorului, la sectia
de votare nr. 114 din Comuna
Bragadiru, judetul Teleorman,
lista electorala permanents,
pagina 8, pozitia 314,
specialistul criminalist nu se
poate pronunta daca semnatura a
fost sau nu executata de titular.

36

(...)Vol. 22, filele
381-391

SEMNATURA
FALSIFICATA

LA DATA
REFERENDUMUL
Ul ERA PLECAT
iN SPANIA

LISTA
ELECTORALA
PERMANENTA

PAG. 40,
POZITIA 3

Raport de constatare tehnico-
stiintifica nr. 129.676 /

28.03.2013

CONCLUZIE: in legiturd cu
semndtura depusa la rubrica
semndtura alegatorului, la sectia
de votare nr. 114 din Comuna
Bragadiru, judetul Teleorman,
lista electoralda permanenta,
pagina 40, pozitia 3, specialistul
criminalist nu se poate pronunta
dacd semndtura a fost sau nu

executata de titular.

37

(...)Vol. 22, filele
392-402

SEMNATURA
FALSIFICATA

LISTA
ELECTORALA
PERMANENTA

PAG. 37,
POZITIA 2

Raport de constatare tehnico-
stiintifica nr. 129.677 /

28.03.2013

CONCLUZIE:
depusd la rubrica semnitura
alegatorului Sectia 114, Comuna
Bragadiru, jud. Teleorman, lista

Semnatura
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electorald permanenta, pag. 37,
pozitia 2, nu a fost executata de
titular.

38 (...) Vol. 22, filele SEMNATURA LISTA Raport de constatare tehnico-
403-412 FALSIFICATA ELECTORALA | stiintifica nr. 129.678 /
PERMANENTA | 28.03.2013
PAG. 7, POZITIA | CONCLUZIE: In legituri cu
241 semnatura depusda la rubrica
semnatura alegatorului, la sectia
de votare nr. 114 din Comuna
Bragadiru, judetul Teleorman,
lista electorala permanents,
pagina 7,  pozitia 241,
specialistul criminalist nu se
poate pronunta daca semnatura a
fost sau nu executata de titular.
39 (...)Vol. 22, filele SEMNATURA LISTA Raport de constatare tehnico-
413-423 FALSIFICATA ELECTORALA | stiintifica nr. 129.679 /
PERMANENTA | 28.03.2013
PAG. 45, CONCLUZIE: Semnatura
POZITIA 3 depusd la rubrica semnatura
alegatorului Sectia 114, Comuna
Bragadiru, jud. Teleorman, lista
electorald permanentd, pag. 45,
pozitia 3, nu a fost executatd de
titular.
40 (...) Vol. 22, filele SEMNATURA LISTA Raport de constatare tehnico-
424-433 FALSIFICATA ELECTORALA | stiintifica nr. 129.680 /
PERMANENTA | 28.03.2013
PAG. 37, CONCLUZIE: In legiturd cu
POZITIA 5 semndtura depusd la rubrica

semnatura alegatorului, la sectia
de votare nr. 114 din Comuna
Bragadiru, judetul Teleorman,
lista electoralda permanenta,
pagina 37, pozitia 5, specialistul
criminalist nu se poate pronunta
dacd semnatura a fost sau nu
executata de titular.

195




41 (...) Vol. 22, filele SEMNATURA LISTA Raport de constatare tehnico-
434-443 FALSIFICATA ELECTORALA | stiintifica nr. 129.681 /
PERMANENTA | 28.03.2013
PAG. 17, CONCLUZIE: Semnatura
POZITIA 664 depusd la rubrica semndtura
alegdtorului Sectia 114, Comuna
Bragadiru, jud. Teleorman, lista
electorald permanentd, pag. 17,
pozitia 664, nu a fost executata
de titular.
42 (...) Vol. 22, filele SEMNATURA LISTA Raport de constatare tehnico-
444-453 FALSIFICATA ELECTORALA | stiintifica nr. 129.682 /
PERMANENTA | 28.03.2013
PAG. 3, POZITIA | CONCLUZIE: Semnatura
111 depusda la rubrica semnitura
alegatorului Sectia 114, Comuna
Bragadiru, jud. Teleorman, lista
electorald permanentd, pag. 3,
pozitia 111, nu a fost executata
de titular.
43 (...) Vol. 22, filele SEMNATURA LISTA Raport de constatare tehnico-
454-463 FALSIFICATA ELECTORALA | stiintifica nr. 129.683 /
SUPLIMENTARA | 29.03.2013
/ URNA MOBILA
CONCLUZIE: Semnatura
PAG. 6, POZITIA | depusa la rubrica semndtura
59 alegatorului Sectia 114, Comuna
Bragadiru, jud. Teleorman, lista
electorald suplimentard, pag. 6,
pozitia 59, nu a fost executata de
titular.
44 (...) Vol. 22, filele semnatura falsificata LISTA Raport de constatare tehnico-
464-473 nu isi aminteste daci | ELECTORALA | stiintifici nr. 129.684 /
a votat. Nu are SUPLIMENTARA | 29.03.2012
timbrul aplicat pe | / URNA MOBILA
C.i.. nu poate preciza CONCLUZIE: Semnatura
daci semnitura din | TAG- 6, POZITIA depusa la rubrica semnitura

l.e.s. 1i apartine sau
nu, deoarece are
vederea slabita.

54

alegatorului Sectia 114, Comuna
Bragadiru, jud. Teleorman, lista
electorald suplimentara, pag. 6,
pozitia 54, nu a fost executata de
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titular.

45 (...) Vol. 22, filele SEMNATURA LISTA Raport de constatare tehnico-
474-483 FALSIFICATA ELECTORALA | stiintifica nr. 129.685 /
PERMANENTA | 29.03.2013
PAG. 15, CONCLUZIE: in legiturd cu
POZITIA 591 semnatura depusa la rubrica
semnatura alegatorului, la sectia
de votare nr. 114 din Comuna
Bragadiru, judetul Teleorman,
lista electorala  permanenta,
pagina 15, pozitia 591,
specialistul criminalist nu se
poate pronunta dacd semnatura a
fost sau nu executatd de titular.
46 (...) Vol. 22, filele SEMNATURA LISTA Raport de constatare tehnico-
484-493 FALSIFICATA ELECTORALA | stiintifica nr. 129.687 /
oL SUPLIMENTARA | 30.03.2013
DECLARA CAA |/ URNA MOBILA
VOTAT LA CONCLUZIE: Semnatura
SECTIA DE PAG. 6, POZITIA | depusda la rubrica semndtura
VOTARE 114. 55 alegatorului Sectia 114, Comuna
. Bragadiru, jud. Teleorman, lista
SUSTINE CA electorald suplimentard, pag. 6,
I%STE pozitia 55, nu a fost executati
SEMNATURA EL de titular.
NU POATE
EXPLICA LIPSA
TIMBRULUI
AUTOCOLANT.

PERSOANE PLECATE DIN ROMANIA LA DATA REFERENDUMULUI CARE FIGUREAZA

CA AU VOTAT LA SECTIA DE VOTARE NR. 114 BRAGADIRU - TR:

intocmit de cétre ofiterii

1. (...)— a fost plecat in Spania la data Referendumului, asa cum rezultd din Procesul verbal
de politie judiciard din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie la data de

17.12.2012, avand la baza cele relatate de catre tatdl sau, (...)cu toate acestea, figureaza ca a votat la

Sectia de votare nr. 114 — comuna Bragadiru, judetul Teleorman, pe Lista electorala permanenta,

la pagina 4, pozitia 157;

intocmit de cétre ofiterii

2. (...)— a fost plecat In Spania la data Referendumului, asa cum rezultd din Procesul verbal
de politie judiciara din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie la data de

17.12.2012, avand la baza cele relatate de catre fratele sau, (...) cu toate acestea, figureaza ca a votat la
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Sectia de votare nr. 114 — comuna Bragadiru, judetul Teleorman, pe Lista electorala permanenta,
la pagina 7, pozitia 275.

4.) Dupa cum se observa mai sus, in cadrul acestei sectii de votare au
fost probate un numar de 48 de semnaturi contrafacute material, din care 36 de
semnaturi falsificate pe lista permanentd a sectiei si 12 semnadturi falsificate pe
lista suplimentara — urna mobila.

Deoarece, cu ocazia numaratorii voturilor, dupa orele 23:00, s-a constatat
ca numarul total de voturi exprimate (incluzandu-le si pe cele falsificate) coincide
cu numarul de buletine de vot introduse in urnele sectiei, tragem concluzia ca,
pana la momentul numaratorii finale a voturilor, au fost introduse in urnele sectiet
un numar de 48 de buletine de vot suplimentar fata de cele votate efectiv de
alegatori.

Presedintele si membrii biroului electoral al sectiei de votare nr. 114
comuna Bragadiru, judetul Teleorman au fost, initial, audiati in cauza in calitate
de martori (vol. 20 — filele 94-117), iar ulterior, in calitate de invinuiti, dupa ce s-a
inceput urmdrirea penala fata de acestia (vol. 21, filele 8-63). In mare, cele doua
tipuri de declaratii ale aceluiasi invinuit sunt concordante.

Din declaratiile Tnvinuitilor rezulta urmatoarele:

- 1nv. Sandu Ileana — presedinte birou electoral al sectiei de votare — de
profesie consilier — asistent social la Primaria Bragadiru, direct subordonata
primarului Raboj Daniel — a aratat cd s-a ocupat personal doar de listele
suplimentare — sectie si a stampilat buletinele de vot cu stampila de control; de
listele permanente ale sectiei s-au ocupat doar Rizea Olga si Peta Gabriel; cu
privire la lista suplimentard — urna mobila — au existat 66 cereri de vot cu urna
mobild; a trecut personal pe lista suplimentara — urna mobild numele si datele de
identitate ale persoanelor care au cerut s voteze Cu urna mobila, iar pe teren, cu
listele si urna mobila i-a trimis pe Inv. Dude Ilie si Nistor Marin (zis ,,Paruschi”);
a sigilat urna mobila doar dupa aducerea Tnapoi in sectie a acesteia;

- inv. Rizea Olga-lulia a declarat ca, pur si simplu, nu stie cum a ajuns
sa fie membra in sectia de votare; a aflat cu o zi inaintea votului de la inv. Sandu
Ileana ca va fi membra si va reprezenta Partidul Conservator (P.C.); s-a ocupat de

lista permanenta a sectiei — inv. Peta Gabriel inmanand alegatorului buletinul de
vot; inv. Cristea Tudor aplica autocolantul pe actul de identitate al alegatorului; in
lipsa ei, lista permanenta ramanea in grija inv. Nadrag lon-Paul; dupa inchiderea
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votului, a inscris ,,V.U.S.” pe lista permanenta, in dreptul persoanelor ce i-au fost
indicate de presedinta sectiei, Sandu Ileana; deplasarea cu urna mobila in teren a
fost facuta de Dude Ilie si Nistor Marin,;

- Inv. Nistor Marin (zis ,,Paruschi”) — fin al primarului comunei
Bragadiru, inv.Raboj Daniel — s-a deplasat cu urna mobila in teren, la cererea
presedintei Sandu Ileana, impreuna cu Dude Ilie; despre faptul ca a fost desemnat
sd se deplaseze cu urna mobild a aflat de la Sandu Ileana in seara dinaintea zilei
referendumului, cdnd a participat la sediul Primariei comunei Bragadiru la un
instructaj tinut de insusi primarul — Raboj Daniel — si consilierul sau,(...); S-a
deplasat cu urna mobila in teren, la persoanele netransportabile, impreuna cu inv.
Dude Ilie, fiind transportati cu autoturismul condus de martorul (...); la orele
amiezii, s-au deplasat la domiciliul sau, avand asupra lor urna mobila, buletine de
vot nefolosite, lista suplimentard — urnd mobila; scopul vizitei a fost acela de a lua
pranzul; au ramas acolo doar el, sotia sa, inv. Nistor Angelica-Mariana si inv.
Dude Ilie; martorul (...) nu a ramas; acesta S-a intors apoi si i-a transportat tnapoi
la sectia de vot;

- inv. Nistor Angelia-Mariana — sotia inv. Nistor Marin (zis
wParuschi”), referent la Primaria Bragadiru si deci aflata in imediata subordonare
a primarului Raboj Daniel — sustine ca la locuinta lor au luat masa de pranz sotul
ei si Dude Ilie, timp in care nu s-a petrecut nici un fapt ilicit legat de procedurile
electorale;

- 1nv. Peta Gabriel — potrivit sarcinilor repartizate de presedinta sectiei,
I-a revenit doar sarcina de a asigura buna desfasurare a activitatii de votare, dar in
unele momente, cand ceilalti membri ieseau din sectie, listele permanente si/sau
suplimentare s-au aflat si in posesia sa;

- Inv. Nadrag lon-Paul — potrivit sarcinilor stabilite de presedinta
sectiei, i-a revenit doar sarcina sa lipeasca autocolantele pe actele de identitate ale
alegatorilor, dupa ce acestia 1si exprimau votul;

- inv. Cristea Tudor — sustine in declaratia sa ca s-a ocupat doar de
desfasurarea in bune conditii a votului in sectie, iar uneori aplica autocolante pe
actele de identitate dupa exprimarea votului de catre alegatori .

Un loc special il ocupd, in cauza, declaratiile date de inv. Dude llie,
membru in biroul electoral al sectiei de votare nr. 114, comuna Bragadiru.

Acest Invinuit a dat in cauzd mai multe declaratii, incepand din data de
30.08.2012 si pani la data de 11.04.2013. In ansamblul lor aceste declaratii sunt
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concordante, aratand cu claritate implicarea sa personald, a inv. Nistor Marin (zis
Paruschi) si a sotiei sale, inv. Nistor Angelica-Mariana in falsificarea unui
numar de voturi in cadrul procedurii de vot prin urna mobila.

Astfel, in depozitia (de martor) lui Dude Ilie — din data de 30.08.2012 (vol.
20, filele 79-84), mentinuta de acesta in cele declarate ulterior in cauza, se arata
urmatoarele:

,,Cu doua — trei zile inainte de ziua de 29.07.2012 cand a avut loc
referendumul pentru demiterea presedintelui Romdniei am fost desemnat de
catre Organizatia PDL Bragadiru sa particip in calitate de membru in comisia
electorala a Sectiei 114 Bragadiru, jud. Teleorman, condusa de Sandu lleana.

Cu o zi inainte de referendum primarul Raboj Daniel mi-a promis ca ma
va reangaja la primarie la serviciul salubritate de unde fusesem destituit cu 7-8
luni in urma conditionandu-mi aceasta reangajare de neimplicarea mea in
sesizarea fraudelor pe care intentiona sa le faca la referendum. Eu am fost de
acord intrucdt aveam nevoie de un loc de munca si in ziua referendumului am
procedat in modul in care voi declara in continuare.

In ziua de 29.07.2012, in jurul orelor 06:30, m-am prezentat la sectia de
votare nr. 114 organizata in Scoala generala din com. Bragadiru. Acolo am
gasit pe presedinta sectiei Sandu lleana §i inca doi membri, respectiv: Peta
Gabriel §i Rizea Olga lulia.

In data de 28.07.2012, cind am aflat componenta comisiei de votare am
constatat ca din ea face parte si finul primarului Raboj Daniel, pe nume Nistor
Marian a carui sotie lucreaza in primaria Bragadiru insa nu cunosc functia pe
care o ocupa. Revenind la activitatea mea de membru in comisie, precizez ca
inca de la inceputul procesului de votare am fost desemnat sa asigur ordinea
privind accesul in sectie, motiv pentru care nu am asistat la toate discutiile
dintre membrii comisiel. Arat ca presedinta sectiei Sandu Ileana care este
referent Stare civila la Primaria Bragadiru nu mi-a dat voie sa stau la masa pe
care se aflau listele electorale ci, m-a desemnat asa cum am aratat sa asigur
ordinea privind accesul in incinta scolii. De listele permanente s-au ocupat
oamenii de incredere ai primarului Raboj Daniel, respectiv Cristea Tudor,
angajat la un agent privat si Rizea Olga lulia.

In jurul orelor 09:30, primarul Réiboj Daniel, a oprit masina in fata
portii de acces in curtea gcolii si m-a chemat la magina unde m-a intrebat fara
sa coboare daca s-au prezentat mulfi la vot §i daca finul sau Nistor Marian s-a

200



prezentat. |-am raspuns ca nu s-au prezentat multe persoane pentru a vota iar
finul sau nu era in interiorul cladirii, apoi Raboj Daniel a plecat fara sa ma mai
intrebe altceva.

Nistor Marian a intrat in sectia de votare in jurul orelor 11:00 iar la ora
15:00 am fost chemat de Sandu lleana care mi-a spus ca eu si Nistor Marian
trebuie sa ne deplasam cu urna mobila intrucdt exista cererti.

Eu nu am vazut cererie ci doar cand Sandu Ileana i-a dat lui Nistor
Marian listele suplimentare, stampila de vot si autocolantele. Nu stiu cdte liste
suplimentare erau dar am observat ca aveau completate toate rubricile cu
exceptia celei rezervata semnaturilor votantilor. Am recunoscut scrisul de pe
listele suplimentare ca apartindand numitei Sandu Ileana.

La poarta de acces in curtea scolii am fost asteptati de (...) consilierul
primarului Raboj Daniel care urma sa ne asigure transportul catre Cetatenii
care solicitasera urna mobila. Nistor Marian i-a dat stampila sectiei de vot lui
(...) iar eu am agezat urna pe bancheta din spate a maginii cu care acesta din
urma venise. Prima data am fost acasa la cetateanul (...) care este bolnav §i care
a votat. Apoi am fost acasa la un alt cetdtean pe nume (...) care, de asemeni,
este bolnav si care a votat. In ambele situatii eu am vizut doar filele din listele
suplimentare in care erau trecute aceste doua persoane i Pe€ care in prezenta
mea au executat semnaturile.

Cdnd am iesit din casa lui (...) , (...) ne-a spus ca primarul Raboj Daniel,
a dat dispozitie sa mergem acasa la Nistor Marian unde sa servim cdte o bere.

Ne-am deplasat acasa la Nistor Marian in jurul orelor 16:00 unde am
gasit-o pe sotia acestuia, Nistor Angelica, impreund cu copilul acesteia in varsta
de aproximativ 12 ani. Cand am ajuns acasa la Nistor Marian, (...) ne-a lasat la
poarta si a plecat. Dupa ce am intrat in curte ne-am asezat la o masa, sub o
bolta de vie. Nistor Marian a asezat listele electorale suplimentare pe masa §i au
Inceput sa citeasca numele persoanelor din com. Bragadiru, jud. Teleorman
care erau deja scrise de Sandu lleana, iar eu, atunci cand Nistor Marian sau
sotia sa ma intrebau despre vreo persoana le spuneam daca este sau nu bolnava
sau prezenta in localitate. Cunosteam aceste date intrucat in urmad cu
aproximativ 20 de ani am ocupat functia de primar al com. Bragadiru, ocazie cuU
care am intrat in contact cu foarte multe persoane din comunda, afland si situatia
acestora.
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Nistor Marian si Nistor Angelica au semnat in prezenta mea la rubrica

b

., semnatura alegatorului” pentru toate persoanele Cu domiciliul in com.
Bragadiru, cu exceptia celor doua persoane mentionate anterior la care am fost
la domiciliu §i au semnat personal. Pentru tofi cetdtenii a caror semndtura au
falsificat-o in lista electorala suplimentara Nistor Marian si Nistor Angelica au
stampilat si au introdus in urna mobila numarul corespunzator de buletine de
vot. Totodata, in prezenta mea Nistor Angelica a rupt si autocolantele CcuU
inscriptia votat corespunzatoare numeric, ridicate de sotul sau, Nistor Marian,
de la sectia de votare, impreuna cu listele electorale.

Mi se prezinta listele electorale suplimentare aferente sectiei de vot 114
Bragadiru, in original. Dupa ce le-am studiat declar ca Nistor Marian si Nistor
Angelica au semnat la pozifiile 91 Nistor Marin — fila 10, 135 (...) fila 14, 136 ,
(...) fila 14, precum si la pozitiile 11-29 filele 2-3, 32-57 filele 4-6, 59-77 filele 6-
8, in locul persoanelor trecute pe lista electorala suplimentara la aceste pozitii.

Mai observ totodata, alte liste suplimentare cu nr. 1, nr. 9, nr. 11, nr. 12,
nr. 13 si nr. 15 in care sunt consemnate numele si datele de identitate si
semnaturile unor persoane Care nu au domiciliu in com. Bragadiru. Aceste liste
Cu siguranta nu au fost ridicate de Nistor Marian de la Sandu lleana si nu au
fost asupra sa la domiciliu cand impreuna cu sotia sa au falsificat semnaturile
persoanelor din com. Bragadiru.

Dupa ce au terminat de semnat, Nistor Marian [-a sunat pe (...) care a
venit §i ne-a dus cu masina la sectia de votare unde am predat urna si listele.

La inchiderea urnelor, in jurul orelor 23.00, am semnat §i eu impreund
cu ceilalti membri procesul verbal final, in care se regaseau si voturile fraudate
de Nistor Marian si Nistor Angelica.

Cu patru — cinci zile inainte de referendumul din 29.07.2012, deputatul
(...) a fost in comuna Bragadiru §i a organizat o sedinta la primarie impreuna
cu primarul Raboj Daniel care provine tot din PNL ca §i deputatul.

Inainte cu aproximativ 30 minute de a pleca impreund cu Nistor Marian
cu urna mobila, I-am vazut pe deputatul (...) trecind cu masina pe drumul din
fata scolii, dar nu cunosc scopul in care a venit in comuna noastra.

Arat ca, dupa referendum primarul Raboj Daniel nu si-a respectat
promisiunea de a ma angaja reprosandu-mi ca NU S-a realizat numarul de
alegatori necesari demiterii presedintelui. Unui coleg al meu pe nume Mitroi
Marin care a fost si el membru al unei sectii de votare din com. Bragadiru,
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primarul Raboj Daniel i-a refuzat eliberarea unei adeverinte pe motiv ca nici
sectia de votare unde a fost membru nu si-a atins obiectivele la referendum. Am
incercat sa-1 ajut pe acest coleg si I-am intrebat pe agentul agricol (...) de ce nu-
i elibereaza adeverinta. Mi-a spus ca din ordinul primarului ii va da adeverinta
dupa ce expira cele 20 de zile de rezolvare a cererii lucru care s-a si intamplat.

In ultima declaratie, data in calitate de invinuit in cauzi (vol. 21, filele 14-
17) acesta face o corectie cu privire la numarul de buletine de vot introduse in
urnd si numarul de semnaturi falsificate, apreciind ca erau in jur de 20. De
asemenea, inv. Dude Ilie sintetizeaza starea de fapt din cauza: , La masa
respectiva, in curtea familiei Nistor, eu am citit de pe lista suplimentara
persoanele care nu votasera, iar Nistor Marin a completat buletinele respective
(n.n. — probabil lista electorala — urna mobild) cu numele acelor persoane, din cdte
tin eu minte, mai mult de 12 buletine de vot, semndnd in locul acelor persoane. La
aceastda activitate a asistat si Nistor Angelica-Mariana, observind toate cele
facute de noi”.

Cu privire la cele relatate de Dude Ilie referitor la contributia inv. Nistor
Angelica-Mariana la falsificarea voturilor prin procedura de urna mobila, trebuie
observat ca, cu exceptia declaratieir din 11.04.2013, aceasta contributie nu a fost
pur-pasiva, de asistare la sdvarsirea faptei, ci a insemnat o implicare personala in
fapta. Astfel, in declaratia din data de 30.08.2012, inv. Dude Ilie a ardtat clar ca:
,,Nistor Marin §i Nistor Angelica au semnat in prezenfa mea la rubrica
<semndatura alegatorului> (...). Pentru tofi cetdtenii a caror semndturd au
falsificat-o in lista electorala suplimentara, Nistor Marin §i Nistor Angelica au
stampilat si au introdus in urna mobila numarul corespunzator de buletine de vot.
Totodata, in prezenta mea, Nistor Angelica a rupt §i autocolantele Cu inscriptia
<votat> corespunzatoare numeric, ridicate de sotul sau, Nistor Marin, de la
sectia de votare, impreuna cu listele electorale”.

O parte din aceste aspecte, in special distrugerea de catre inv. Nistor
Angelica a autocolantelor si falsificarea semnaturilor de pe lista suplimentara —
urnd mobila sunt reluate si in declaratia Iui Dude Ilie din data de 05.02.2013 (vol.
20, filele 149-167): ,,La un moment dat, in cadrul unei discutii ce avea loc la o
masa in curtea familiei Nistor, Nistor Marin a parasit locul si am ramas cu Nistor
Angelica, pe care am intrebat-o ce a facut cu autocolantele, mai exact cum le-a
distrus. Imi amintesc cd autocolantele au fost arse.”
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*

Prin procesul — verbal din 11.09.2012 redactat de ofiterii de politie
judiciarda din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie — Serviciul Tehnic si
certificat de procuror (vol. 24, filele 164-188) au fost transcrise dialogurile
ambientale purtate la data de 04.09.2012, orele 15:27:15 — 16:07:14 de inv. Dude
[lie cu invinuitii Nistor Marin (zis ,,Paruschi”’) si Nistor Angelica-Mariana,
dialoguri interceptate si inregistrate in baza Incheierii de autorizare cu nr.... din
03.09.2012 si a autorizatiilor corespunzitoare emise de Inalta Curte de Casatie si
Justitie (vol. 20, filele 45-65).

DUDE ILIE: ANGELICO? Asta e masa cu belea!

NISTOR ANGELICA MARIANA: Da.

DUDE ILIE: Asta e masa cu paguba.

NISTOR ANGELICA MARIANA: E masa cu paguba sau camera cu paguba?
DUDE ILIE: Ba, eu cred ca nu e... ii zisei lui MARIAN, eu ziceam daca... ma ferii
eu de MICA, stai asa cd ne aude MICA.

NISTOR ANGELICA MARIANA.: ...[neinteligibil] ...

[In continuare, timp de 58 de secunde au loc discutii pe marginea unui subiect ce
nu are legatura cu fapta ce formeaza obiectul cercetarii]

DUDE ILIE: Nu-i mai da, ca a plecat

NISTOR ANGELICA MARIANA: E incurcata rau, a?

DUDE ILIE: Pai! Nu stiu daca... nu stiu ce ia zis MARIN lui DAN [lui DAN lui
MARIN, lu’ MARIAN, ca acolo nu te joci. Eu iti spun dupa mintea mea omeneste
ca ei nici cu DAN n-are Ce are, ei are treabad cu ai de sus incolo da’ mai corect ar
fi sa spun cum a fost si cu asta basta. ,, Haide cum a fost? Ba, asa fost!”. ,,Am pus
alea pe buletine! Si... ce sa fac?”.

NISTOR ANGELICA MARIANA: Pai, da! Pai...

NISTOR MARIN: Ba, vrei sa-ti spun ceva?

DUDE ILIE: Mm!

NISTOR MARIN: Ce dracu’ am facut, ma GICA cu... am omorit un mar? Las-0
dracu’!

DUDE ILIE: Ba, tu dracu’ la tine am pretentie esti om mare.

NISTOR MARIN: Stiam!
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DUDE ILIE: Pdi, fie vorba intre noi cd numai ne filmeazd ROMICA, iar!

NISTOR MARIN: ...[neinteligibil] ...

DUDE ILIE: Cdnd o... a vazut alea ca a fost mazgalite si n-au fost... a... §i ii
cheama pe aia din sat ca n-ai pus autocolanta!

NISTOR MARIN: Mm! Pai, da, da chestia ca n-a venit aici.

DUDE ILIE: Cine sa vie aici

NISTOR MARIN: Te-a intrebat pe tine de ce sunt eu aici?

DUDE ILIE: Pai, pe... pe mine m-a intrebat, eu... daca ma... tre’ sa spui clar,
acolo.

NISTOR MARIN: Pai, ce te-a intrebat pe tine Clar. Inauntru la dasta?

DUDE ILIE: Mai, pe mine m-a intrebat... Pai, inauntru, inauntru acolo! M-a
intrebat cum s-a procedat si el a zis ca: ,,Ma, cum ati facut acolo? Ai grija, ca...
Mai bine spune pe corecte ca nu se intampla nimica si...”

NISTOR MARIN: Pdi, ce pe corecte?!

DUDE ILIE: Pai, pe corecte cum am facut cu alea.

NISTOR MARIN: Ce ai spus?

DUDE ILIE: Pdi... Ca... ca noi am fost veniti de la... Am plecat de la asta, am
pus lu’ala, lu’ (...) silu’dracu’, lu’...

NISTOR MARIN: Si restu’ am... am facut noi. Da’ tu zici ca... ... [rdde] ... Asa ai
spus?

DUDE ILIE: Pai, ce...?! Cand ma, eu nu i-am zis asa. Da’ tu... Eu de aia, eu de
Ce am venit? Cum ii spunem? Ca a zis DAN: ,, Duceti-va acolo! Ca le-a zis DAN,
cd le-am eu.” De Ce...?! Pentru cad acolo nu e de joaca. Nu te joci cu astia.
NISTOR MARIN: Pentru ca nu, asa zice...

DUDE ILIE: ...[neinteligibil] ...

NISTOR MARIN: De ce?

...[se percepe soneria unui telefon mobil] ...
DUDE ILIE: Acolo nu e de joacd. Iti spun eu mai bine, pune pe corecte cum a...
asa zic eu!

NISTOR MARIN: Pai...!
DUDE ILIE: Pdai, tu-ti dai seama ce € aia?
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[In continuare, timp de 31 secunde, DUDE ILIE poartd o discutie
telefonica care nu are legaturad cu fapta ce formeaza obiectul cercetarii]

DUDE ILIE: Pdi... ce Crezi, ca daca, crezi tu, mergem joi...? De aia am zis sa
stam de vorba, sa spunem. ,,Mai, omule, uite cum a fost! Uite asa... Am plecat...”
Asa-i spui la om, ca am mdncat, cum mi-a zis. Pai, ce sa-i spunem lu’... acolo?!
Ce sa-i spui? l-am zis. Ca m-a trimis DAN. Si cu ce ma ajuta ca m-a trimis, cd a
zis DAN: ,,Du-te ma si...!” si n-ai cu ce? Ma ajuta cu ceva? Cu nimic.

NISTOR MARIN: ... [neinteligibil] ...

DUDE ILIE: [se adreseaza lui NISTOR ANGELICA MARIANA/ Un’ te duci ma?
Se duce la WC. Da’ tu cand ai luat alea de le-ai... aia, unde ai dat cu el? Ai dat
pe drum cu el?

NISTOR ANGELICA MARIANA: Nu! M-am dus si le-am dat foc.

DUDE ILIE: Le-ai dat foc?

NISTOR ANGELICA MARIANA: Da.

DUDE ILIE: Ma gandeam ca le-a vazut ...[neinteligibil] ... si la urma.

NISTOR ANGELICA MARIANA: Nu. N-ai ce sa vaza! N-a vazut nimica. Da’ eu
nu spusei ca are camerele alea, nu trebuia scoasa urna. Faceam noi ce faceam cu
sacosa si le bagati in masina, nu trebuia sa...

DUDE ILIE: Eu ma gandeam ca tu ai dat cu alea pe drum cand le-ai luat si le-ai
cocolosit.

NISTOR ANGELICA MARIANA: Ei pe dracu’! Nu, le-am bagat la buzunar si le-
am dat foc. Cum... in cazan cdnd le dam la gunoi, pe hartie.

DUDE ILIE: Ihi.

NISTOR ANGELICA MARIANA: Le dam foc la cazan special, ca nu-i de joaca.
DUDE ILIE: Le-ai ars?

NISTOR ANGELICA MARIANA: Cum naiba!

DUDE ILIE: Nu i-am mai zis lu’ fii-tu, vezi sa nu le fi aruncat, dracu’, pe drum!
NISTOR ANGELICA MARIANA: Da. Nu fac eu de astea. Spui, ce naiba, ca... de
asta mi-e teamd. Eu... ca asta nu e de...

DUDE ILIE: Da’ nici DAN mdcar n-a venit sa va zica: ,,Ma, vedeti, ma, cum
spunefi pe acolo!”” Dracii, I-a durut in ... [foloseste un cuvant obscen] ... si pe dsta.
NISTOR ANGELICA MARIANA: Nici n-a vorbit. (...) i-a spus lu” PARUSCHI! Eu
nici nu stiam ca te-a chemat. Si dupa aia te-a vazut pe tine ...[rdde] ...

DUDE ILIE: Da.
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NISTOR ANGELICA MARIANA: Chiar PARUSCHI nu mai avea rabdare. ,,Ma
duc pana la el!” zice, sa stau... [neinteligibil] ...

DUDE ILIE: Eu ma asteptam ca vine el sa-mi zica sd... aia.

NISTOR ANGELICA MARIANA: Da.

DUDE ILIE: N-a venit. Si acu’ dadui eu pe aici sa...

NISTOR ANGELICA MARIANA: Zice: ,,Lasa, mai ma vede dracu’ pe acolo!
Ramdn aici!” Zice el. ,, Lasa, ca poate ma voi intdlni cu el asa.”

DUDE ILIE: Ihi, ihi.

NISTOR ANGELICA MARIANA: ,,fntdmpldtor/ ” Zice:,, Nu mai ma rabda, dracii,
ma duc si dupa aia tot el s-a potolit.” Zice: ,,Ma vede astia tocmai in ziua aia.” E,
de ce s-a dus PARUSCHI?

DUDE ILIE: Da.

NISTOR ANGELICA MARIANA: C-a fost la.../neinteligibil] ... sa zicem, mai bine
lasa-l asa. Pai, si-acu’ il cheama si pe PARUSCHI?

DUDE ILIE: Pai, mie mi-a venit pentru joi.

NISTOR ANGELICA MARIANA: Pdai ...[neinteligibil] ... la tine?

DUDE ILIE: Voua nu v-a adus pdna acuma? V-o chema, eu de aia, ca sa stiu de
ce veni-i sa vad. Spune, ma, clar! Adica, clar, cum a zis!

NISTOR ANGELICA MARIANA: Pai, de aia si eu am zis: ,,Mai, vorbeste, ma, cu
nea ILIE sa va potriviti la vorbe! Ziceti amdndoi la fel macar. S-0 tineti amandoi
cum... Sa stii ce-a zis, barem sa zici §i tu la fel.”

DUDE ILIE: Pdi...

NISTOR ANGELICA MARIANA: Acolo ce-ai zis? Ai zis C-ai...?

DUDE ILIE: Eu le-am zis: ,, Dom’le, ne-am dus acolo, uite asa, am intrat cu urna
si...” Au ramas, zice, hai... Acuma... cum...?! M-a intrebat de alea, de auto...
draciile alea.

NISTOR ANGELICA MARIANA: Autocolante?

DUDE ILIE: Eu nu i-am spus ca le-ai luat tu si alea... Normal ca nu i-am spus. A
intrebat daca am pus... cine a pus stampila pe ...[neinteligibil]... da’ eu stiu cum
m-o luat poimdine la ture?! Da’ daca DAN... Ca eu vroiam ca DAN sa ne spuna:
,Da, ma, vedeti ca am vorbit eu cu voi.” De aia am crezut ca v-a Spus DAN cum
sd facem si de ce-a zis DAN asa. Am zis ca nu nuU ne Cautd pe niciunul. Ca nici n-
aveam pretentii, ca stii ca nu le am cu el, d-apadi...
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[In continuare, timp de 26 secunde, NISTOR ANGELICA MARIANA poarti
o dicutii cu un copil, apoi DUDE ILIE continua discutia]

DUDE ILIE: Cica au fost saizeci de... N-a fost unul, au fost saizeci! Saizeci a fost
de...

NISTOR MARIN: De ce ma, dac-o fi sd... spune cum crezi?! Cum crezi si tu.
Pdai... daca e, nu degeaba ma duc eu?!

DUDE ILIE: Pai... vad, da-te dracu’ daca n-ai trecut. Pai, nici eu n-am trecut,
da’ tu ce Crezi, ca baga asa, ca la carciuma, pe amandoi?

NISTOR MARIN: Da. Te baga pe tine primul, da!

DUDE ILIE: No, si eu ce-i Spun?

NISTOR MARIN: Ce-i spui?!

DUDE ILIE: Ce-i spun?!

NISTOR MARIN: C-a fost baut, eu am venit de la Cartari. Am fost bauti, mort...
DUDE ILIE: Ai fost baut si ai intrat si ai pus stampila pe alea?

NISTOR MARIN: Da. Pdi, alt... altfel n-ai cum sa sune.

DUDE ILIE: EUu m-am gdndit, s-o intrebam si pe ANGELICA, m-am gandit ca
autocolantele alea, cand le-au luat ei de la ...[neinteligibil] ... am gandit ca le-au
aruncat pe drum de le-a vazut asta.

NISTOR ANGELICA MARIANA: N-a vazut, pai ce naiba, eu eram copil sa...?!
NISTOR MARIN: Ce ma, esti nebun?! Cine le-a aruncat acolo? Ma, da’ cine a
...[neinteligibil] ... si s-a bagat? Ce, o baga pe asta, nici n-am fost la sectieé Ccu
ANGELICA!

DUDE ILIE: Ma, da’ au alea de aici, dracului, ma!

NISTOR MARIN: Stiu.

DUDE ILIE: Pai!

NISTOR MARIN: Spun eu ce...[neinteligibil] ... Da’ lasa, ma, ca... Vrei sa-ti spun
ceva? Sunt dispus sa fac si... Mai mult de doi ani nu fac, daca e problema. Chiar
daca o fi telefoanele astea ascu... Da’ daca a facut asta a belit... [foloseste Cuvant
obscen]... cu mine. Sa n-am parte de familia mea daca nu.. Cu mine a
belit... [foloseste cuvint obscen]... POCAITU. Care a ficut reclamatie, cum a:
»la, ma, spuneti in ce Calitate sunt aici? Si vreau ca sa-mi dati alea pe fata, nu
recunosc, luati masuri, dati-va-n... ... [foloseste cuvant obscen]...!” Ba, tu tine
minte ca pe PARUSCHI nu si aia, da’ cu mine a belit...[foloseste Cuvint
obscen] ... sa moara mama! Ma...
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DUDE ILIE: Ho, ca n-am venit in razboi... [neinteligibil] ...ma, esti nebun la cap!
NISTOR MARIN: ...[neinteligibil]... Ma, tu vrei sa-ti spun ceva? Pai, daca e,
cadem amdndoi. Tu ai fost la fa... la ei, da-i in mortii ma-sii! Pai, ce...[foloseste
cuvant obscen] ... vrea?! Da’ sa gandeasca o chestie, ca daca iau astia in toamna
acuma, a belit... Mai, tu esti prietenul meu si ramai, Lasa-1... [neinteligibil] ...
DUDE ILIE: Da, tu mai stii de pe la DAN, da’ daca nu mai m-a bagat in seama
...[neinteligibil] ...

NISTOR MARIN: Ce, te baga?! Lasa, ca... Lasa... Pai, stai ma, ca nu-i asa. Hai
ma sa vedem ... [neinteligibil] ... face el...

DUDE ILIE: Pai, tu n-ai vazut cd e la ... [neinteligibil] ...si-n ce fel?

NISTOR MARIN: Hai, ma, spune-i sa taca din gura, ce...!

DUDE ILIE: Hm?!

NISTOR MARIN: ... [neinteligibil] ... Sunt multi.

DUDE ILIE: Stie el, a vorbit cu (...) si cu astia?

NISTOR MARIN: N-a vorbit cu nimeni. Da’ nici nu stiu ce dracu’ sa vorbeasca.
Ce atdta...?! Parca noi... De Ce nu cheama presedintii de sectii de votare §i ne
Cheama pe noi?

DUDE ILIE: Pai, cum ma presedinte?! Pai, tu... presedinte a sectiei a fost cu
urna mobila? N-am fost n...

NISTOR MARIN: Mai! Da’... Ma, tie ti s-a atras atentia de urna mobila, ceva?
DUDE ILIE: Pai, cum ma, sa nu-mi atraga atentia?!

NISTOR MARIN: Ce ti-a ziS?

DUDE ILIE: M-a intrebat cu. ,, Ce-ati facut cu urna mobila?”

NISTOR MARIN: Si?

DUDE ILIE: Si i-am spus: ,,Domnule, am fost cu ea prin sat, uite asa...” Zice:
., Bine, ma, mai veniti!” Si-acuma eu zic cum spunem? Tu ce-i spui, cd
...[neinteligibil] ...?

NISTOR MARIN: Daca tu ai spus?! Am fost prin sat, normal. Pe care am gasit,
am gasit, Pe care nu... am strigat si n-am gasit.

DUDE ILIE: Pai...

NISTOR ANGELICA MARIANA: Aia putini.

NISTOR MARIN: Cine dracu’ iti tot da telefon?
DUDE ILIE: MIHAI! Asta e fricd cd raman la carciumd.
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[In continuare, timp de 27 secunde, DUDE ILIE poartd o discutie
telefonica, apoi continua discutial

NISTOR MARIN: Ma, da’ tu de acolo... Cum dracu’ te Cheama pe tine primul si
eu...?! Si ...[neinteligibil] ... a fost la noi la partid.

DUDE ILIE: Pai, ce, MARINE, e de partid acolo?

NISTOR MARIN: Pai, de ce?

DUDE ILIE: E... Tu ai fost la partid, la partidul dala. Daca te-a dat in goarna
pe...

NISTOR MARIN: Ma, tine minte, asta ne-a dat pe goarna, pe noi! Da?! Tine
minte Ce... Sunt dispus sa fac si patru ani de pugcarie. Tine minte Ce-ti spun, da’
POCAITU moare!

DUDE ILIE: Taci, ma, ca nu-i...

NISTOR MARIN: Sa-mi bag...[foloseste Cuvdnt obscen] ...

DUDE ILIE: N-ai tu dovezi ca ala asa, asa...

NISTOR MARIN: Ce, ce vorbesti? Ma...! Pai, face, cum ai spus. Si care-i finu’
lu’... lu” Primaru’? Si treburi de astea. Cu toate ca asculta-ma, ma...[foloseste
Cuvdnt obscen] ... lor, ce sa faca?! Au facut altii... N-o sa mai fie ca pe timpul lui
Ceasca. Da, ma, cat, na?! Am... am fost si am fost baut. Scurt, daca-i pan’ la
urma, ce mortii ma-sii o sa-mi faca?! Da’ cu mine a belit ...[foloseste Cuvant
obscen] ... ala care... Tine minte, sa-mi bag... sa n-am parte de fetita asta a mea
si de familie... [neinteligibil] ... nebun. Eu nu ma jur, am baut... Si daca nu auzi ii
spun si pe fata: ,,Care md... care m-a dat pe goarnd pe mine? Spune care m-a
chemat aici? Nu, pe mine pentru ce... pentru ce m-ai chemat? In calitate de
martor, ca ce ...[foloseste Cuvant obscen]... ma chemi tu pe mine, DNA-Ul
...[foloseste cuvdnt obscen]...?”" Ca o iau ca BECALI. Ma, ce ...[foloseste Cuvant
obscen] ... mea, tot oameni sunt §i dia, da’ cu mine a belit cariciul asta. Mai, tu
tine minte ce-ti spun eu, cd POCAITU... Ma, il lungesc pe... Nu-l omor, da’ o
lungesc, il... Mai, il... Bai, tu tine minte Ce spune ...[foloseste Cuvdnt obscen]...lu’
PARUSCHI, ca mie mi-a venit boala. Pai, inseamna ca ...[injurd]... ca numai
pe... pe goarna ca sa dea de astea. Nici ...[neinteligibil]... sa fac. Pai, ce sa faci,
ma?! Ma duc doi ani in puscarie. Ce-i... Si asa ma duc. Bun! N-o sa mor in
puscarie, dar el a belit...[foloseste cuvdnt obscen] ... cu mine. Sa se astepte Ca cu
mine... Bai, tine minte ce-fi spun eu, ca, cu mine nu-i de joaca! Pe mine m-a... nu
m-a ...[neinteligibil]... smecheri, nenorociti... Ma, tu asculta ce-ti spun
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...[neinteligibil] ... eu sunt diliu. O sa vezi daca nu se intampla asa, sa-ti
bagi...[foloseste cuvdnt obscen] ... in gatul meu! Ulite, a... La mine vedeti, luati...
Las familia aicea, da’ a belit ...[foloseste Cuvdnt obscen]... El toata viata o sa
stea cu sula-n... Ba, tu tine minte ce-ti spun eu, ca PARUSCHI e PARUSCHI si
ramai PARUSCHI, daca o freaca cu mine asa. Care... care-a dat, c-0 fi el, o fi
altul, nu ma intereseaza.

DUDE ILIE: Cineva...

NISTOR MARIN: Cineva ne-a dat.

DUDE ILIE: Poate nici el, ca nu vezi ca pe el tot [-a chemat. Si (...)...

NISTOR MARIN: Ce?! E, care-i finul lui PARUSCHI?! Finul lu’ PARUSCHI"
DUDE ILIE: La (...), tot ala mic a facut?

NISTOR MARIN: Ce?

DUDE ILIE: La(...) ? N-are si (...)? Nu e ...[neinteligibil] ...?

NISTOR MARIN: Stai, ma un pic! Lasa, ma, ca fiecare Cdti ii ...[neinteligibil] ...
da-i dracu’! Da’ acuma chiar sa-i intrebi: ,,Ma, da’ finu’ ...[neinteligibil]...!”
Tot de la asta, ca asta e bun de Cotetarii de astea. Cheful lui ...[foloseste Cuvant
obscen] ... Treaba lor sa-si... Da-i in ...[foloseste Cuvant obscen]...! Da, ma, da
nu cum vrei tu! Mergem amdndoi acolo si ce zici tu, spui... vorbim... DAN
recunoaste, n-a fost. Am... N-am fost, am fost la doi si ne-au... Da, am fost bauti.
Am ...[neinteligibil] ... de la chef.

DUDE ILIE: Eu i-am spus ca am fost pan’ la doi ...[neinteligibil] ...

NISTOR MARIN: Ai spus? Asa ai spus?

DUDE ILIE: Da.

NISTOR MARIN: No asa-i spui, si ...[neinteligibil] ... a fost. Da, uite cum baga in
puscarie pe amandoi. Da’ pdana nu spune, ma, cine... Cine a facut si a fdacut
pldngerile astea?

DUDE ILIE: Eu ma asteptam ca DAN tot face o socoteala. Ma dasta iar nu ma
lasa sa-i spun lu’ ala, ma vezi ca eu v-am zis sd... asa, cu (...) , zice DAN ca
doare...

NISTOR MARIN: Cine md? Ala zice sd ne-o tragem toti, md, ascultd
...[neinteligibil] ... Pai ...[neinteligibil] ...

DUDE ILIE: Hm?!

NISTOR MARIN: Hm?

DUDE ILIE: [i zice lui (...) acuma: ,,Ma..."
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NISTOR MARIN: Ce? (...) face: ,,Ma, ia mai bine mai, sa mai vind, faceati
doua,trei ore!” A, da, da! Ma, se retrage toti, ma, tu asculta ce-ti spun eu! Toti se
retrage in treburile astea §i cade fraierii. Ca asa se intampla, in politica cade
fraierii si aia... marii isi vad de treaba lor. Da’ o sa vezi tu ca nu € Chiar asa. Ca
fraierii... Mai e Cdte un fraier de asta destept care beleste Cariciul cu mine. Ba, tu
tine minte ce-ti spun eu! Eu... Pe mine si-asa... Eu, pe mine §i asa... Eu, cum am
auzit ca te Cheama, gata, nu e problema, sa ma cheme. ,, Cdat, cat de dai, ma?”

., Patru ani! Cinci ani!* ,, Pai, pentru ce imi dai cinci ani?” Da, bun, sau trei ani!
N-o sa, o sa fac un an de zile, ca n-am mai facut puscarie, da’ cu mine a belit
...[foloseste un cuvdnt obscen] ... ma! Ba, tu tine minte, nu mor... Da’ cu mine p-
asta, dla toata viata lui a belit ...[foloseste un cuvant obscen] ... cu mine. Ba, tu
tine minte ce-fi spun eu. O sa avem o casa mai mare, mi se rupe ...[foloseste un
cuvant obscen] ...! O sd vezi. Aia ne Cheamad, isi face datoria, o sa cadd si dstia, o
sa vina altii, nu € Chiar asa. Da’ eu n-am treaba la nivel inalt, la nivel aicea local.
., Care, ma, m-a dat in gat? Ma, cine mi-a facut mie reclamatie? Bai, D.N.A.-ule!”
O iau ca BECALII! ,, Cine mi-a facut recla...?” O sa vezi, nu ca cu... Tu crezi ca
ma pierd, nu ma pierd eu, ba, manca-ti-as ...[foloseste un cuvant obscen]...! Da,
care-i...? Daca tu ai spus asa, ca sa nu ne mintim, da’...

NISTOR ANGELICA MARIANA: Da’ ti-a trimis ceva?

NISTOR MARIN: A?

NISTOR ANGELICA MARIANA: Ti-a trimis ceva cineva?

NISTOR MARIN: Pai, n-a venit, da’ o sa vie, ca daca i-a venit lu’ asta trebuie sa
vie, normal. In caz cd vie...

DUDE ILIE: ...[neinteligibil] ...

NISTOR MARIN: ,, Pai, cine ti-a facut?” Mi-a facut ... [neinteligibil] ..., mi-a facut
(...), sau Mi-a facut... a... alde butoane, sau ...[neinteligibil] ... Mai bine nu mai
cu... S-a terminat cu toate smecheriile, ...[foloseste un cuvdnt obscen] ... mea. Nu
poti prin fata, eu prin spate, ai belit ...[foloseste un cuvant obscen] ... cu mine!
Care o fi? Ba, sa moara... Deci, m-am jurat pe fata mea! Tu tine minte Ce-fi spun
eu! PARUSCHI nu face nicio smecherie! O sa vezi! ,,Cat fac?” ,, Trei ani!” ,, Trei
ani fac, manca-ti-as ...[foloseste un cuvdnt obscen]...!” De ce? Am facut, lasa. Si
il iau, gata, da, am frecat-0, am frecat-o! Si la urma, o sa-i bag eu
...[neinteligibil] ... ,,Da, ma!” Zic: ,, Ce facefi, ma, acuma?” Zic: ,, Mai, nu mai
sunteti tari §i mari, v-ati retras toata lumea?” Da’ iti dai seama, ca cadem ca
fraierii amdndoi.
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NISTOR ANGELICA MARIANA: ... /neinteligibil] ...

NISTOR MARIN: A? Poate tu n-oi cidea, cd estila P.D.L.-u’ acuma.

DUDE ILIE: Pai, ce sa caut, ma, la P.D.L., de P.D.L., important € Cd...

NISTOR ANGELICA MARIANA: Adica ...[neinteligibil] ...

NISTOR MARIN: Important, .../foloseste un cuvdint obscen] ... mea, sa ma bage.
Daca tu ai spus asa, nici eu nu pot sa mint. ,,Da, domn’e, am fost eu, eu ce sa ...’
,, Pai, uite Ce a spus ala!” Pdai, da, ei cdta... La doi insi a fost. La cine? La (...) si la
...[neinteligibil] ...

DUDE ILIE: Pai, n-a fost la aia doi?

NISTOR MARIN: Bun! Asa spun, asa spun si eu! Pai, ce sa mai minti? ,, Da, bdi,
frate, da! Am fost ba... am fost beat, mi-a fost lene sa mai ma duc!” Si asa e. N-

)

am fost baut, ce dracu’? Am venit de la cantare pe la sapte, am venit m-am dus
acolo la sase, am venit si m-am dus acolo! Ce mare socoteala? Ce, m-am dus si
Mi-a fost lene sa mai ma duc §i n-am mai pus, am... ... [neinteligibil] ... , Ia, cat
iau? La cat ma incadrez, la zece, la cingpe ani, la doudazeci, ce am facut, crima?
Cat imi dai, trei ani? Patru? Da-mi! Da, manca-ti-as ...[foloseste un cuvant
obscen] ... ta, da-mi!” ,,Da’ imi spui, nu dau nicio declaratie pana nu-mi spui cine
a frecat-o cu mine.” Am si eu dreptu’, nu? Ma gandesc, ba, am dreptu’ sa spun:
,Da! Eu in ce Calitate sunt in aia, ca martor, ca pardt, ca draci, ca ce sunt?”
DUDE ILIE: Pai, pe aia nu scrie ca ce, c-a zis Vii?

NISTOR MARIN: Pe acest ... /neinteligibil] ... Si sa, sa-mi spund cine a facut
reclamatia. Pai, cum asa, ca-ti da telefonu’ din...

DUDE ILIE: Eu iti spun dupa mintea mea prosteasca, ca ei daca stiai de dsta de
C-a... el a facut cu ala, cu smecherii, cu dat cu alea, ei are Ce are Cu aia mari, nu
cu noi. Da’ daca nu stiu sa-i spun de, ca... Ce sa spun eu de DAN, un drac?
NISTOR MARIN: Pai, si ala ce sa mai? Pai, cu aia mari...

DUDE ILIE: Ce sa-i spun eu de DAN?

NISTOR MARIN: Mie mi-a placut ce ai zis, ca, ba, te-am auzit, da’... ,,Si
terminati-va ...[neinteligibil] ... alegeri si cum te Cheama?” ,,Da’ ce te
intereseaza cum t€ Cheama?” Tu chiar radeai. Si ai fost destul §i mi-a placut!

,, Uite ILIE!” Si spun, pai, da’ ii spun, face: ,, Pai, cum s-a putut noud...” ,,Stai,
ba, ca la altii s-a luat o suta douazeci la suta!” ,,Si cum s-a luat la noi?” ,, Pai, s-
a luat! Daca noi eram optzeci §i cinci la suta, fiind primaru’ P.N:L:-ist.” ,, Pai, §i
€ COrect, optzeci si cinci la suta?” Dar acu’ ca a venit de, de peste tot si cand a
venit acasa a votat lumea la vot §i avut noudazeci la suta! Si care-i problema, nu se

213



poate nouazeci la suta, de ce? Ca nu vrefi voi? A, si care-i... A dat
vreunu’...[neinteligibil] ... Cine m-a dat? Ca ce sunt? Bun! fzi spun: ,,Nu, nu dau
nicio declaratie, pana nu-mi Spui cine!” Ba, e PARUSCHI, (...), (...) lu’(...), (...),
cine este? Cine m-a dat, cine mi-a facut reclamatie, ca sa stiu, am dreptu’, am
dreptu’? Ba, e corect?

DUDE ILIE: Este!

NISTOR MARIN: A? Si atuncea ce dracu’? Si eu atata vreau sa aflu si spun: ,, Da,
fratioare! Cine ti-a spus? Asa am facut mdnca-ti-as, ce, beat! Am semnat, uite asa
am semnat la mine acasa, da, bagane-n puscarie.” Si la urma stam de vorba, ma
duc doi ani in pusca... trei §i la urma stam de vorba! Ba, o sa vezi, ca se intampla,
da’ ala e lins. Poate sa fie el si smecherii smecherilor, cu mine s-a incheiat! Ba, tu
tine mite ce-fi spun eu! Cu mine, eu, cdt esti tu de ILIE, nu pot, vin pe spate §i te-
am facut, tu tine minte ce-fi spune... Sigur asa, si mai mananca doudzeci de ani ca
(...) lu’ (...). E facuta de om. Fiindca esti al dracu’ si vrei ca sa, sa fii cu sange pe
...[foloseste un cuvdnt obscen] ... E daca esti cu mine, ai belit ...[foloseste un
cuvdant obscen] ... cu care, care si-a bagat cu mine CU, CU astea eu n-am facut rau,
chestii de genu’ asta, dar daca a ajuns pana la treburile astea, a belit ... [foloseste
un cuvdant obscen] ... cu min€ Care a facut astea si am incheiat! Ba, tu tine minte,
m-am jurat pe fetita mea, §i pe familie, si pe€ Copilu’ asta, se alege

...[neinteligibil] ... dar daca nu a belit ...[foloseste un cuvant obscen] ... Uite-te-
ncoa, o sa vezi! Da, ba, da! Odata ce spui tu asa, trebuie sa fiu si eu, nu? ,, Pai, ia
uite, ba, ce a spus ala! Ai fost cu eu, da? Pai, tu de ce spui asa?”’ E foarte bine Ca
am luat le... Eu am venit la tine acasa, mai acu’ vreo trei zile.

DUDE ILIE: [hi!

NISTOR MARIN: Da’ erai plecat pe BUJORENI, ca era (...) la poarta, era pe la...
Era tac-tu la voi! ,, Unde faci, bai, pe LUNCA BUJORULUI?”

DUDE ILIE: ...[neinteligibil] ...

NISTOR MARIN: Sa vedem ce...?

DUDE ILIE: Da’ nici DAN, dracu’, sa fii venit. ,, Ba, uite, care-i treaba, nu stiu
care...”

NISTOR MARIN: Ce sa mai vina, ma, acuma, tu n-ai minte? O sa zica. ,,Ba, pai,
V-am pus eu sd nu va duceti aco...?” ,, Pai, tu n-ai minte ce dracu’? Nu ne-ai pus,
nu, noi am fost beti si gata, am frecat unu, da!”’ Ne ducem in puscarie. Da’
problema, care ne-a dat pe goarna? Asta e problema!
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NISTOR ANGELICA MARIANA: Ba, da’ din toate sectiile numai pe voi v-a
chemat?

DUDE ILIE: I-0 chemat si pe altii cine stie?

NISTOR MARIN: Bdi, ce sa-i cheme, ba!

NISTOR ANGELICA MARIANA: Numai de voi a fost .../neinteligibil] ...

NISTOR MARIN: Ba, tu n-ai minte? Pai, d-astea e, ma, cu... Ca daca mi-a Spus,
ce dracu’, ma? Ba, tu n-ai minte, mie mi-a spus, da’ la nivel de aicea des... de la
ALEXANDRIA. Nu spun, nu dau, taci, taci, ma! ,,Vezi ca (...) te-a dat pe goarna!”
Ba, tu n-al minte?

DUDE ILIE: MA... (...), sef de post?

NISTOR MARIN: Nu, nu stiu cine, mi-a Spus, am auzit!

DUDE ILIE: [hi!

NISTOR MARIN: Sigur! Nu (...), (...) e mic! Da’ iti spun eu ca de la scarba asta e
tot.

DUDE ILIE: Esti tu sigur ca asta, ti-a spus tie dastia ca asta?

NISTOR MARIN: Asa mi-a spus, a zis ei! Intelegi?

[fn continuare, timp de 1 minut si 35 secunde, NISTOR MARIN poarta o
Convorbire telefonica cu o persoand necunoscuta de sex masculin pe marginea

unui subiect ce nu are legatura cu fapta ce formeaza obiectul cercetarii, apoi reia
dialogul cu DUDE ILIE]

NISTOR MARIN: Da’ atdta vreau sa le spun: ,,Domn’e, in caz ca ne bagati, ma
bagi cu ILIUTA in celuld sd fim noi amdandoi, sd fim si noi colegi!”

DUDE ILIE: ...[rdde] ...

NISTOR ANGELICA MARIANA: ...[rdde] ...

NISTOR MARIN: Ce dracu’, ma, te pui ca... Chibrit, ma, n-ai chibrit? Du-te, ma,
si ia un chibrit! Du-te, ma, si ia un...

DUDE ILIE: Hm, si aveam, mi-a ramas la micd, nu uite-0 aici!

NISTOR MARIN: A, bai! De ce, ma, si el, ai emotii? Da-le-ncolo de emotii!
DUDE ILIE: Nu e vorba de emotii, bai, MARIANE!

NISTOR MARIN: Buculite! E, pentru ce vrei sa facem astea? Am frecat-0 noi 0
tragem, cd pe altii, ba! Ii doare-n ...[foloseste un cuvint obscen] ... pe (...), si pe
MIHAI VITEAZU", si pe VLAD TEPES! Lasa, cand a prins ce a prins infractorii
pe tara asta? D-aia... Im? Una la mdna, cind le-oi spune: ,, Da, ma, oamenii dia,
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iti dai seama, daca a facut cu urna mobila, deci a vrut sa voteze? Da sau nu?
...[neinteligibil] ... Da’ bine, daca am fost bauti... E, am... Ce sa mai... Ne-a fost
lene sa ne mai ducem, am plecat tarziu si aia.” Eu asa ii spun: ,,Da, domn’e, am
ple... am fost la doi, cum a spus §i colegu’ meu! Cat, la, la cdt ne incadram, la
cinci, la sase ani, da’... Bun, eu nu dau nicio declaratie, va spun, domn’e, in ce
calitate? O sa vad parat, martor, da’ cine mi-a facut mie?” Zic: ,,Asta? Vreau sa
stiu! Nu, nu dau nicio declaratie ...[neinteligibil]...”" Scurt, imi pun avocat si
gata. Ma da in judecata D.N.A.-u’ si... Pai, ce sa daca ...[neinteligibil] ...
arestati-mad, ce sd, care-i problema? Te arestam, sa vina cinci, sase insi pe Capu’
meu sa zicd la intimida... ,,Da’ baga, baga, manca-ti-as... Cu ce sa ma bagi tu?
Ba...” Zic: ,,Lasa, dracu’... Hai, ma, sa vezi tu!” Da’ mie imi pare bine, sa fii tu
langa mine, sa vezi tu! ,, Pentru... Bai, fratioare, cu ce drept ma bagi tu, ca esti tu
D.N.A.-u’? Ma, lasati, ma, dracu’, ca mai, mai e si taranii dstia cdate unu mai
destept... Ati prins prostimea acuma, tineti minte Ce va spun eu!” Zic eu, si asa le
spun, sa moara mama daca nu le spun. Cand s-or destepta... Cand s-o rascula
prostimea, e vai de capu’ vostru! Ai vazut CEAUSESCU, a zis ca nu-l da nimeni
jos. Tineti minte Ce va spun eu, ca §i asa ii ... [neinteligibil] ... la mulfi. Numai
cdutati voi cu dla cd nu gasiti. Incepeti cu, cu d-astea cu intimiddri si cu treburi d-
alea... Ce ai prins? Ce am facut? Am bagat vreo firma-n faliment si n-am facut, a?
Am vandut tara, ce dracu’ am facut? A, am fost beat ce, care-i problema? Si asa a
fost, n-am fost beti, a? O sa, uite, tu intreaba! N-am fost, ma, baut? Am fost baut,
ma, ce ...[foloseste un cuvdant obscen] ... mea!

DUDE ILIE: Pai, am i spus ca am luat o bere, ca am baut.

NISTOR MARIN: Ce o bere, am luat cingpe, nu mai poti spune omu’, ce, lasd,
dracu’, ma, cu votarea, ne-a... Ai dracu’, mai mergem pe la astia pe acasa la ce, i
sd... Si asa, zic, ala cu masina i s-a fiert motoru’ nu stiu ce, cd i se turase. Zicea:
,,Ba, unde dracu’ sa mergem?”’ Nu stii, nu-{i aduci aminte, ca era caldurile alea.
Si:,, Ba, eu nu mai iau masina, da-o, luati-va...” Eu: Imi bag ...[foloseste un
cuvant obscen] ... in voturile voastre, ia, ma, dracu’, sa ne vedem de treaba
noastrd, fir-ati ai dracu’ cu voturile. Care am vrut a votat, care nu, le-am lasat pe
acolo si am pus acolo si na, imi bag ...[foloseste un cuvdnt obscen] ... ele! Treizeci
de voturi, ca nu cadea tara asta de treizeci de voturi ale noastre la
...[neinteligibil] ... Da’ zise el: ,, Pai, nu, domn’e, treizeci colo, pdi, se aduna!”
 E, se aduna, cdt fac la treizeci de voturi?” ,, Trei ani!” ,, Poftim, baga-ma in
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puscarie, ce sa-mi faci? Daca dumneata consideri ca e asa. Da’ spune prima oara
cine m-a dat in gat!”

NISTOR ANGELICA MARIANA: Nu iti spune!

NISTOR MARIN: Bai, nu scot o vorba pana nu ifi spune! ,, Domn’e, in ce Cali...
martor, fara... da! Da’ cine a facut plangerea asta?” ,, Pai, stai, domn’e, ca la noi
asa nu este.” ,, Bdi, nu, nu vorbesc nimic! In prezenta la... Imi pui avocat si la
urma ma chemati de cinci ori daca e cazu’.” Pai, acu’ ce facem, ne intimidam,
dracu’? Ce-l cheama pe (...)si pe (...)? Aoleu, ca are Chinta roiala? Lasa-ma
dracu’, ca tot oameni e si dia, vezi de treaba. A facut altii magarii mari. Ce am
facut noi? Am fost beti! Tu n-auzi ca am fost beti, nu mai stiu ce am facut.

DUDE ILIE: ...[rdde] ...

NISTOR MARIN: Ba! Si daca te chem? Du-te! De ce nu spui ca ai facut. Ce o
bere? ,, Am baut zece, cinspe am baut, da-le dracu’! Si ne-a fost lene, da-I dracu’,
ala i se fiersese motoru’ la masina...” Ce sa mai... Ala: ,,Ba, hai, bd, dracu’,
mergem?” ,, A, noi am mai baut o bere pe traseu!” I-a lasa dracu’ am mers
atunci, ba, caldura aia a dracu’, N-ai mai va... I-a lasa dracu’...

DUDE ILIE: Alea daca nu le lo... nu le luam de acolo...

NISTOR MARIN: Care?

DUDE ILIE: Auto... alea!

NISTOR ANGELICA MARIANA: Colantele!

DUDE ILIE: Era cel mai simplu. Ca cu alea te prinde.

NISTOR MARIN: Pai, ce sunt?

DUDE ILIE: Ca sunt... Pai, daca... Ce dracu’, ma, nu... Vorbesti tu cu mine asa,
da’ acolo nu vorbesti asa! Mdine il cheama pe ,,X”, dla care a fost trecut
...[neinteligibil] ...

NISTOR MARIN: Pai, tu n-auzi, ma, ca daca tu i-ai spus asa!

DUDE ILIE: Pai, uite! Fii atent aici!

NISTOR MARIN: ,, La doispe?” ,,Da, ma, a fost la doispe!”

DUDE ILIE: Pdai, §i pe al treilea care apare semnat si n-are d-aia pusa, ca-|
cheama si P-ala? Daca alea nu le luam...

NISTOR MARIN: Pai, am pus la doi insi, care...

DUDE ILIE: Pai, sila dla care ti-l cheama si n-ai a sem... n-are autocolant, n-
are autocolant?

NISTOR MARIN: Pai, daca spui ca... Tu spui c-ai recunoscut aga, asa recunosc §i
eu c-am facut!
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DUDE ILIE: Pai, si unde e alea?

NISTOR MARIN: Le-am aruncat! De beti ce am fost le-am aruncat, da-le-n mortii
ma-sii! Si cam cat? ,,Ba!” Zic: ,,Nu ne incadram!” Da’ eu prima oara, vreau sa
aflu, care este baiatu’ dala destept care ne-a dat pe noi pe goarna, sa-I1 vad eu ce
prieteni am eu in viaga asta acuma? Si la urma, stam de vorba. ,, Cat, frate, fac?”
LAtat!” ,, Am fost la (...) cu asta cu mai... Stiu c-ai recunoscut, sa vorbim
amandoi.

DUDE ILIE: [hi!

NISTOR MARIN: Si la cut... ,,Si la cine ai mai fost? La (...) si la nea GIGI asta,
cum dracu’ il cheama?

DUDE ILIE: Dal

NISTOR MARIN: Cum il cheama pe nea GIGI?

DUDE ILIE: Nu mai stiu!

NISTOR MARIN: .../neinteligibil] ... nea GIGI, gata! ,, Bun, da, §i ni s-a pus
caldura-n cap si daca eram befi...” ,,Da’ ce ati pus la... Ati fost la...?” ,,Am fost!
Noi le-am semnat si le-am aruncat, da-le dracu’!” ,, Hai, bre, du-te si impusca-
te!” ,,Bun, nu ma crede, da’ spune-mi prima oard, ca nu-ti spun, pand nu-mi spuli
cine e acela, nu-fi spun!”

[In continuare, timp 40 secunde, NISTOR MARIN poarti o convorbire telefonicd
cu o persoand necunoscuta de sex masculin pe marginea unui subiect ce nu are
legatura cu fapta ce formeaza obiectul cercetarii, apoi reia dialogul cu NISTOR
MARIN dupa ce se ridica de la masa si se indreapta spre iesirea din curte]

NISTOR MARIN: Pdai, si ce facem?

DUDE ILIE: Pai, vad, uite, mai te, mai intreb, mai vedem cum facem, ce sa
facem?

NISTOR MARIN: Pai, trebuie!

NISTOR ANGELICA MARIANA: Mai te gandesti, mai...

NISTOR MARIN: Pdi, ce sa ne mai gandim, ma? Daca, ba, tu, daca ai spus asa,
spune Cum si...

DUDE ILIE: Im?

NISTOR MARIN: Poti sa spui, daca ai spus ... [neinteligibil] ... la doi am fost. Ce
mare ...[foloseste un cuvant obscen]...? Ba, da’ ferice, tu fine minte ce-fi spun eu!
ILIE, ia uite incoa’! Eu am baut toata noaptea gi am... Stai! Ferice, ferice de ala
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care m-a dat, sa-i mandnc ...[foloseste un cuvant obscen] ... lui care ne-a dat pe
goarnd, ca cu mine... Treaba lui! O sa vad.

DUDE ILIE: Hai, daca o fii, mai vin pe la tine dupa masa, pe seard, vad ce mai...
Hai!

NISTOR MARIN: Si cand e vorba sa mergem?

DUDE ILIE: Nu stiu, md, pe mine m-a chemat joi.

NISTOR MARIN: lar?

DUDE ILIE: Da! Da’ daca tu zici ca nu ti-a dat nimic.

NISTOR MARIN: Pai, ...[neinteligibil] ...

DUDE ILIE: Or fi dat, or fi dat, nu te-or fi anuntat dstia, eu de unde sa stiu!
NISTOR MARIN: Ce sa te anunte, ma, pe astia ii doare-n ...[foloseste un cuvant
obscen] ... Iti spun eu! Stii cum suntem noi acuma? A nimanui!

DUDE ILIE: Eu ziceam ca sa ma duc sa vorbesC Cu el, ca daca o fii sa mergem,
nu stiu cum. Toti, mergeam cu vreo masind, eu de unde sa stiu! Daca nici nu m-a
cautat. Macar sa-mi fii zis. ,, Ba, spunefi-i asa, spuneti-i asa!”

NISTOR MARIN: .../neinteligibil] ... Da’ unde dracu’ vine asta, ca nici nu stiu!
DUDE ILIE: Pai, eu mai nimeresc.

NISTOR MARIN: Pai, cam prin ce zona asa?

DUDE ILIE: Pai, habar n-am! Sectoru’... Da’ scrie pe aia acolo! Pe hdrtia aia!
Nu, nu e vorba de gasit, ne-o da magina, ma gandeam ca ne-o chema...

NISTOR MARIN: Pai, si trebuie sa ne dea, pana la urma ii dam noi masina
...[neinteligibil] ... Pai, mergem, mergem. ...[neinteligibil] ... d-aia ne Cheama.
Pentru ce? Hai, ca ne Cheama. ...[neinteligibil] ... politic, ...[foloseste un cuvdnt
obscen] ... Adicd, GHEORGHITA a lu’ ...[neinteligibil] ... se duce pand colo...
Da’ vorbesc eu. ,,Da, ba, masina, ca-i nevinovat si mergem amandoi!” Da, aga,
la urma vorbim pe traseu. Ba, tine minte, nu te uita ca sunt baut. Daca ii spune...
Da’ mie mi-ar place ... [neinteligibil] ... serios. Da’ daca tu ai zis ca spui, ai spus
asa, dupa aia, spune Ca sa ne vorbim amandoi, sa nu zic: ,,Da, domn’e, si care-i
problema?”

DUDE ILIE: Da!

NISTOR MARIN: ,, Ca stiu, hai, pentru astia mari, da’ pe langa astia?” ,, A, pai,
vezi? Ai vazut cum v-a bagat boieru’ la inaintare? Na, acu’ cadeti, va intoarce pe
partea ailalta!” ,, Bine, ma, cadem! Da’ mie sa-mi spunefi cine m-a dat si atdta,
sunt multumit, da! D.N.A.-ule, da-ma manca-ti-as!” Si la urma stam de vorba. Cu
dla, cu dla, tine minte ce-fi spun eu! Ala n-are decat sd plece din ROMANIA. Ba,
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cine ar fi, ba, indiferent de smecheriile lui, de, de zapacelile lui, cu mine s-a
incurcat ca cu dracu. Ba, eu nu ma jur pe fata mea, copilasu’ asta, ma, nevinovat.
Ala care mi-a facut asta, a belit ...[foloseste un cuvant obscen] ... cu mine! Ba, tu
{... Ba, ILI UTAV, uite-te-ncoa’! O sa vezi, o sa auzi, o sa auzi, ca... ,,Bun, cat vrei
ma?” ,, Trei ani!” ,, Trei ani fac, manca-ti-as...” Si la urma stam de vorba. Da’
ala n-are decdt sa plece din tara. Poa’ sd fie smecheru’ smecherilor, poa’ sa fie si
BUTE! Ba cu mine a belit ... [foloseste un cuvant obscen] ... Tu tine minte ce-fi
spun eu! Pe mine nu m-a deranjat smecheri mari si nici n-am deranjat. Da’ daca
a cautat ca sa-mi faca rau, inseamnd ca s-a... E rau pe ...[neinteligibil] ... adica
sa ne bage, pentru ce?

DUDE ILIE: Nu!

NISTOR MARIN: Daca ifi faceam tie rau ca familie, ba, ifi puneam foc, sau ifi
faceam alte belele, puteai sa ziCi: ,, Gata, ba, ...[injurd] ... stai, ca-l infund acu’,
cal-am... aia.” Da’... O sa, o sa aiba cosmaruri cu mine, o sa vezi.

DUDE ILIE: Hai, ca mai vorbim!

NISTOR MARIN: Hai, te pup! Mai luam legatura. ...[se adreseaza animalului de
companie]... PUFI, vino aici! Hai, hai! ...[reia dialogul cu DUDE ILIE] ... Mai
vorbim pe seara?

DUDE ILIE: Hai, ca vedem cum...

Din continutul acestei convorbiri ambientale rezultad, cu claritate, ca
voturile de pe lista suplimentara — urna mobild au fost falsificate in curtea casei
familiei Nistor, in dupa-amiaza zilei referendumului, de catre cele trei persoane
prezente impreuna la eveniment: Dude Ilie, Nistor Marin (zis ,,Parugchi’) si sotia
acestuia Nistor Angelica-Mariana, fiecare avand rolurile asa cum au fost precizate
de Dude Ilie in declaratia sa din data de 30.08.2012 (vol. 20, filele 79-84).

In acest context, cu toate ci, probabil, autorul semnaturilor falsificate de pe
listele speciale — urna mobila este inv. Nistor Marin, din cauza executdrii efective
de actiuni absolut necesare si complinitoare realizarii faptei, de catreinv. Dude Ilie
(identificarea si citirea numelui votantilor ale caror semndturi erau apoi imediat
falsificate de Nistor Marin in prezenta sa) si de catreinv. Nistor Angelica-Mariana
(asistarea activa a sotului sau la savarsirea infractiunii, desavarsita prin distrugerea
autocolantelor de catrea ceasta), consideram ca invinuitii Dude Ilie, Nistor Marin
si Nistor Angelica-Mariana sunt coautori la infractiunea prev. si ped. de art. 55
pct. 1 din Legea nr. 3/2000.
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Avand 1n vedere comportarea sincera si atitudinea cooperantd manifestata
de catreinv. Dude lIlie pe parcursul desfasurdrii urmaririi penale, instanta de
judecata urmeaza a aprecia posibilitatea aplicarii disp. art. 74 lit. ¢ din Codul
penal.

Totodata, analiza de ansamblu a materialului probator sustine si releva
activitatea infractionala a inv. Nistor Angelica, n sensul ca aceasta a procedat la
distrugerea autocolantelor destinate a face dovada prezentei la vot a alegatorilor.

Astfel, recunoasterile invinuitei In cadrul dialogurilor ambientale purtate
cu inv. Dude Ilie se coroboreaza cu situatia identificarii unui numar de 12 cazuri,
mentionate pe lista electorald suplimentara — urna mobila, pentru care exista probe
relevante ca persoanele nu si-au exercitat dreptul la vot, precum si cu celelalte
declaratii de martor administrate in cauza.

in atare situatie, in sarcina invinuitei Nistor Angelica-Mariana, pe langa
infractiunea prev. de art. 55 pct. 1 din Legea nr. 3/2000, se va retine si savarsirea
infractiunii de sustragere ori distrugere de inscrisuri prev. de art. 242 alin. 1 din
Cod penal, context in care se vor aplica disp. art. 33 lit. a C.p.

5.) In privinta celorlalti membri ai sectiei de votare: inv. Sandu Ileana,
Rizea Olga-lulia, Peta Gabriel, Nadrag Ion-Paul si Cristea Tudor — acestia si-au
desfasurat activitatea in ziua referendumului in interiorul sectiei de votare, oricare
din acestia avand acces la lista permanenta a sectiei.
Cateva consideratiuni despre retinerea infractiunii prev. si ped. de art. 26
C.p. rap. la art. 55 pct. 1 din Legea nr. 3/2000
Dupa cum s-a ardtat, din probele administrate in cauza nu se poate stabili
cine este scriptorul celor 36 de semndturi contrafdcute de pe lista electorald

permanenta si nici cine anume a introdus efectiv buletinele de vot corespunzatoare
acestora in urnd. Chiar dacd a existat o Tmpartire, pe baza unor reguli clare, a
acestor liste, intre membrii comisiei, cu totii au lipsit, In mai multe randuri, pentru
diferite intervale de timp, mai mici sau mai mari, timp in care sectiunea acestora a
fost preluata de alti membri ai biroului electoral al sectiei de votare. Astfel, chiar
daca o semnatura falsificatd a fost identificatd pe portiunea din lista electorala
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incredintatd unui anumit membru al sectiei de votare, nu rezultd cu certitudine ca
acel membru este scriptorul semnaturii falsificate.

Semnarea de catre presedinte si membrii comisiei de votare a procesului —
verbal final nu are semnificatia falsificarii acestui document deoarece, dupa cum ii
indica si numele: ,,proces — verbal privind rezultatele referendumului national din
data de 29.07.2012 pentru demiterea Presedintelui Romdniei”, acesta nu face
decat sa ateste rezultatele finale ale numaratorii voturilor, indiferent daca acestea
au fost falsificate sau nu si independent de pozitia subiectivd a personalului
biroului electoral al sectiei de votare fata de corectitudinea sau incorectitudinea
modului de obtinere a voturilor respective.

Ceea ce 1nsa este esential in prezenta cauza este tocmai atitudinea subiectiva
a membrilor comisiei, iar aceasta contureaza pe deplin complicitatea morald a
acestora fatd de autorul/autorii necunoscuti de catre organele judiciare, dar
probabil cunoscuti de ei, in savarsirea infractiunii prev. si ped. de art. 55 pct. 1 din
Legea nr. 3/2000.

Complicitatea morala prin inactiune remarcatd in cauza constd tocmai in
atitudinea pasiva a membrilor biroului electoral al sectiei de votare, care, in pofida
falsificarii unui numar insemnat de semnaturi pe listele electorale si introducerea
in urne a unui numar suplimentar de buletine de vot fata de cele efectiv votate de
alegatori, lucruri practic imposibil a nu fi fost observate de acestia, nu au
intervenit in nici un fel pentru apararea legalitatii in procesul de votare, cu toate ca
puteau si erau obligati sa o faca.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 17 pct. 1 din Legea nr. 3/2000,
operatiunile pentru desfasurarea referendumului au loc in circumscriptiile
electorale si la sectiile de votare organizate potrivit dispozitiilor Legii nr. 35/2008.
De asemenea, Hotararea BEC privind interpretarea dispozitiilor articolelor 17, 18,
etc. din Legea nr. 3/2000, stabileste ca, in caz de nereglementare prin legea
referendumului, dispozitiile Legii nr. 3/2000 se completeaza cu dispozitiile
Titlului I din Legea nr. 35/2008 pentru alegerea membrilor Camerei Deputatilor si
Senatului, deci, prin urmare si cu dispozitiile art. 13 pct. 3 din aceasta din urma
lege, care stabileste Ca: ,,/n indeplinirea atributiilor ce le revin, membrii birourilor
electorale exercita o functie Ce implica exercitiul autoritatii de stat”.

Tolerarea nonsalantd a falsurilor In discutie, atitudinea tacitd de intarire a
convingerii autorului faptelor ca nu va fi denuntat, venind din partea unor
functionari cu exercifiul autoritatii de stat, constituie in mod indubitabil o
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complicitate morald si nu o complicitate negativa (nepedepsibild) sau infractiunea
prev. si ped. de art. 263 alin. 1 si 2 C.p. (omisiunea sesizarii organelor judiciare).

Practica judiciara si doctrina cu confirmat complicitatea moralad ori de cate
ori complicitatea negativa (actul de a asista pasiv la savarsirea unei infractiuni de
catreautor sau de a nu aduce, de indata, la cunostinta autoritatilor fapta savarsita,
fara existenta unei intelegeri prealabile cu autorul ) a fost insotitd de prezenta
complicelui la locul si timpul savarsirii infractiunii, de naturd a genera caracterul
de sprijin moral acordat autorului.

De exemplu, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia Penald — Decizia nr.
1767 din 21.05.2008 a retinut ca: ,,Aceastd faptd (n.n. — art. 248" C.p. cu aplic.
art. 41 alin. 2 C.p.) a fost comisa de inculpat pe fondul unei complicitati morale
atdt din partea celorlalti membrii ai conducerii Sucursalei P. Vrancea si a SNPP
S.A., care au acceptat relatiile comerciale cu societatile administrate de inc. B.L.,
considerand ca evidenta contabila aparent corecta este suficient justificativa, ca
rezultatele pozitive ale controalelor efectuate pot marca orice fel de activitate
Comerciala, ca prestanta si influenta sociala ale inculpatului pot garanta
corectitudinea §i legalitatea activitatii societatii’.

6.) Fata de imposibilitatea identificarii A.N. si tinand seama de
asigurarea principiului celeritatii in prezenta cauzd, aceasta se va disjunge fata de
A.N. sub aspectul savarsirii de catreacesta a infractiunii prev. si ped. de art. 55 pct.
1 din Legea nr. 3/2000, cu continutul descris mai sus, in cadrul punctului 5 al
prezentei sectiuni, iar disjungerea se va declina ratione materiae si ratione loci, in
favoarea Parchetului de pe langa Judecatoria Zimnicea.

9. SECTIA DE VOTARE NR. 287 COMUNA SURAIA, JUDETUL
VRANCEA

1.) Biroul electoral al sectiei de votare susamintite a avut urmatoarea
componentd: inv. Stan Vili (presedinte), Cristian Corina, Totoliciu _lon,
Bobocea (fosta Velnitd) Simona, Hanganu Maria, Manole-Mic Florentin si
Singerean Sorin (membrii).

2.) Din materialul probator administrat in cauzd rezultad ca pe lista

electorald suplimentard a sectiei de votare au fost inscrise un numar de 163 de
nume de persoane, cu datele personale si semnaturile acestora, persoane care, fie
nu se regasesc defel in bazele de date tinute de D.E.P.A.B. din cadrul M.A.lL,, fie
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se regasesc, dar cu alte date de identitate, mult si esential diferite fata de cele
inscrise pe lista, astfel incat putem atribui, cu deplina certitudine, caracterul de fals
liste1 electorale suplimentare a sectiei (a se vedea vol. 33, filele 15-44 - proces —
verbal de constatare a situatiei anterior mentionate din data de 10.08.2012).

* *

Din declaratiile luate in calitate de martori persoanelor care figureaza ca
si-au exprimat votul pe listele electorale ale acestui birou electoral al sectiei de
votare rezultd cd o mare parte a semnaturilor executate pe aceste liste au fost
falsificate in sens material, dupa caz, alegatorii neprezentandu-se la vot si/sau
nesolicitdnd s1 neexercitandu-si votul prin folosirea urnei mobile. Semnaturile
alegat a fi fost falsificate de catre alegatori au fost supuse unor constatari tehnico
— stiintifice grafoscopice, avand ca obiect stabilirea imprejurarii daca scriptorul
semnaturilor respective este una si aceeasi persoana cu alegatorul in dreptul caruia
figureaza semnaturile.

In foarte multe cazuri , rapoartele de constatare tehnico — stiintifica
executate de Institutul National de Criminalistica din cadrul Inspectoratului
General al Politiei Romane au stabilit, in mod cert, caracterul fals al semnaturilor
respective, iar in alte cazuri concluzia a fost ca semnatura depusa la rubrica
semnatura titularului de pe lista electorald se deosebeste structural de semnaturile
stabilite ale titularului, insa specialistul criminalist nu s-a putut pronunta daca
semnatura a fost executata de o alta persoana.

In cazul acestui tip de incertitudine, avem in vedere explicatia aditionala a
specialistului criminalist, Tn sensul ca, semndtura executatd pe lista electorala se
deosebeste structural de semnaturile titularului, chiar daca specialistul nu se poate
pronunta cu certitudine asupra caracterului fals al semnaturii. De obicei, astfel de
situatii sunt explicate de specialistii criminalisti prin spatiul deosebit de restrans pe
care l-au avut la dispozitie scriptorii pe listele electorale, situatie care impune
uneori modificarea semnaturii, ori prin aceea ca scrisul martorului avea o definitie
sau coeziune redusa.

Totusi, diferentierea structurald a semnaturii executate pe listele electorale
fata de probele prelevate de la martori (in situatiile enuntate), coroborata cu
declaratia certa a martorului in sensul ca semnatura de pe lista electorald nu a fost
executata de acesta, conduc la concluzia falsificarii semnaturii sale pe lista
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electorald, existand clar o preponderentd suficientd a materialului probatoriu in
acuzare, de natura a infrange o eventuald prezumtie de nevinovatie ce ar opera, in
favoarea A.N., autor al semnaturii depuse pe lista electorala.

O alta categorie de falsuri ce a fost avuta in vedere a fost cea a semnaturilor
depuse pe listele electorale, despre care rudele apropiate ale titularilor au declarat
cu certitudine, in calitate de martori, ca titularii au fost plecati in straindtate (in
special in Italia sau Spania), pentru perioade mai lungi de timp, la munca, si ca nu
au fost prezenti 1n tara la data de 29.07.2012. Avand 1n vedere ca aceste persoane
s-au aflat in strainatate si pe parcursul anchetei si ca domiciliul/resedinta ori
locuinta de fapt din striainatate ale acestora nu a fost cunoscuta (pentru a fi citati in
dosar ca martori), nu a fost posibild prelevarea de la acestea de semnaturi ori alte
scripte de comparatie, care sa facd posibile constatarile tehnico-stiintifice
criminalistice grafoscopice cu privire la semnaturile depuse pe listele electorale in
dreptul numelor acestora. Data fiind situatia de fapt descrisd — absenta din tara a
persoanelor in discutie la data referendumului — coroborata cu declaratiile
concordante ale rudelor apropiate ale acestora, tragem si in acest caz concluzia
caracterului fals al semnaturilor din dreptul numelor acestor alegatori.

3.) In afara falsurilor de pe lista suplimentara, situatia falsurilor stabilite
tindnd seama de criteriile expuse mai sus de stabilire a caracterului fals al
semnaturilor de pe listele electorale se prezinta, sub forma a doua tabele — sinteza
a materialului probatoriu administrat, prezentate mai jos, dupa cum urmeaza:

a.) SECTIA DE VOTARE nr. 287 - COMUNA SURAIA - JUDETUL VRANCEA

LISTA ELECTORALA PERMANENTA

pozitia 63;

Nr. Nume/prenume Continut declaratie Tip lista pozitie Raport de constatare
crt. martor tehnico-stiintifica
1) | (...) Vol 29, filele 2- | Semndtura falsificata | Lista electorala Raport de constatare
11 permanenta, pag. 2, | tehnico-stiintifica nr.

129593 din data de
22.02.2013.

Concluzie — In legatura
cu semnatura depusa la
rubrica ,, semnatura
alegatorului ,, Sectia
287, com. Suraia, jud.
Vrancea, lista electorala
permanentd, pag. 2,
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pozitia 63, specialistul
criminalist nu se poate
pronunta daca
semnatura a fost
executata de catre (...).

2)

(...) Vol. 29, filele 92-
100

Semnatura falsificata

Lista electorala
permanenta , pag.
3, pozitia 93;

Raport de constatare
tehnico-stiintifica nr.
129583 din data de
18.02.2013.

Concluzie — In legatura
cu semnatura depusa la
rubrica ,, semnatura
alegdtorului ,, Sectia
287, com. Suraia, jud.
Vrancea, lista electorala
permanenta, pag. 3,
pozitia 93, specialistul
criminalist nu se poate
pronunta daca
semnatura a fost
executata de catre(...).

3)

(...) Vol. 29, filele
137-145

Semnatura falsificata

Lista electorala
permanenta, pag. 4,
pozitia 137,

Raport de constatare
tehnico-stiintifica nr.
129577 din data de
14.02.2013.

Concluzie — In legatura
cu semnatura depusa la
rubrica ,, semnatura
alegatorului ,, Sectia
287, com. Suraia, jud.
Vrancea, lista electorala
permanentd, pag. 4,
pozitia 137, specialistul
criminalist nu se poate
pronunta daca
semnatura a fost
executata de catre (...).

4.

(...) Vol. 29, filele
146-154

Semnatura falsificata

Lista electorala
permanenta , pag.
5, pozitia 175;

Raport de constatare
tehnico-stiintifica nr.
129575 din data de
14.02.2013.
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Concluzie — In legatura
cu semndtura depusa la
rubrica ,, semnatura
alegatorului ,, Sectia
287, com. Suraia, jud.
Vrancea, lista electorala
permanenta, pag. 5,
pozitia 175, specialistul
criminalist nu se poate
pronunta daca
semnatura a fost
executata de catre(...).

5)

(..) Vol. 29, filele 29-
37

Semnatura falsificata

Lista electorala

permanenta , pag.

5, pozitia 187;

Raport de constatare
tehnico-stiintifica nr.
129592 din data de
22.02.2013.

Concluzie — In legatura
cu semndtura depusa la
rubrica ,, semnatura
alegatorului ,, Sectia
287, com. Suraia, jud.
Vrancea, lista electorala
permanenta, pag. 5,
pozitia 187, specialistul
criminalist nu se poate
pronunta daca
semnatura a fost
executata de catre(...).

6.

(...) Vol. 29, filele 56-
64

Semnatura falsificata

Lista electorala

permanenta , pag.

5, pozitia 194;

Raport de constatare
tehnico-stiintifica nr.
129588 din data de
18.02.2013.

Concluzie — semnatura
depusa la rubrica ,,
semnatura alegatorului ,,
Sectia 287, com. Suraia,
jud. Vrancea, lista
electorald permanenta,
pag. 5, pozitia 194, nu a
fost executata de
catre(...).
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7)

(...) Vol. 29, filele
155-163

Semnatura falsificata

Lista electorala
permanenta, pag. 6,
pozitia 204;

Raport de constatare
tehnico-stiintifica nr.
129576 din data de
14.02.2013.

Concluzie — In legatura
cu semndtura depusa la
rubrica ,, semnatura
alegatorului ,, Sectia
287, com. Suraia, jud.
Vrancea, lista electorala
permanenta, pag. 6,
pozitia 204, specialistul
criminalist nu se poate
pronunta daca
semnatura a fost
executata de catre(...).

8)

(..) Vol. 29, filele 74-
82

Semnatura falsificata

Lista electorala
permanenta, pag. 6,
pozitia 215;

Raport de constatare
tehnico-stiintifica nr.
129585 din data de
18.02.2013.

Concluzie — In legatura
cu semnatura depusa la
rubrica ,, semnatura
alegatorului ,, Sectia
287, com. Suraia, jud.
Vrancea, lista electorala
permanentd, pag. 6,
pozitia 215, specialistul
criminalist nu se poate
pronunta daca
semnatura a fost
executata de catre(...).

9)

(..) Vol. 29, filele 12-
19

Semnatura falsificata

Lista electorala
permanentd , pag.
6, pozitia 240;

Raport de constatare
tehnico-stiintifica nr.
129594 din data de
22.02.2013.

Concluzie — In legatura
cu semnatura depusa la
rubrica ,, semnatura
alegatorului ,, Sectia
287, com. Suraia, jud.
Vrancea, lista electorala

228




permanentd, pag. 6,
pozitia 240, specialistul
criminalist nu se poate
pronunta daca
semndtura a fost
executata de catre(...).

10,

(.. Vol. 29, filele
164-172

Semnatura falsificata

Lista electorala

permanenta , pag.

8, pozitia 283;

Raport de constatare
tehnico-stiintifica nr.
129574 din data de
14.02.2013.

Concluzie — In legatura
cu semnatura depusa la
rubrica ,, sesmnatura
alegatorului ,, Sectia
287, com. Suraia, jud.
Vrancea, lista electorala
permanenta, pag. 8,
pozitia 283, specialistul
criminalist nu se poate
pronunta daca
semnatura a fost
executata de catre(...).

11)

(...) Vol. 29, filele
128-136

Semnatura falsificata

Lista electorala

permanenta , pag.

7, pozitia 275;

Raport de constatare
tehnico-stiintifica nr.
129586 din data de
18.02.2013.

Concluzie — In legatura
cu semnatura depusa la
rubrica ,, sesmnatura
alegdtorului ,, Sectia
287, com. Suraia, jud.
Vrancea, lista electorala
permanenta, pag. 7,
pozitia 275, specialistul
criminalist nu se poate
pronunta daca
semnatura a fost
executata de catre(...).

12)

(...) Vol. 29, filele
173-181

Semnatura falsificata

Lista electorala

permanentd , pag.

9, pozitia 322,

Raport de constatare
tehnico-stiintifica nr.
129572 din data de
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13.02.2013.

Concluzie — In legatura
cu semnatura depusa la
rubrica ,, semnatura
alegatorului ,, Sectia
287, com. Suraia, jud.
Vrancea, lista electorala
permanenta, pag. 9,
pozitia 322, specialistul
criminalist nu se poate
pronunta daca
semnatura a fost
executata de catre(...).

13)

(...) Vol. 29, filele
182-190

Semnatura falsificata

Lista electorala

permanenta , pag.

10, pozitia 365;

Raport de constatare
tehnico-stiintifica nr.
129573 din data de
14.02.2013.

Concluzie — In legatura
cu semnatura depusa la
rubrica ,, semnatura
alegatorului ,, Sectia
287, com. Suraia, jud.
Vrancea, lista electorala
permanenta, pag. 10,
pozitia 365, specialistul
criminalist nu se poate
pronunta daca
semnatura a fost
executata de catre(...).

14)

(...) Vol. 29, filele
191-199

Semnatura falsificata

Lista electorala

permanentd , pag.

13, pozitia 482;

Raport de constatare
tehnico-stiintifica nr.
129571 din data de
13.02.2013.

Concluzie — In legatura
cu semnatura depusa la
rubrica ,, semnatura
alegatorului ,, Sectia
287, com. Suraia, jud.
Vrancea, lista electorala
permanenta, pag. 13,
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pozitia 482, specialistul
criminalist nu se poate
pronunta daca
semnatura a fost
executata de catre(...).

15)

(...) Vol. 29, filele 83-
91

Semnatura falsificata

Lista electorala
permanenta, pag
13, pozitia 500

Raport de constatare
tehnico-stiintifica nr.
129584 din data de
18.02.2013.

Concluzie — In legatura
cu semnatura depusa la
rubrica ,, semnatura
alegdtorului ,, Sectia
287, com. Suraia, jud.
Vrancea, lista electorala
permanenta, pag. 13,
pozitia 500, specialistul
criminalist nu se poate
pronunta daca
semnatura a fost
executata de catre(...).

16.)

(...) Vol. 29, filele 65-
73

Semnatura falsificata

Lista electorala
permanenta, pag
13, pozitia 505

Raport de constatare
tehnico-stiintifica nr.
129589 din data de
18.02.2013.

Concluzie — In legatura
cu semnatura depusa la
rubrica ,, semnatura
alegatorului ,, Sectia
287, com. Suraia, jud.
Vrancea, lista electorala
permanenta, pag. 13,
pozitia 505, specialistul
criminalist nu se poate
pronunta daca
semnatura a fost
executata de catre(...).

17)

(...) Vol. 29, filele
119-127

Semnatura falsificata

Lista electorald
permanenta, pag
21, pozitia 826;

Raport de constatare
tehnico-stiintifica nr.
129580 din data de
18.02.2013.
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Concluzie — In legatura
cu semndtura depusa la
rubrica ,, semnatura
alegatorului ,, Sectia
287, com. Suraia, jud.
Vrancea, lista electorala
permanenta, pag. 21,
pozitia 826, specialistul
criminalist nu se poate
pronunta daca
semnatura a fost
executata de catre(...).

18)

(...) Vol. 29, filele
200-208

Semnatura falsificata

Lista electorala
permanenta, pag
22, pozitia 856;

Raport de constatare
tehnico-stiintifica nr.
129579 din data de
14.02.2013.

Concluzie — In legatura
cu semndtura depusa la
rubrica ,, semnatura
alegatorului ,, Sectia
287, com. Suraia, jud.
Vrancea, lista electorala
permanenta, pag. 22,
pozitia 856, specialistul
criminalist nu se poate
pronunta daca
semnatura a fost
executata de catre(...).

19.)

(..) Vol. 29, filele
209-217

Semnatura falsificata

Lista electorala
permanentd, pag
22, pozitia 860;

Raport de constatare
tehnico-stiintifica nr.
129578 din data de
14.02.2013. Concluzie —
In legatura cu semnitura
depusa la rubrica ,,
semnatura alegatorului ,,
Sectia 287, com. Suraia,
jud. Vrancea, lista
electorala permanenta,
pag. 22, pozitia 860,
specialistul criminalist
nu se poate pronunta
dacd semnatura a fost
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executata de catre(...).

20)

() Vol. 29,
110-118

filele

Semnatura falsificata

Lista electorala
permanenta, pag
23, pozitia 891;

Raport de constatare
tehnico-stiintifica nr.
129581 din data de
18.02.2013.

Concluzie — In legatura
cu semnatura depusa la
rubrica ,, semnatura
alegatorului ,, Sectia
287, com. Suraia, jud.
Vrancea, lista electorala
permanenta, pag. 23,
pozitia 891, specialistul
criminalist nu se poate
pronunta daca
semnatura a fost
executata de catre(...).

21)

(...) Vol. 29, filele 38-
46

Semnatura falsificata

Lista electorala
permanenta, pag
34, pozitia 1340;

Raport de constatare
tehnico-stiintifica nr.
129590 din data de
22.02.2013.

Concluzie — In legatura
Cu semnatura depusa la
rubrica ,, sesmnatura
alegatorului ,, Sectia
287, com. Suraia, jud.
Vrancea, lista electorala
permanenta, pag. 34,
pozitia 1340, specialistul
criminalist nu se poate
pronunta daca
semnatura a fost
executata de catre(...).

22)

(...) Vol. 29, filele
101-109

Semnatura falsificata

Lista electorala
permanenta, pag
36, pozitia 1422;

Raport de constatare
tehnico-stiintifica nr.
129582 din data de
18.02.2013.

Concluzie — In legatura
cu semnatura depusa la
rubrica ,, semnatura
alegatorului ,, Sectia
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287, com. Suraia, jud.
Vrancea, lista electorala
permanenta, pag. 36,
pozitia 1422, specialistul
criminalist nu se poate
pronunta daca
semnatura a fost
executata de catre(...).

23)

(...) Vol. 29, filele 20-
28

Semnatura falsificata

Lista electorala
permanenta, pag
39, pozitia 1550;

Raport de constatare
tehnico-stiintifica nr.
129591 din data de
22.02.2013.

Concluzie — In legatura
cu semnatura depusa la
rubrica ,, semnatura
alegdtorului ,, Sectia
287, com. Suraia, jud.
Vrancea, lista electorala
permanenta, pag. 38,
pozitia 1550, specialistul
criminalist nu se poate
pronunta daca
semnatura a fost
executata de catre(...).

24.)

(...) Vol. 29, filele 47-
55

Semnatura falsificata

Lista electorala
permanenta, pag
39, pozitia 1559.

Raport de constatare
tehnico-stiintifica nr.
129587 din data de
18.02.2013.

Concluzie — In legatura
cu semnatura depusa la
rubrica ,, semnatura
alegatorului ,, Sectia
287, com. Suraia, jud.
Vrancea, lista electorala
permanenta, pag. 39,
pozitia 1559, specialistul
criminalist nu se poate
pronunta daca
semnatura a fost
executata de catre(...).
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1. (...)- plecat in Italia la data Referendumului, asa cum rezulta din declaratia seria DM nr.
0022693 / 05.11.2012, datd de martorul(...), mama acestuia; figureaza ca a votat la Sectia de votare nr.
287 — comuna Suraia, judetul Vrancea, pe Lista electorald permanenti, la pagina 3, pozitia
97(volumul 29, fila 220);

2. (...) - plecat in Italia la data Referendumului, asa cum rezulta din declaratia seria DM nr.
0022692 / 05.11.2012, data de martorul(...) , tatal acestuia; figureaza ca a votat la Sectia de votare nr.
287 — comuna Suraia, judetul Vrancea, pe Lista electorala permanenti, la pagina 12, pozitia
458(volumul 29, fila 221);

3. (...)- plecat in Italia la data Referendumului, agsa cum rezulta din declaratia seria DM nr.
0023495/ 05.11.2012, data de martorul(...); cu toate acestea, figureaza ca a votat la Sectia de votare nr.
287 — comuna Suraia, judetul Vrancea, pe Lista electorald permanenti, la pagina 9, pozitia
332(volumul 29, fila 222);

4. (...) - plecata in Italia la data Referendumului, asa cum rezultd din declaratia seria DM
nr. 0023495/ 05.11.2012, data de martorul(...) ; cu toate acestea, figureaza ca a votat la Sectia de votare
nr. 287 — comuna Suraia, judetul Vrancea, pe Lista electorald permanenti, la pagina 9, pozitia
330(volumul 29, fila 222);

5. (...) - plecat in Italia la data Referendumului, asa cum rezulta din declaratia seria DM nr.
0023494 / 05.11.2012, data de martorul (...) ; cu toate acestea, figureaza cd a votat la Sectia de votare
nr. 287 — comuna Suraia, judetul Vrancea, pe Lista electorald permanenti, la pagina 8, pozitia
300(volumul 29, fila 223);

6. (...) - plecat in Italia la data Referendumului, asa cum rezulta din declaratia seria DM nr.
0023491 / 05.11.2012, data de martorul (...) , mama acestuia; figureazi ca a votat la Sectia de votare
nr. 287 — comuna Suraia, judetul Vrancea, pe Lista electoralid permanenti, la pagina 7, pozitia
262(volumul 29, fila 224);

7. (...)- plecata in Anglia la data Referendumului, asa cum rezulta din declaratia seria DM
nr. 0023489 / 05.11.2012, datd de martorul (...) ; cu toate acestea, figureazd cd a votat la Sectia de
votare nr. 287 — comuna Suraia, judetul Vrancea, pe Lista electorald permanenti, la pagina 3,
pozitia 103(volumul 29, fila 225);

8. (...) - plecat n Italia la data Referendumului, asa cum rezulta din declaratia seria DM nr.
0023541/ 06.11.2012, data de martorul(...) , tatal acestuia; figureaza ca a votat la Sectia de votare nr.
287 — comuna Suraia, judetul Vrancea, pe Lista electorali permanenti, la pagina 34, pozitia
1360(volumul 29, fila 227);

9. (...) - plecata in Italia la data Referendumului, asa cum rezulta din declaratia seria DM
nr. 0023543 / 06.11.2012, datd de martorul (...) , unchiul acesteia; figureaza ca a votat la Sectia de
votare nr. 287 — comuna Suraia, judetul Vrancea, pe Lista electorald permanenti, la pagina 9,
pozitia 323(volumul 29, fila 228);

10.  (...) - plecat in Spania la data Referendumului, aga cum rezultd din declaratia seria DM
nr. 0023545 / 06.11.2012, data de martorul (...), tatal acestuia; figureaza ca a votat la Sectia de votare
nr. 287 — comuna Suraia, judetul Vrancea, pe Lista electorald permanenti, la pagina 9, pozitia
328(volumul 29, fila 229);

11.  (...)- plecat in Italia la data Referendumului, asa cum rezultd din declaratia seria DM nr.
0023535/ 06.11.2012, data de martorul (...) , fiul acestuia; figureaza ca a votat la Sectia de votare nr.
287 — comuna Suraia, judetul Vrancea, pe Lista electorali permanenti, la pagina 40, pozitia
1582(volumul 29, fila 230);
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12.  (...) - plecata in Italia la data Referendumului, aga cum rezulta din declaratia seria DM
nr. 0023511 / 06.11.2012, data de martorul (...), tatal acesteia; figureaza ca a votat la Sectia de votare
nr. 287 — comuna Suraia, judetul Vrancea, pe Lista electorald permanenti, la pagina 18, pozitia
707(volumul 29, fila 233);

13.  (...)- plecatd in Italia la data Referendumului, asa cum rezulta din declaratia seria DM
nr. 0023539 / 06.11.2012, data de martorul (...), fiica acesteia; figureaza ca a votat la Sectia de votare
nr. 287 — comuna Suraia, judetul Vrancea, pe Lista electoralid permanentd, la pagina 13, pozitia
484(volumul 29, fila 240);

14.  (...)- plecat in Italia la data Referendumului, agsa cum rezulta din declaratia seria DM nr.
0023540 / 06.11.2012, data de martorul (...), tatal acestuia; figureaza ca a votat la Sectia de votare nr.
287 — comuna Suraia, judetul Vrancea, pe Lista electorald permanenti, la pagina 13, pozitia
519(volumul 29, fila 241);

15.  (...)- plecat in Italia la data Referendumului, asa cum rezultd din declaratia seria DM nr.
0022755 / 05.11.2012, data de martorul (...), sotie; cu toate acestea, figureaza ca a votat la Sectia de
votare nr. 287 — comuna Suraia, judetul Vrancea, pe Lista electorald permanenti, la pagina 6,
pozitia 222(volumul 29, fila 242);

16. (...) - plecat in Italia la data Referendumului, asa cum rezulta din declaratia seria DM nr.
0023519 / 07.11.2012, data de martorul (...), tatdl acesteia; figureaza ca a votat la Sectia de votare nr.
287 — comuna Suraia, judetul Vrancea, pe Lista electorali permanenti, la pagina 40, pozitia
1578(volumul 29, fila 244);

17.  (...)- plecat in Italia la data Referendumului, asa cum rezultd din declaratia seria DM nr.
0023520/ 07.11.2012, datd de martorul(...), tatal acestuia; figureaza cd a votat la Sectia de votare nr.
287 — comuna Suraia, judetul Vrancea, pe Lista electorald permanenta, la pagina 7, pozitia
271(volumul 29, fila 245);

18. (...)- plecat in Anglia la data Referendumului, asa cum rezultd din declaratia seria DM
nr. 0023523 / 07.11.2012, data de martorul (...), mama acestuia; figureaza ca a votat la Sectia de votare
nr. 287 — comuna Suraia, judetul Vrancea, pe Lista electorald permanenta, la pagina 39, pozitia
1549(volumul 29, fila 246);

19.  (...)- plecat in Italia la data Referendumului, asa cum rezultd din declaratia seria DM nr.
0023522 / 07.11.2012, datd de martorul (...); cu toate acestea, figureaza ca a votat la Sectia de votare
nr. 287 — comuna Suraia, judetul Vrancea, pe Lista electorald permanenti, la pagina 3, pozitia
87(volumul 29, fila 248);

b.)
SECTIA DE VOTARE nr. 287 - COMUNA SURAIA - JUDETUL VRANCEA
LISTA ELECTORALA SUPLIMENTARA - URNA MOBILA
Nr. Nume/prenume Continut declaratie Tip lista pozitie Raport de constatare
crt. martor tehnico-stiintifica

(volum, fild)

1.| (...)Vol. 28, filele 2-
12

Semnatura falsificata

Lista electorald
suplimentara — urna
mobild, pozitia 35;

Raport de constatare
tehnico-stiintifica nr.
129304 din data de
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13.12.2012.

Concluzie — Semnatura
depusa la rubrica ,,
semnatura alegatorului ,,
Sectia 287, com. Suraia,
jud. Vrancea, lista
electorala suplimentara,
pozitia 35, se deosebeste
structural de semnaturile
stabile ale titularei (...)
Specialistul criminalist
nu se poate pronunta
daca semnatura a fost
executata de catre (...),
sau altd persoana .

| (...)Vol. 28, filele 13-
22

Semnatura
falsificata

Nu poate preciza
daca i apartine sau
nu semnatura

Lista electorala
suplimentara — urna
mobild , pozitia 81;

Raport de constatare
tehnico-stiintifica nr.
129302 din data de
13.12.2012.

Concluzie — Semnatura
depusa la rubrica ,,
semnatura alegatorului ,,
Sectia 287, com. Suraia,
jud. Vrancea, lista
electorala suplimentara,
pozitia 81, nu a fost
executata de
catretitulara(...).

| (...)Vol. 28, filele 23-
32

Semnatura falsificata

Lista electorala
suplimentara — urna
mobild, pozitia 83;

Raport de constatare
tehnico-stiintifica nr.
129315 din data de
10.12.2012.

Concluzie — In legatura
cu semnatura depusa la
rubrica ,, semnatura
alegatorului ,, Sectia
287, com. Suraia, jud.
Vrancea, lista electorala
suplimentara, pozitia 83,
specialistul criminalist
nu se poate pronunta
daca semnatura a fost
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executata de catre(...).

| (...)Vol. 28, filele 33-
43

Semnatura falsificata

Lista electorala
suplimentara - urna
mobila, pozitia 77;

Raport de constatare
tehnico-stiintifica nr.
129317 din data de
12.12.2012

Concluzie — Semnatura
depusa la rubrica ,,
semnatura alegatorului ,,
Sectia 287, com. Suraia,
jud. Vrancea, lista
electorala suplimentara,
pozitia 77, se deosebeste
structural de semnaturile
stabile ale titularuluic...).
Specialistul criminalist
nu se poate pronunta
daca semnatura a fost
executata de catre(...),
sau altd persoana .

(...)Vol. 28, filele 44-
53

Semnatura falsificata

Lista electorala
suplimentara — urna
mobila , pozitia 78;

Raport de constatare
tehnico-stiintifica nr.
129299 din data de
13.12.2012.

Concluzie — Semnatura
depusa la rubrica ,,
semnatura alegatorului ,,
Sectia 287, com. Suraia,
jud. Vrancea, lista
electoralad suplimentara,
pozitia 78, se deosebeste
structural de semnaturile
stabile ale titulareic...).
Specialistul criminalist
nu se poate pronunta
daca semnatura a fost
executata de catre(...),
sau alta persoana .

(...)Vol. 28, filele 54-
64

Semnatura falsificata

Lista electorala
suplimentara — urna
mobild , pozitia 69;

Raport de constatare
tehnico-stiintifica nr.
129308 din data de
12.12.2012.
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Concluzie — Semnatura
depusa la rubrica ,,
semnatura alegatorului ,,
Sectia 287, com. Suraia,
jud. Vrancea, lista
electorala suplimentara,
pozitia 69, se deosebeste
structural de semnaturile
stabile ale titularei (...).
Specialistul criminalist
nu se poate pronunta
daca semnatura a fost
executatd de catre, sau
altd persoana .

(...)Vol. 28, filele 65-
75

Semnatura falsificata

Lista electorala
suplimentara — urna
mobild, pozitia 46;

Raport de constatare
tehnico-stiintifica nr.
129324 din data de
13.12.2012.

Concluzie — Semnatura
depusa la rubrica ,,
semnatura alegatorului ,,
Sectia 287, com. Suraia,
jud. Vrancea, lista
electorala suplimentara,
pozitia 46, se deosebeste
structural de semnaturile
stabile ale titularuluic...).
Specialistul criminalist
nu se poate pronunta
dacd semnatura a fost
executata de catre (...),
sau altd persoana .

(...)Vol. 28, filele 76-
86

Semnatura falsificata

Lista electorala
suplimentara — urna
mobild, pozitia 36;

Raport de constatare
tehnico-stiintifica nr.
129322 din data de
13.12.2012.

Concluzie — Semnatura
depusa la rubrica ,,
semnatura alegatorului ,,
Sectia 287, com. Suraia,
jud. Vrancea, lista
electorald suplimentara,
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pozitia 36, se deosebeste
structural de semnaturile
stabile ale titularului...).
Specialistul criminalist
nu se poate pronunta
daca semnatura a fost
executata de catre (...),
sau altd persoana .

(...)Vol. 28, filele 87-
96

Semnatura falsificata

Lista electorala
suplimentara — urna
mobila, pozitia 75;

Raport de constatare
tehnico-stiintifica nr.
129311 din data de
12.12.2012.

Concluzie — In legatura
cu semnatura depusa la
rubrica ,, semnatura
alegdtorului ,, Sectia
287, com. Suraia, jud.
Vrancea, lista electorala
suplimentara, pozitia 75,
specialistul criminalist
nu se poate pronunta
dacd semnatura a fost
executata de catre(...).

10

(..)Vol.28, Tilele 97-
107

Semnatura falsificata

Lista electorala
suplimentara - urna
mobild, pozitia 60;

Raport de constatare
tehnico-stiintifica nr.
129318 din data de
12.12.2012.

Concluzie — Semnatura
depusa la rubrica ,,
semnatura alegatorului ,,
Sectia 287, com. Suraia,
jud. Vrancea, lista
electorala suplimentara,
pozitia 60, se deosebeste
structural de semnaturile
stabile ale titularuluic...).
Specialistul criminalist
nu se poate pronunta
dacd semnatura a fost
executata de catre(...),
sau alta persoana .
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11

(...)Vol. 28, filele 108-
117

Semnatura falsificata

Lista electorala
suplimentara — urna
mobild, pozitia 21;

Raport de constatare
tehnico-stiintifica nr.
129330 din data de
13.12.2012.

Concluzie — Semniatura
depusa la rubrica ,,
semnatura alegatorului ,,
Sectia 287, com. Suraia,
jud. Vrancea, lista
electorala suplimentara,
pozitia 21, se deosebeste
structural de semnaturile
stabile ale titularei(...).
Specialistul criminalist
nu se poate pronunta
daca semnatura a fost
executata de catre(...),
sau altd persoana .

12

(..)Vol. 28, filele 118-
127

Semnatura falsificata

Lista electorala
suplimentara — urna
mobila, pozitia 9;

Raport de constatare
tehnico-stiintifica nr.
129336 din data de
14.12.2012.

Concluzie — Semnatura
depusa la rubrica ,,
semnatura alegatorului ,,
Sectia 287, com. Suraia,
jud. Vrancea, lista
electorala suplimentara,
pozitia 9, se deosebeste
structural de semniturile
stabile ale titularei(...).
Specialistul criminalist
nu se poate pronunta
dacd semnatura a fost
executata de catre(...),
sau alta persoana .

13

(...)Vol. 28, filele 128-
137

Semnatura falsificata

Lista electorala
suplimentara — urna
mobila , pozitia 15;

Raport de constatare
tehnico-stiintifica nr.
129327 din data de
13.12.2012.

Concluzie — semnatura
depusa la rubrica ,,
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semnatura alegatorului ,,
Sectia 287, com. Suraia,
jud. Vrancea, lista
electorala suplimentara,
pozitia 15, nu a fost
executata de catre(...).

14

(..))Vol. 28, filele 138-
147

Semnatura falsificata

Lista electorala
suplimentara — urna
mobila, pozitia 24;

Raport de constatare
tehnico-stiintifica nr.
129334 din data de
14.12.2012.

Concluzie — Semnatura
depusa la rubrica ,,
semnatura alegatorului ,,
Sectia 287, com. Suraia,
jud. Vrancea, lista
electorala suplimentara,
pozitia 24, se deosebeste
structural de semnaturile
stabile ale titularului...).
Specialistul criminalist
nu se poate pronunta
dacd semnatura a fost
executata de catre(...),
sau alta persoana .

15

(..)Vol. 28, filele 148-
157

Semnatura falsificata

Lista electorala
suplimentara — urna
mobila, , pozitia 43.

Raport de constatare
tehnico-stiintifica nr.
129321 din data de
13.12.2012.

Concluzie — semnitura
depusa la rubrica ,,
semnatura alegatorului ,,
Sectia 287, com. Suraia,
jud. Vrancea, lista
electorala suplimentara,
pozitia 43, nu a fost
executata de catre(...).

16

(...)Vol. 28, filele 158-
167

Semnatura
falsificata

A votat, cu toate ca
nu a cerut urna
mobili; a introdus in

Lista electorala
suplimentara — urna
mobild, pozitia 28.

Raport de constatare
tehnico-stiintifica nr.
129333 din data de
13.12.2012.

Concluzie — In legatura
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urnd buletinul de
vot; a semnat in locul
ei(...); nu a fost
aplicat autocolant pe
Cl

cu semnatura depusa la
rubrica ,, semnatura
alegatorului ,, Sectia
287, com. Suraia, jud.
Vrancea, lista electorala
suplimentara, pozitia 28,
specialistul criminalist
nu se poate pronunta
daca semnatura a fost
executata de catre(...).

17

(...)Vol. 28, filele 168-
178

Semnatura falsificata

Lista electorala
suplimentara — urna
mobild, pozitia 82;

Raport de constatare
tehnico-stiintifica nr.
129314 din data de
10.12.2012.

Concluzie — semnatura
depusa la rubrica ,,
semnatura alegatorului ,,
Sectia 287, com. Suraia,
jud. Vrancea, lista
electorald suplimentara,
pozitia 82, nu a fost
executata de catre(...).

18

(..)Vol. 28, filele 179-
190

Semnatura falsificata

Lista electorala
suplimentara - urna
mobild, pozitia 63;

Raport de constatare
tehnico-stiintifica nr.
129323 din data de
14.12.2012.

Concluzie — Semnatura
depusa la rubrica ,,
semnatura alegatorului ,,
Sectia 287, com. Suraia,
jud. Vrancea, lista
electorald suplimentara,
pozitia 63, se deosebeste
structural de semnaturile
stabile ale titulareic...).
Specialistul criminalist
nu se poate pronunta
dacd semnatura a fost
executata de catre(...),
sau alta persoana .

19

(..)Vol. 28, filele 191-

Semnatura falsificata

Lista electorala

Raport de constatare
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202

suplimentara — urna
mobila, pozitia 34;

tehnico-stiintifica nr.
129320 din data de
12.12.2012.

Concluzie — Semnatura
depusa la rubrica ,,
semnatura alegatorului ,,
Sectia 287, com. Suraia,
jud. Vrancea, lista
electorala suplimentara,
pozitia 34, se deosebeste
structural de semnaturile
stabile ale titularei(...).
Specialistul criminalist
nu se poate pronunta
dacd semnatura a fost
executata de catre(...),
sau altd persoana .

20

(..)Vol. 28, filele 203-
212

Semnatura falsificata

Lista electorala
suplimentara - urna
mobild, pozitia 33;

Raport de constatare
tehnico-stiintifica nr.
129319 din data de
12.12.2012.

Concluzie — semnatura
depusa la rubrica ,,
semnatura alegatorului ,,
Sectia 287, com. Suraia,
jud. Vrancea, lista
electorala suplimentara,
pozitia 33, nu a fost
executata de catre (...).

21

(..)Vol. 28, filele 213-
222

Semnatura falsificata

Lista electorala
suplimentara — urna
mobild pozitia 56;

Raport de constatare
tehnico-stiintifica nr.
129337 din data de
14.12.2012.

Concluzie — Semnatura
depusa la rubrica ,,
semnatura alegatorului ,,
Sectia 287, com. Suraia,
jud. Vrancea, lista
electorald suplimentara,
pozitia 56, se deosebeste
structural de semnaturile
stabile ale titularei(...).
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Specialistul criminalist
nu se poate pronunta
daca semnatura a fost
executata de catre(...),
sau alta persoana .

22

(...)Vol. 28, filele 223-
231

Semnatura falsificata

Lista electorala
suplimentara — urna
mobild, pozitia 3;

Raport de constatare
tehnico-stiintifica nr.
129313 din data de
10.12.2012.

Concluzie — Semnatura
depusa la rubrica ,,
semnatura alegatorului ,,
Sectia 287, com. Suraia,
jud. Vrancea, lista
electorala suplimentara,
pozitia 3, se deosebeste
structural de semnaturile
stabile ale titularei...).
Specialistul criminalist
nu se poate pronunta
daca semnatura a fost
executata de catre(...),
sau altd persoana .

23

(..)Vol. 28, filele 232-
241

Semnatura falsificata

Lista electorala -
suplimentara — urna
mobila, pozitia 2;

Raport de constatare
tehnico-stiintifica nr.
129326 din data de
13.12.2012.

Concluzie — Semnatura
depusa la rubrica ,,
semnatura alegatorului ,,
Sectia 287, com. Suraia,
jud. Vrancea, lista
electorala suplimentara,
pozitia 2, se deosebeste
structural de semnaturile
stabile ale titularuluic...).
Specialistul criminalist
nu se poate pronunta
dacd semnatura a fost
executata de catre(...),
sau alta persoana .
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24

(...)Vol. 28, filele 242-
251

Semnatura falsificata

Lista electorala
suplimentara — urna
mobild, pozitia 55.

Raport de constatare
tehnico-stiintifica nr.
129305 din data de
14.12.2012.

Concluzie - Semnatura
depusa la rubrica ,,
semnatura alegatorului ,,
Sectia 287, com. Suraia,
jud. Vrancea, lista
electorala suplimentara,
pozitia 55, a fost
probabil executata de
catre (...)

25

(..)Vol. 28, filele 252-
261

Semnatura falsificata

Lista electorala
suplimentara — urna
mobild, pozitia 84.

Raport de constatare
tehnico-stiintifica nr.
129303 din data de
13.12.2012.

Concluzie — semnitura
depusa la rubrica ,,
semnatura alegatorului ,,
Sectia 287, com. Suraia,
jud. Vrancea, lista
electorala suplimentara,
pozitia 84, nu a fost
executata de catre(...).

26

(..) Vol. 28, filele 262-
271

Semnatura falsificata

Lista electorala
suplimentara — urna
mobild, pozitia 67.

Raport de constatare
tehnico-stiintifica nr.
129316 din data de
11.12.2012.

Concluzie — semnatura
depusa la rubrica ,,
semnatura alegatorului ,,
Sectia 287, com. Suraia,
jud. Vrancea, lista
electorald suplimentara,
pozitia 67, nu a fost
executata de catre (...).

27

(..)Vol. 28, Tilele 272-

Semnatura falsificata

Lista electorala
suplimentara — urna

Raport de constatare
tehnico-stiintifica nr.
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281

mobild, pozitia 10.

129298 din data de
13.12.2012.

Concluzie — Semnatura
depusa la rubrica ,,
semnatura alegatorului ,,
Sectia 287, com. Suraia,
jud. Vrancea, lista
electorala suplimentara,
pozitia 10, se deosebeste
structural de semnaturile
stabile ale titularului(...).
Specialistul criminalist
nu se poate pronunta
daca semnatura a fost
executata de catre(...),
sau altd persoana .

28

(..)Vol. 28, filele 282-
291

Semnatura falsificata

Lista electorala
suplimentara — urna
mobild, pozitia 70.

Raport de constatare
tehnico-stiintifica nr.
129312 din data de
11.12.2012.

Concluzie — Semnatura
depusa la rubrica ,,
semnatura alegatorului ,,
Sectia 287, com. Suraia,
jud. Vrancea, lista
electorala suplimentara,
pozitia 70, se deosebeste
structural de semnaturile
stabile ale titularuluic...).
Specialistul criminalist
nu se poate pronunta
daca semnatura a fost
executata de catre (...),
sau alta persoana .

29

(...)Vol. 28, filele 292-
301

Semnatura falsificata

Lista electorala
suplimentara — urna
mobild, pozitia 85.

Raport de constatare
tehnico-stiintifica nr.
129325 din data de
11.12.2012.

Concluzie — semnatura
depusi la rubrica ,,
semnatura alegatorului ,,
Sectia 287, com. Suraia,
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jud. Vrancea, lista
electorala suplimentara,
pozitia 85, nu a fost
executata de catre(...).

30

(..))Vol. 28, filele 302-
311

Semnatura falsificata

Lista electorala
suplimentara — urna
mobild, pozitia 86.

Raport de constatare
tehnico-stiintifica nr.
129310 din data de
12.12.2012.

Concluzie — Semnatura
depusa la rubrica ,,
semnatura alegatorului ,,
Sectia 287, com. Suraia,
jud. Vrancea, lista
electorala suplimentara,
pozitia 86, se deosebeste
structural de semnaturile
stabile ale titularei(...).
Specialistul criminalist
nu se poate pronunta
dacd semnatura a fost
executata de catre(...),
sau altd persoana .

31

(..)Vol. 28, filele 312-
322

Semnatura falsificata

Lista electorala
suplimentara — urna
mobild, pozitia 25.

Raport de constatare
tehnico-stiintifica nr.
129331 din data de
13.12.2012.

Concluzie — Semnatura
depusa la rubrica ,,
semnatura alegatorului ,,
Sectia 287, com. Suraia,
jud. Vrancea, lista
electorald suplimentara,
pozitia 25, se deosebeste
structural de semnaturile
stabile ale titulareic...).
Specialistul criminalist
nu se poate pronunta
dacd semnatura a fost
executata de catre(...),
sau alta persoana .
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32

(...)Vol. 28, filele 323-
332

Semnatura falsificata

Lista electorala
suplimentara — urna
mobild, pozitia 93.

Raport de constatare
tehnico-stiintifica nr.
129329 din data de
13.12.2012.

Concluzie — Semniatura
depusa la rubrica ,,
semnatura alegatorului ,,
Sectia 287, com. Suraia,
jud. Vrancea, lista
electorala suplimentara,
pozitia 93, se deosebeste
structural de semnaturile
stabile ale titularei(...).
Specialistul criminalist
nu se poate pronunta
daca semnatura a fost
executata de catre(...),
sau altd persoand

33

(...)Vol. 28, filele 333-
342

Semnatura falsificata

Lista electorala
suplimentara — urna
mobild, pozitia 92.

Raport de constatare
tehnico-stiintifica nr.
129328 din data de
13.12.2012.

Concluzie — Semnatura
depusa la rubrica ,,
semnatura alegatorului ,,
Sectia 287, com. Suraia,
jud. Vrancea, lista
electorala suplimentara,
pozitia 92, se deosebeste
structural de semnaturile
stabile ale titularului (...)
. Specialistul criminalist
nu se poate pronunta
dacd semnatura a fost
executata de catre(...),
sau altd persoana

34

(...)Vol. 28, filele 343-
352

Semnatura
falsificata

Nu a facut cerere si
nu a semnat

Lista electorala
suplimentara — urna
mobila, pozitia 73.

Raport de constatare
tehnico-stiintifica nr.
129309 din data de
10.12.2012.

Concluzie — Semnatura
depusa la rubrica ,,
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semnatura alegatorului ,,
Sectia 287, com. Suraia,
jud. Vrancea, lista
electorala suplimentara,
pozitia 73, se deosebeste
structural de semnaturile
stabile ale titularului(...).
Specialistul criminalist
nu se poate pronunta
daca semnatura a fost
executata de catre(...),
sau alta persoana

35

(...)Vol. 28, filele 353-
362

Semnatura falsificata

Lista electorala
suplimentara — urna
mobild, pozitia 76.

Raport de constatare
tehnico-stiintifica nr.
129306 din data de
13.12.2012.

Concluzie — semnatura
depusa la rubrica ,,
semnatura alegatorului ,,
Sectia 287, com. Suraia,
jud. Vrancea, lista
electorala suplimentara,
pozitia 76, nu a fost
executata de catre(...).

36

(..)Vol. 28, filele 363-
373

Semnatura falsificata

Lista electorala
suplimentara — urna
mobila, pozitia 41.

Raport de constatare
tehnico-stiintifica nr.
129307 din data de
13.12.2012.

Concluzie — Semnatura
depusa la rubrica ,,
semnatura alegatorului ,,
Sectia 287, com. Suraia,
jud. Vrancea, lista
electorala suplimentara,
pozitia 41, se deosebeste
structural de semnaturile
stabile ale titularului...).
Specialistul criminalist
nu se poate pronunta
daca semnatura a fost
executata de catre(...),
sau altd persoana
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37

(...)Vol. 28, filele 374-
383

Semnatura falsificata

Lista electorala
suplimentara — urna
mobild, pozitia 42.

Raport de constatare
tehnico-stiintifica nr.
129300 din data de
13.12.2012.

Concluzie — Semnatura
depusa la rubrica ,,
semnatura alegatorului ,,
Sectia 287, com. Suraia,
jud. Vrancea, lista
electorala suplimentara,
pozitia 42, se deosebeste
structural de semnaturile
stabile ale titularuluic...).
Specialistul criminalist
nu se poate pronunta
daca semnatura a fost
executata de catre(...),
sau altd persoand

38

(..))Vol. 28, filele 394-
403

Semnatura falsificata

Lista electorala
suplimentara — urna
mobild, pozitia 4.

Raport de constatare
tehnico-stiintifica nr.
129335 din data de
14.12.2012.

Concluzie — semnatura
depusa la rubrica ,,
semnatura alegatorului ,,
Sectia 287, com. Suraia,
jud. Vrancea, lista
electorala suplimentara,
pozitia 4, nu a fost
executata de catre(...).

39

(..))Vol. 28, filele 404-
413

Semnatura falsificata

Lista electorala
suplimentara — urna
mobila, pozitia 13.

Raport de constatare
tehnico-stiintifica nr.
129332 din data de
13.12.2012.

Concluzie — In legatura
cu semnatura depusa la
rubrica ,, semnatura
alegatorului ,, Sectia
287, com. Suraia, jud.
Vrancea, lista electorala
suplimentara, pozitia 13,
specialistul criminalist

251




nu se poate pronunta
daca semnatura a fost
executata de catre(...).

In concluzie, in cazul sectiei de votare nr. 287 comuna Suraia, judetul
Vrancea, au fost falsificate listele electorale ale sectiei, dupa cum urmeaza:

- lista electorala suplimentara — sectie — falsificate numele, datele de
identitate si semnaturile a 163 de alegatori;

- lista electorald permanentd a sectiei — falsificate semnaturile a 43 de
alegatori;

- lista electorala suplimentara — urnd mobild a sectiei — falsificate
semnaturile a 39 de alegatori.

Din cauza faptului cd in momentul inceperii urmadririi penale fatda de
presedintele si membrii sectiei de votare s-a avut in vedere doar falsificarea listei
electorale suplimentare a sectiei, prin ordonanta din 08.04.2013, orele 09:00 (vol.
27, filele 4-6) s-a extins continutul constitutiv al infractiunilor retinute initial (art.
55 pct. 1 din Legea nr. 3/2000 — fatd de A.N. si, respectiv art. 26 C.p. rap. la art.
55 pct. 1 din legea nr. 3/2000 — fata de colectivul biroului electoral al sectiei de
votare), retinandu-se nu doar 163 de falsuri pe lista suplimentara a sectiei, ci si 43
de falsuri pe lista permanenta si 39 de falsuri pe lista suplimentara — urna mobila a
sectiel.

Fata de extinderea continutului constitutiv al infractiunilor initial retinute,
staff-ul biroului electoral al sectiei de votare nu a dorit sa dea noi declaratii,
mentinandu-gi-le pe cele date in urma inceperii urmaririi penale initiale, prin
rezolutia din 13.09.2012, orele 12:00 (vol. 27, filele 10-92).

Invinuita Bobocea (fostd Velniti) Simona si-a exercitat dreptul la ticere.

4.) Din declaratiile presedintelui, membrilor biroului electoral al sectiei
de votare si ale martorilor (jurnalisti si observatori in sectie) rezulta urmatoarele
elemente ale starii de fapt din cauza, ce vor fi descrise si comentate mai jos.

Astfel, din declaratia presedintelui biroului electoral al sectiei de votare,
inv. Stan Vili (vol. 27, filele 10-12; 15-16) rezulta ca lista suplimentara — sectie a
fost in posesia sa, a avut-o in grija si a completat pe ea numele si datele de
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identitate ale alegatorilor care s-au prezentat pentru a vota pe aceasta listd. Cu
toate acestea, in momentele 1n care a iesit din sectie, lista suplimentara a ramas in
grija celorlal{i membri ai sectiei, care au completat pe aceasta, fara a exista o
evidenta care anume membru al sectiei a completat, si care anume pozitii ale listel.
Dupa cum rezulta din R.C.T.S. nr. 129132/10.12.2012 al Institutului National de
Criminalistica din subordinea 1.G.P.R. (vol. 27, filele 110-180) scrisul depus pe
lista suplimentard a sectiei de votare (12 file), a fost executat, cu detalierile de
rigoare, de cel putin 5 persoane diferite: Stan Vili, Hanganu Maria, Singerean
Sorin, Totoliciu Ion si alte persoane, ramase neidentificate, cu exceptia celor
antementionati.

Invinuitul Stan Vili a mai declarat ¢ au existat un numir de 94 de cereri
de vot cu urna mobild, iar pentru aceasta procedura s-a deplasat in teren doar inv.
Singerean Sorin, Inv. Stan Vili pretextdnd ca acesta a trebuit sa se deplaseze
singur cu urna mobild pentru ca I-a desemnat 1n acest scop si pe inv. Manole-Mic
Florentin, dar acesta a refuzat sarcina.

Din declaratia inv. Manole-Mic Florentin, reprezentantul in comisie al
PDL (vol. 27, filele 83-86) rezulta ca a refuzat intr-adevar sarcina pentru ca, fiind
singurul reprezentant in sectie din partea PDL, iar USL avand trei reprezentanti in
sectie, era firesc si posibil ca cealaltd persoand desemnata pentru votul cu urna
mobild sa fie un reprezentant al unei alte forte politice.

Din intregul context rezulta ca inv. Stan Vili a incercat sa il elimine, cel
putin pentru citeva ore din sectie, pe reprezentantul PDL. Incilcand flagrant
normele stabilite de BEC si prezentate de o maniera clara in ,,Ghidul presedintilor
birourilor electorale ale sectiilor de votare — 29.07.2012”, claborat de AEP (si
despre care Stan Vili, in declaratia sa, sustine ca l-a primit) unde se precizeaza ca
deplasarea cu urna mobila se va face obligatoriu de doi membri ai sectiei, in final,
inv. Stan Vili I-a desemnat doar pe inv. Singerean Sorin pentru procedura votului
prin urna mobila.

Este de presupus faptul ca Stan Vili i-a propus lui Manole-Mic Florentin
sd plece impreuna cu Singerean Sorin cu urna mobild, avand clar reprezentarea
mentald ca acesta va refuza (fiind unicul reprezentant PDL din sectie si avand un
interes legitim de a se asigura de desfasurarea corectd a votului in sectia de
votare), constituindu-si astfel pretextul de a-1 trimite pe Singerean Sorin cu urna
mobild, astfel incat sa nu existe vreo posibilitate de observare a actiunilor acestuia.
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O alta situatie, cel putin bizara, care trezeste suspiciunea fireasca legata de
corectitudinea votului prin procedura urnei mobile, este aceea ca inv. Singerean
Sorin s-a deplasat de doua ori, la intervale distincte de timp, cu urna mobila: intre
orele 18:00 — 20:00 (conform declaratiei inv. Singerean Sorin — vol. 27, filele 65-
69), ,.in jurul orelor 13:00 si in jurul orelor 17:00” (conform declaratiei inv. Stan
Vili — vol. 27, filele 10-16). Explicatiile date de cei doi invinuiti, in declaratiile
acestora, despre necesitatea unei a doua deplasari, in ziua votului, cu urna mobila
au fost acelea ca, cu prilejul celei dintai deplasari, nu au fost gasiti acasa toti cei
care au facut cerere de vot cu urna mobila.

Explicatia este absurdd catd vreme motivul ce justificd votul cu urna
mobild este tocmai caracterul nedeplasabil al alegatorului. Fiind nedeplasabili, cei
care au facut cereri de vot cu urna mobila (daca intr-adevar le-au facut acestia ori
apartinatorii lor), trebuiau sa fie gasiti la domiciliile lor cu ocazia primei deplasari
a lui Singerean Sorin cu urna mobila. In nici un caz nu poate fi acceptati teza
probatorie avansatd de Singerean Sorin si Stan Vili care ar presupune ca
nedeplasabilii ar fi fost plecati la plimbare prin sat, dar, intre timp, s-ar fi intors
cuminti acasa pentru a vota prin procedura speciald a unei mobile, in intervalul
18:00 — 20:00.

Neconcordanta declaratiei inv. Stan Vili raportata la depozitia inv.
Singerean Sorin cu privire la orele la care s-au facut cele doua deplasari cu urna
mobild sugereazd, de asemenea, intentia lui Stan Vili de a induce in eroare
anchetatorii prin minimalizarea duratei celei dintai deplasari si plasarea acesteia
tocmai Tn momentul iesirii oamenilor de la liturghia ortodoxa, pentru a justifica
lipsa apartinatorilor alegatorilor, nedeplasabili de la domiciliu si a explica astfel de
Ce nu a raspuns nimeni la locuintele acestora cu ocazia primei deplasari cu urna
mobila (varianta sugerata de Stan Vili — alegatorul nedeplasabil — singur acasa si
imobilizat in pat, apartindtorii — la bisericd). Greu de acceptat acest model intr-un
numar semnificativ de cazuri (pare, mai degraba, o exceptie a exceptiilor).

Din declaratiile presedintelui si a tuturor membrilor biroului electoral al
sectiei de votare rezultd ca lista permanenta a sectiei a fost repartizata pe fascicule
, cuprinzand, alfabetic, alegatorii care aveau initiala numelui incepand cu anumite
litere, urmatorilor invinuiti: Hanganu Maria, Manole-Mic Florentin, Bobocea
(fosta Velnitd) Simona, Totoliciu Ion si Cristian Corina. Fiecare din acestia a
parasit, pentru diferite intervale de timp sectia de votare, momente in care, ceilalfi
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membri ai sectiei completau fascicolul din lista permanenta aflat in
responsabilitatea celui care lipsea.

O alta intamplare relevantd in privinta falsificarii listelor electorale ale
sectiei de votare priveste situatia alegatorilor (...) si (...) . Acestia figureaza la
pozitiile 92 si, respectiv, 93 de pe lista suplimentard — urna mobila, rubricile
acestora fiind tdiate cu o linie de catre inv. Singerean Sorin. Explicatia acestuia
(declaratie Singerean Sorin — vol. 27, filele 65-69) este aceea ca cei doi alegatori
au votat la domiciliul lor, prin procedura urnei mobile, dar ulterior s-au prezentat
sd voteze si la sectia de votare, pe lista permanentd. Cu toate acestea, dupa ce
initial nu li s-a permis sa voteze pe lista permanentd, in final, din cauza protestelor
acestora, li s-a permis sa voteze si in aceastd modalitate. Ca masura
compensatorie, inv. Singerean Sorin 1-a tdiat de pe lista suplimentarda — urna
mobila, iar ulterior deschiderii urnelor s-ar fi anulat doua buletine cu votul ,,DA”;
acest lucru s-a intamplat cu acordul intregului birou electoral al sectiei de votare.

Alegatiile inv. Singerean Sorin sunt confirmate de declaratiile altor
membri ai biroului electoral al sectiei de votare: Cristian Corina (vol. 27, filele 48-
50) , Totoliciu lon (vol. 27, filele 56-59) si Manole-Mic Florentin (vol. 27, filele
83-86).

Spre deosebire de cele sustinute de cei de mai sus, 0 membra a biroului
electoral al sectiei de votare, inv. Hanganu Maria, a aratat clar in declaratia sa,
(vol. 27, filele 75-78): ,, (...) dupa desigilarea urnelor, nu-mi amintesc sa fi anulat
doua buletine de vot valabile din vreuna din urnele sectiei. Declar, de asemenea,
cd nu am cunostintd ca vreo persoand sa fi votat de doua ori”. Or, incidentul
provocat de voturile sotilor (...) si (...) a ocupat un interval semnificativ de timp,
lar la desigilarea si numaratoarea voturilor inv. Hanganu Maria nu a lipsit niciun
minut. Mai mult, toti membrii biroului electoral al sectiei de votare, cu exceptia
inv. Hanganu Maria si a inv. Bobocea (fostda Velnitd) Simona, susfin cd a existat
acordul unanim pentru anularea celor doua voturi de tip ,,DA” la final.

Observam deci ca declaratiile staff-ului biroului electoral al sectiei de
votare sunt contradictorii asupra acestui aspect. Totusi, din documentatia biroului
electoral al sectiei de votare nu rezultd existenta vreunui proces — verbal intocmit
pentru consemnarea anularii celor doud voturi, ceeca ce face declaratia inv.
Hanganu Maria mult mai credibila decat ale celorlal{i invinuii.

Cu privire la acelasi aspect, martora (...) , observator in cadrul sectiei de
votare a declarat ca: ,,(...) la sectia de votare au venit doua persoane, sot §i sotie,

255



in varsta, care au dorit sa voteze §i, in prima faza, li s-a spus ca au fdacut cerere
pentru urna mobila si deja au votat. Cele doua persoane au replicat ca nu au
votat, dupa care au plecat nemulfumite, insa acestia au fost intorsi din drum de
Stan Vili, care le-a permis sa voteze, semndnd pe listele permanente. Presedintele
Comisiei a spus ca la desigilarea buletinelor de vot, va anula doua din acestea,
fara a preciza insa de care anume, cu <<DA>> sau cu <<NU>>, pentru ca nu
avea de unde sa stie Cum au votat cele doua persoane. Nu am observat ca cele
doua buletine de vot sa fi fost anulate”. (vol. 30, filele 2-10)

Declaratia martorului (...) (vol. 30, filele 15-21), celalalt observator
prezent in sectia de votare (atenfie — coincidentd intdmplatoare de nume intre
observator si alegdtorul care s-a prezentat sa voteze pe lista permanentd) este, in
linii mari, identica sub acest aspect cu cea a martorei (...) , Cu precizarea ca vine in
contradictie cu restul materialului probator, in sensul ca: ,,numele acestora (n.n. —
(...) si (...) ) a fost taiat din lista electorala permanenta, aflata la Totoliciu Ion i
au fost inscrigi si in lista electorala suplimentara, ramdnand astfel cu cdte doua
buletine de vot folosite de fiecare, si in urna mobila si in urna fixa.”

Din declaratia martorei (...) (vol. 30, filele 23-26), jurnalista la ,,...”, cu
privire la acest subiect, rezulta ca: ,,(...) in jurul orei 17:30, impreuna cu colega
mea (n.n. — (...) ) am fost la o batrana din comuna Suraia, al carei nume nu mi-|
amintesc in prezent, care ne-a povestit ca in dimineata zilei respective s-a ocupat
de treburi gospodaresti, dupa care a fost plecata la biserica si ca a aflat de la
vecini cda au venit cu urna mobila cadt timp lipsise de acasd, cu toate ca niciunul
dintre ei nu solicitasera votul cu urna mobila. Dupa ce a venit de la bisericad,
conform celor povestite, batrana, impreuna cu sotul ei, au fost la sectia de votare
nr. 287 pentru a vota, unde au constatat ca in dreptul numelor lor existau deja
semnaturi. La sectia de votare li s-a spus ca deja si-au exercitat dreptul la vot in
dimineata respectiva, reprosandu-li-se incercarea de a mai vota o datda. Dupa ce
au dat-o afara din sectia de votare, aceasta impreunda cu soful au fost chemati,
spunandu-li-se ca a fost o greseala, de fapt, li se permite sa voteze, iar dupa ce au
votat nu au mai fost pusi sa semneze in vreo lista.”

Declaratia martorei (...) (vol. 30, filele 28-34), jurnalista la publicatia on
line ,,...” confirma in totalitate cele relatate de martora (...) .

Toata aceasta discutie referitoare la votul sotilor (...) este deosebit de
relevantd din perspectiva modului cum au functionat complicitatile intre invinuiti
in cadrul sectiei de votare, dar si imposibilitatea acestora de a construi o aparare
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coerentd si unitara, situatie care ne convinge cu atit mai mult despre frauda
electorala comisa in sectie.

Astfel:

- toti cei audiati confirma faptul ca sotii (...) S-au prezentat pentru a
vota pe lista permanenta a sectiei (mai putin inv. Hanganu Maria) dar intervalul
orar la care s-a intamplat acest lucru difera (in intervalul 18:00 — 20:00 — de
exemplu declaratia inv. Singerean Sorin - inainte de 17:30 — declaratia martorelor
()si());

- In momentul in care sotii (...) S-au prezentat la sectia de vot, membrii
sectiel stiau ca acestia au mai votat si, inifial, nu le-au permis sa voteze (declaratia
martorelor (...) si (...) ); varianta a doua — stiau ca au mai votat dar li s-a permis de
la bun-inceput sa voteze (declaratia inv. Totoliciu Ion); varianta a treia — nu stiau
ca au votat si li s-a permis sd voteze (inv. Singerean Sorin, inv. Cristian Corina,
inv. Manole-Mic Florentin);

- doud voturi de tip ,,DA” au fost anulate dupa deschiderea urnelor
pentru a compensa asa-numitul vot dublu al sotilor Statache — varianta sustinuta
de Invinuitii Singerecan Sorin, Manole-mic Florentin, Cristian Corina, Stan Vili,
Totoliciu lon / - varianta a doua — lucrul mentionat anterior nu s-a intamplat —
varianta sustinuta de inv. Hanganu Maria si martorii (...) si(...) .

Atmosfera generala tensionata din sectia de votare

Din declaratia observatoarei (...) (vol. 30, filele 2-10) rezulta ca la orele
08:00 ale zilei votului, inv. Stan Vili, presedintele biroului electoral al sectiei de
votare a venit langa aceasta si, fara vreun avertisment sau vreo solicitare
prealabild, a impins-0 de pe scaunul pe care era asezata, solicitandu-i ulterior sa se
mute din locul 1n care statea; in acelasi moment, i-a spus ca nu ii permite sa stea
langa masa comisiei i cabinele de vot. Pentru ca initial a refuzat sa plece din locul
in care statea, inv. Stan Vili a Tmpins-o pe observatoare din spate, fortand-o astfel
sd se Indeparteze de langa masa comisiei.

Aceeasi observatoare sustine si cd, pe parcursul zilei de vot, membrii
comisiei efectuau semnaturi pe lista electorald permanenta. Aceasta afirmatie are
totusi un anumit grad de subiectivism, avand in vedere faptul cd observatoarea,
dupa cum se va vedea in continuare, a fost victima infractiunii de purtare abuziva,
savarsita asupra sa de inv. Stan Vili.
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In legitura cu problema falsificarii directe de citre membrii comisiei a
semnaturilor de pe lista electorald permanentd, mai trebuie observat ca,
observatoarea (...) mai arata ca l-a avertizat despre acest lucru pe inv. Manole-
Mic Florentin. Invinuitul nu confirmi, in declaratia sa, cele aratate de
observatoare.

Exista, fara indoiald, in declaratia observatoarei, un ton puternic vindictiv
pentru ceea ce i s-a intamplat in ziua referendumului, precum si o vadita atitudine
de coalizare cu inv. Manole-Mic Florentin, reprezentantul PDL in biroul electoral
al sectiei de votare. Cu toate acestea, partial, invinuitul se dezice de unele alegatii
ale observatoarei. Aceeasi atitudine se observa si in declaratia celuilalt observator,
martorul (...) .

Mai trebuie precizat faptul ca ambii observatori au fost acreditai de
acelasi ONG: ,,A4sociatia tineretul romdn pentru Natiunile Unite”. Aceastd
asociatie a actionat 1n ziua referendumului ca umbrela — , societate Civila” a
intereselor PDL din momentul respectiv (apararea intereselor Presedintelui
suspendat), in aceeasi masura in care ,, Asociatia pentru tara” era, de fapt, port-
drapelul intereselor U.S.L. in sectiile unde a trimis observatori.

Observatoarea (...) arata, de altfel, ca, pana in anul 2008, a fost membru
PDL.

Observatoarea a mai precizat ca, in calitate de observator, a raportat prin
SMS, la un numar telefonic scurt, prezenta la vot in cadrul sectiei, dupa propriile
notite — adica, in cadrul sectiei de votare s-ar fi prezentat, in total, doar 602
persoane (cu precizarea ca in scurtele intervale de timp cat a fost iesitd din sectie,
acest lucru a fost notat de celalalt observator — (...) ), un numar cu mult mai mic
decat cel rezultat prin aditionarea numarului de semnéturi de pe lista permanenta
cu cel de pe lista suplimentara a sectiei.

Observatoarea a fost martora, de asemenca, la actele de violenta fizica
exercitate de inv. Stan Vili asupra jurnalistei (...) , si, la randul sau a fost
amenintata, in repetate randuri, de inv. Stan Vili ca va fi data afara de la locul de
munca daca va continua sa aiba 0 atitudine agresiva (de observat ca (...) era(...)
din localitate, astfel incat locul ei de munca depindea, in mare masura, de primarul
localitatii, ce putea fi, la randul sau, conditionat de U.S.L.).

Observatoarea a mai declarat ca inv. Manole-Mic Florentin, ca
reprezentant al PDL in sectia de votare, a formulat, in dimineata referendumului,
mai multe cereri catre presedintele biroului electoral al sectiei de votare, inv. Stan
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Vili, pentru a i se elibera copii ale listelor electorale suplimentare si ale listelor —
urna mobila — 1nsa toate aceste cereri i-au fost respinse de inv. Stan Vili. Aceste
aspecte nu sunt confirmate de inv. Manole-Mic Florentin care a aratat, ca nu a
avut in niciun moment contact cu lista suplimentara sectie (nu ca nu i s-ar fi
permis accesul la ea) iar in privinta listei suplimentare — urna mobila, invinuitul a
precizat, in declaratia pe care a dat-o, ca: ,,le-am verificat pe toate, in sensul ca le-
am citit, impreund cu cererile formulate in acest sens §i am constatat ca una din
persoanele care formulasera astfel de Cereri si cea inscrisa in lista suplimentara
aferenta, era decedata de o saptamdna’”.

Observatoarea relateaza pe larg incidentul in care doua jurnaliste cu
acreditare mass-media: (...) si (...) au fost scoase din sectie de inv. Stan Vili, iar,
mai tarziu, cea dintai jurnalistd a fost agresata fizic de acesta — asupra acestor
fapte vom reveni in cuprinsul prezentei sectiuni.

Declaratia celuilalt observator, (...) , acreditat de acelasi ONG ,,Asociatia
tineretul roman pentru Natiunile Unite” este asemanatoare Cu cea a observatoarei
(..) . In plus fatd de aceasta din urma, martorul (...) emite o , pdrere personald” in
sensul cd, dupda momentul desigilarii urnelor, confinutul acestora a fost varsat pe
covorul din incapere, iar apoi au fost numarate de membrii comisiei — acesta fiind
momentul in care ,,este posibil ca Singerean Sorin sa fi dat drumul peste voturile
scoase din urna fixa unui numar considerabil de buletine de vot pe care cred ca le
avea sub tricou. Nu am vazut cele mentionate anterior pentru ca mi s-a solicitat sa
rastorn urna fixa impreund cu Singerean Sorin”. (vol. 30, filele 15-21).

De asemenea, diferente intre declaratiile observatorilor apar si atunci cand
este vorba despre persoanele despre care se sustine ca ar fi efectuat semnaturi pe
listele permanente: toata comisia, cu exceptia lui Manole-Mic Florentin (in
declaratia observatoarei (...) ) - toatd comisia, cu exceptia lui Manole-Mic
Florentin si Totoliciu Ion (in declaratia observatorului (...) ).

Cu toate ca observatoarea (...) a discutat in timpul zilei referendumului cu
cele doua ziariste ce s-au prezentat la sectia de votare: (...) si (...) , prezentandu-le
diverse nereguli ce au avut loc pe parcursul votului, aceasta nu a povestit niciuneia
ca a vazut efectiv membrii ai comisiei falsificind semnaturi pe lista permanenta a
sectiei; or, acest aspect era, fara indoiald, cel mai grav din tot ceea ce se putea
sesiza Tn materie de Incalcare a legii intr-o sectie de votare (reprezentand clar
infractiune, iar nu contraventie sau o alta forma de ilicit).
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Observatoarea (...) a declarat ca numele celuilalt observator din sectie este
(...), cand, in realitate, acesta se numeste (...) .

5.) Concluzie cu privire la infractiunile savarsite de staff-ul comisiei de
votare in legatura cu falsificarea listelor electorale ale sectiei si introducerea in

urne a unui numar corespunzator de buletine de vot, in plus fatd de cele efectiv
votate de alegatori.

Din cele sintetizate In cadrul punctului 4. al prezentei sectiuni, Se poate
constata ca exista indicii cu privire la falsificarea listelor electorale de catre

membrii biroului electoral al sectiei de votare si presedintele acestuia, insa aceste
indicii nu se constituie in probe indubitabile in sensul unui coautorat al invinuitilor
la sdvarsirea infractiunii prev. si ped. de art. 55 pct. 1 din Legea nr. 3/2000, motiv
pentru care, prin prezentul rechizitoriu se va disjunge cauza fatd de A.N. sub
aspectul susmentionatei infractiuni, disjungerea fiind concomitent declinata
ratione materiae si ratione loci in favoarea Parchetului de pe langa Judecatoria
Focsani.

In privinta invinuitilor se va retine fati de acestia sivarsirea infractiunii de
complicitate la infractiunea susmentionata, constand in inlesnirea si ajutorul dat
A.N. pentru savarsirea faptei.

Cateva consideratiuni despre retinerea infractiunii prev. si ped. de art. 26
C.p. rap. la art. 55 pct. 1 din Legea nr. 3/2000

Dupa cum s-a aratat, din probele administrate in cauza nu se poate stabili
cine este scriptorul celor 163 de nume, date de identitate si semnaturi falsificate pe
lista suplimentara — sectie, 43 de semnaturi contrafacute pe lista permanenta si 39
de semnaturi contrafacute pe lista suplimentara — urnd mobild a sectiei si nici cine
anume a introdus efectiv buletinele de vot corespunzatoare acestora in urnd. Chiar
daca a existat o Tmpartire, pe baza unor reguli clare, a acestor liste, intre membrii
comisiei, cu totii au lipsit, in mai multe randuri, pentru diferite intervale de timp,
mai mici sau mai mari, timp in care sectiunea acestora a fost preluata de alti
membri ai biroului electoral al sectiei de votare. Astfel, chiar daca o semnatura
falsificatd a fost identificata pe portiunea din lista electorald incredintatd unui
anumit membru al sectiei de votare, nu rezulta cu certitudine ca acel membru este
scriptorul semnaturii falsificate.

Semnarea de catre presedinte si membrii comisiei de votare a procesului —
verbal final nu are semnificatia falsificarii acestui document deoarece, dupa cum 11
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indica si numele: ,,proces — verbal privind rezultatele referendumului national din
data de 29.07.2012 pentru demiterea Presedintelui Romdniei”, acesta nu face
decat sa ateste rezultatele finale ale numaratorii voturilor, indiferent daca acestea
au fost falsificate sau nu si independent de pozitia subiectiva a personalului
biroului electoral al sectiei de votare fatd de corectitudinea sau incorectitudinea
modului de obtinere a voturilor respective.

Ceea ce 1nsa este esential in prezenta cauzd este tocmai atitudinea
subiectivd a membrilor comisiei, iar aceasta contureaza pe deplin complicitatea
morala a acestora fata de autorul/autorii necunoscuti de catre organele judiciare,
dar probabil cunoscuti de ei, in savarsirea infractiunii prev. si ped. de art. 55 pct. 1
din Legea nr. 3/2000.

Complicitatea morald prin inactiune remarcatd in cauza constd tocmai in
atitudinea pasivda a membrilor biroului electoral al sectiei de votare, care, in pofida
falsificarii unui numar insemnat de semnaturi pe listele electorale si introducerea
in urne a unui numar suplimentar de buletine de vot fata de cele efectiv votate de
alegatori, lucruri practic imposibil a nu fi fost observate de acestia, nu au
intervenit in nici un fel pentru apararea legalitatii in procesul de votare, cu toate ca
puteau si erau obligati sa o faca.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 17 pct. 1 din Legea nr. 3/2000,
operatiunile pentru desfasurarea referendumului au loc in circumscriptiile
electorale si la sectiile de votare organizate potrivit dispozitiilor Legii nr. 35/2008.
De asemenea, Hotararea BEC privind interpretarea dispozitiilor articolelor 17, 18,
etc. din Legea nr. 3/2000, stabileste ca, in caz de nereglementare prin legea
referendumului, dispozitiile Legii nr. 3/2000 se completeaza cu dispozitiile
Titlului I din Legea nr. 35/2008 pentru alegerea membrilor Camerei Deputatilor si
Senatului, deci, prin urmare si cu dispozitiile art. 13 pct. 3 din aceasta din urma
lege, care stabileste ci: ,.In indeplinirea atributiilor ce le revin, membrii birourilor
electorale exercitd o functie ce implica exercitiul autoritatii de stat”.

Tolerarea nonsalanta a falsurilor in discutie, atitudinea tacitd de intarire a
convingerii autorului faptelor ca nu va fi denuntat, venind din partea unor
functionari cu exercitiul autoritatii de stat, constituie in mod indubitabil o
complicitate morald si nu o complicitate negativa (nepedepsibild) sau infractiunea
prev. si ped. de art. 263 alin. 1 si 2 C.p. (omisiunea sesizarii organelor judiciare).

Practica judiciara si doctrina cu confirmat complicitatea morala ori de cate
ori complicitatea negativa (actul de a asista pasiv la savarsirea unei infractiuni de
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catreautor sau de a nu aduce, de indata, la cunostinta autoritatilor fapta savarsita,
fara existenta unei intelegeri prealabile cu autorul ) a fost insotitd de prezenta
complicelui la locul si timpul savarsirii infractiunii, de natura a genera caracterul
de sprijin moral acordat autorului.

De exemplu, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia Penald — Decizia
nr. 1767 din 21.05.2008 a retinut ca: ,, Aceastd faptd (n.n. — art. 248' C.p. cu aplic.
art. 41 alin. 2 C.p.) a fost comisa de inculpat pe fondul unei complicitati morale
atdt din partea celorlalti membrii ai conducerii Sucursalei P. Vrancea si a SNPP
S.A., care au acceptat relatiile comerciale cu societatile administrate de inc. B.L.,
considerand ca evidenta contabild aparent corecta este suficient justificativa, ca
rezultatele pozitive ale controalelor efectuate pot marca orice fel de activitate
Comerciala, ca prestanta si influenta sociala ale inculpatului pot garanta
corectitudinea §i legalitatea activitatii societatii”.

In afara complicitatii morale prin inactiune a invinuitilor, se remarca si acte
de complicitate prin actiune a unor invinuiti:

a.) 1nv. Stan Vili, presedintele biroului electoral al sectiei de votare, a
dat dovada permanenta, pe parcursul votului, de atitudine agresiva de respingere a

oricarei forme de observare a activitatii din sectie: a amenintat-o in repetate
randuri pe observatoarea (...) ; @ mutat-o fortat pe aceasta din pozitia in care statea
initial (Iangd masa comisiei) intr-un loc de unde nu putea percepe cu exactitate ce
se Intampla la masa comisiei de vot (langa usa de acces in sectie); a agresat-o fizic
si a indepartat-o din sectie pe jurnalista (...) ; a indepartat-o din sectie si pe
jurnalista (...) ;

b.) 1inv. Stan Vili a dispus ca 1nv. Singerean Sorin sa se deplaseze singur

CuU urna mobild, cata vreme normele BEC prevedeau clar ca deplasarea cu urna
mobila se face doar de cate doi membri ai sectiei;

C.) i-a permis inv. Singerean Sorin sa se deplaseze a doua oara cu urna
mobild, tot neinsotit de un alt membru al sectiei, cu explicatia puerild ca alegatorii
nedeplasabili nu au fost gasiti la domiciliu cu ocazia primei deplasari;

d.) intrucat Singerean Sorin s-a deplasat, neinsotit de vreun alt membru
al sectiei, cu urna mobila, iar pe lista electorald — urna mobila au fost constatate 39
de semnaturi falsificate, acceptand ca Singerean Sorin nu a contrafacut el insusi
semnaturile respective, inseamna ca i-a pus la dispozitie A.N., care a efectuat
semnaturile false, lista suplimentara a sectiei.
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6.) Savarsirea de catreinv. Stan Vili, in _calitate _de presedinte al
biroului electoral al sectiei de votare nr. 287. comuna Suraia, judetul Vrancea
a doua infractiuni de purtare abuziva

Din declaratia observatoarei (...) (vol. 30, filele 2-10) rezulta ca: ,,dupa
cdteva ore, presedintele Stan Vili mi-a cerut acreditarea si buletinul pentru a
verifica datele. Apoi mi-a atras atentia ca numele meu este notat gresit pe
acreditare §i ca ma poate da afara oricdand. I-am aratat seria si numarul cartii de
identitate, acesta replicand ca <sa stau in banca mea > §i sa nu fac nici un
comentariu cu privire la ceea ce observ”. Observatoarea mai arata ca: ,,Pe
parcursul zilei, Stan Vili mi-a adresat mai multe amenintari in sensul ca voi avea
probleme, voi fi data afara de la serviciu, fara a-mi comunica motivele, insa eu
am inteles ca — daca continui sa observ tot ceea ce se intdmpla in sectia de
votare”.

Invinuitul Manole-Mic Florentin i-a transmis amenintirile proferate fata de
aceasta de catre Inv. Stan Vili la adresa sa, ,,incercdnd astfel sa o determine sa
constientizeze pericolul de a ramdne fara serviciu”.

in jurul orelor 17:00, s-au prezentat la sectia de votare doua ziariste cu
acreditare de tip mass-media. Observatoarea le-a facut semne acestora, pentru ca ii
era teama sa vorbeascd, in sensul ca ,, nu este totul in ordine”. Dupa ce jurnalistele
s-au retras in autoturismul cu care au venit, observatoarea s-a deplasat de urgenta
la ele, in scopul de a le da unele detalii despre neregulile constatate. La un
moment dat, aceasta a inceput sa planga, impartasindu-le celor doua ziariste faptul
ca a fost amenintata si se teme pentru siguranta si locul sau de munca.

Din declaratia celuilalt observator din sectie, martorul (...) rezulta ca Stan
Vili i-a adresat amenintari observatoarei (...) ,,in sensul ca va avea probleme si va
fi data afara de la (...) din Suraia’.

La momentul referendumului, observatoarea (...) lucra in calitate de (...)
din Suraia, astfel incat amenintarile Iui Stan Vili in sensul ca va fi data afara de la
locul de munca au alertat-o pe aceasta, determindndu-i o stare grava de temere
pentru cd locul sau de munca depindea de Primaria Comunei Suraia, cu atat mai
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mult cu cat, imediat dupd amenintarile proferate initial de Stan Vili, viceprimarul
comunel i-a spus, la randul lui: ,,sa o lase mai moale”.

Declaratiile celor doua jurnaliste carora observatoarea le-a comunicat
despre amenintarile si temerile sale confirma alegatiile acesteia.

Astfel, in declaratia din 08.10.2012 (vol. 30, filele 23-26), martora (...) ,
jurnalistd la ,,.... ” a aratat ca: ,, Dupa ce am iesit din sectia de votare, inainte de a
pleca, la magsina noastra a venit o doamna, observator in sectia respectiva, care
ne-a spus ca a fost ameningata de presedintele sectiei si familia sa a fost
contactata de Stan Vili, care le-a spus parintilor sa-si convinga fiica sa plece din
cadrul sectiei de votare pentru ca astfel o vor primi acasa cu picioarele taiate.
Mentionez ca persoana respectiva este vizibil afectata de aceste amenintari; in
timp ce discuta cu noi plangea si ne-a rugat ca, in calitate de reprezentanti ai
presei, sa ramdnem in cadrul sectiei respective”.

Martora (...) (vol. 30, filele 28-34) a aratat, cu privire la acelasi aspect:
1ot dupa ce am iegit din sectia de votare, inainte de a pleca, la masina noastra a
venit o doamnd, observator in sectia respectivd, pe nume (...) (n.n. — numele
observatoarei este (...)) care ne-a spus ca a fost amenintata de presedintele sectiei
si ea si familia sa ca i se vor taia picioarele daca nu iese din sectia de votare”.

Cu privire la calitatea speciald avuta de inv. Stan Vili atunci cand a
proferat amenintarile descrise mai sus, s-a mai ardtat pe parcursul acestei sectiuni
ca din coroborarea art. 17 pct. 1 din Legea nr. 3/2000, a Hotararii interpretative a
BEC privind interpretarea dispozitiilor art. 17, 18, etc. din Legea nr. 3/2000 si a
dispozitiilor art. 13 pct. 3 din Legea nr. 35/2008 pentru alegerea Camerel
Deputatilor si a Senatului, ,,in indeplinirea atributiilor ce le revin, membrii
birourilor electorale (n.n. — si, cu atdt mai mult, presedintii acestora) exercitd o
functie Care implica exercitiul autoritatii de stat”. O astfel de persoana nu poate fi
deci, decat un ,.,functionar public cu exercitiul autoritatii de stat”.

Fata de cele expuse mai sus, constatim ci in data de 29.07.2012, inv.
Stan Vili, presedinte al biroului electoral al sectiei votare nr. 287 comuna
Suraia, judetul Vrancea, functionar public_in exercitiul atributiilor de
serviciu, a amenintat-o pe observatoarea acreditata in sectie, partea vatimata
(..) cu moartea si cu pierderea locului_ de munci din _cauza faptului ca
aceasta nu a dat curs cererii acestuia de a nu se implica in observarea efectivi
a_referendumului, amenintare ce a avut natura de a o alarma pe aceasta.
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Aceasta fapta constituie infractiunea de purtare abuziva si este prev. si ped.
de art. 250 alin. 1, 2 C.p.

in ziua referendumului, in jurul orelor 17:00, partea vatimati (...) s-a
deplasat impreuna cu martora (...) , pentru ca, in calitate de ziariste cu acreditare
de tip mass-media, sa se informeze despre neregulile ce le-au fost semnalate la
sectia de votare nr. 287 comuna Suraia, judetul Vrancea. Ajunse la fata locului,
cele doua jurnaliste au avut o discutie cu inv. Stan Vili, presedintele sectiei, despre
numarul total de alegatori care si-au exprimat votul in sectia respectiva.

Din declaratia partii vatamate (...) (vol. 30, filele 28-34) rezulta ca ,,La
iegirea din sectia de votare se afla un grup de persoane Care, observind
legitimatiile de ziarist ne-au spus ca in comuna Suraia sunt mai multe persoane
Care au venit sa voteze la acea sectie de votare §i care au constatat ca deja se
Votase in numele lor, in dreptul numelui din lista electorala fiind executate
semnaturi de alte persoane decdt ei. Tot dupa ce am iesit din sectia de votare,
inainte de a pleca, la magsina noastra a venit o doamna, observator la sectia
respectivd, pe nume (...) (n.n. — (...)) care ne-a spus ca a fost amenintata de
presedintele sectiei si ea §i familia sa, ca i se vor taia picioarele daca nu iese din
sectia de votare.

Totodata, persoana respectivi mi-a spus cd pe tot parcursul zilei [-a
observat pe presedintele sectiei de votare Ca scria ceva pe unele hartii, insa nu pe
masa, ci pe genunchi’.

Jurnalista (...) mai aratd ca a primit, intre timp, noi informatii telefonice
despre neregulile de la respectiva sectie de votare, astfel incat, s-a deplasat din nou
la sectie, unde a intrat in jurul orelor 21:30 si, dupd mai multe discutii
contradictorii cu inv. Stan Vili, 1-a adus la cunostinta acestuia ca doreste sa voteze
in sectia respectiva, pe lista suplimentara, intrucat nu si-a exprimat votul pana la
ora respectiva. Din cabina de vot, prin spatiul dintre perdea si peretele cabinei,
partea vatamata l-a observat pe Stan Vili ca acesta ,continua sa efectueze
semndturi sau sa scrie pe acele liste (n.n. — listele suplimentare), insa convingerea
mea este Ca efectua semnaturi”.

Partea vatdmata s-a asezat pe un scaun in sectie, in fata comisiei, asteptand
orele 23:00, pentru a participa la operatiunea de numdrare a voturilor. La ora
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22:55, inv. Stan Vili a venit la partea vatdmata si i-a spus sa iasd afara din incinta
sectiei de votare, ,,motivdand ca el este presedintele sectiei si asa a hotarat el”.
Partea vatamata a replicat ca, in calitate de observator cu acreditare mass-media,
are dreptul sa asiste la desigilarea urnelor si numararea buletinelor de vot si a
refuzat si pardseasci sectia. In continuare, inv. Stan Vili si inv. Hanganu Maria au
incercat sa o ridice de pe scaun. Partea vatamata arata ca : ,,in acel moment am
Inceput sa tip, ocazie cu care Stan Vili mi-a dat o palma peste fata”.

Pentru ca partea vatamatd se opunea incercarii de a fi scoasd cu forta in
afara sectiei de votare, s-a creat o ambuscada, in cadrul careia s-a lovit cu capul de
usa de la intrare. Ulterior, inv. Bobocea (fosta Velnitd) Simona i-a restituit geanta
si aparatul foto, care au ramas in interiorul sectiei.

Mai tarziu, la interventia doamnei judecator (...) , presedinta BEJ Vrancea,
partea vatamata a fost reprimita in sectia de votare.

Sustinerile partii vatamate sunt confirmate de martora (...) care, In
declaratia sa (vol. 30, filele 2-10) a afirmat ca: ,,La inchiderea procesului de vot,
la orele 23:00, inainte de desigilarea urnelor, Stan Vili a dat-o afara pe ziarista
folosind forta fizica (...)”. Aceeasi afirmatie a facut-o si (...) , celdlalt observator
din sectie, in declaratia sa (vol. 30, filele 15-21).

In ceea ce priveste ajutorul acordat inv. Stan Vili pentru a o scoate afari pe
jurnalista (...) , nu este clar daca acesta a fost prestat de inv. Bobocea (fosta
Velnitd) Simona sau de Hanganu Maria, declaratiille martorilor nefiind clare
asupra acestui aspect. De asemenea, nu este clar nici daca cea care 1-a ajutat pe
Stan Vili sd o indeparteze din sald pe jurnalistd a achiesat la folosirea violentei
fata de aceasta. Mai mult, in plangerea penala depusa de (..) la data de
30.07.2012, aceasta a precizat ca o formuleaza fata de Stan Vili, nementionand si
numele altei persoane.

Ca urmare a violentelor fizice exercitate asupra sa de Inv. Stan Vili, partea
vatamata (...) a avut nevoie de doud-trei zile de ingrijiri medicale, conform
certificatului medico-legal nr. 650/P din 31.07.2012 al Serviciului Judetean de
Medicind Legald Vrancea (vol. 30, filele 36-38). In certificat sunt constatate mai
multe echimoze si excoriatii pe brate si pe fatd, iar in concluzii se mai aratd ca
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leziunile traumatice constatate au putut fi cauzate prin lovire-comprimare cu
corpuri dure (mijloace specifice omului) si puteau data din 29.07.2012.

In plus, fard a fi in cauzalitate cu respectivul eveniment violent, partea
vatamata a depus la dosar, doua retete medicale, din cursul lunii octombrie 2012
(la peste doua luni dupa incident), cu diagnosticul: ,tulburare de adaptare cu
simptome de anxietate §i depresie”, fiindu-1 prescrise un antidepresiv (Serlift) si
un anxiolitic (Lorazepam) (vol. 30, filele 36-38).

Fata de cele de mai sus, constatim ca in data de 29.07.2012, inv. Stan Vili,
presedinte al biroului electoral al sectiei de votare nr. 287 comuna Suraia, judetul
Vrancea, functionar public aflat in exercitiul atributiilor de serviciu, a lovit-o si a
exercitat si alte acte de violentd fata de partea vatamata (...) , jurnalista la
publicatia online ,,...”, concomitent observator cu acreditare mass-media, in
scopul de a o scoate afara din sediul sectiei de votare pentru a nu asista la
numaratoarea voturilor, cauzandu-i acesteia vatamari corporale pentru a caror
vindecare a avut nevoie de 2-3 zile de ingrijiri medicale. Aceasta fapta constituie
infractiunea de purtare abuziva si este prevazuta si pedepsita de art. 250 alin. 1 s1 3
C.p.

Caracterul violent al inv. Stan Vili rezulta si din antecedentele sale penale.
Astfel, conform fisei sale de cazier judiciar (vol. 27, fila 7) rezulta ca acesta a
beneficiat de doud ori de scoatere de sub urmdrire penala cu aplicarea art. 18* C.p.
pentru infractiunea prev. si ped. de art. 180 alin. 2 C.p. si, respectiv, braconaj,
prev. si ped. de art. 42 pet. 1 lit. a' din Legea nr. 407/2006.

10. SECTIA DE VOTARE NR. 147 COMUNA BALTENI, SAT BALTENI,
JUDETUL GORJ

1.) Biroul electoral al sectiei de votare susamintite a avut urmatoarea
componentd: inv. Zglobiu Anca-Maria (presedinte), Vlidut Daniela, Vespe
Adriana, Bilteanu Paulina, Florescu Teodora, Ilie Marcel si (...)(membrii).

Cu privire la (...) , cel care a fost membru al biroului electoral al sectiei de
votare, se remarca faptul ca acesta a fost initial, gresit identificat, retinandu-se in
actul rezolutiv din 03.09.2012 (vol. 34 , filele 1-6) ca se incepe urmarirea penalad
fata de (...).
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Din datele anchetei a rezultat ca (...) — cel care a avut intr-adevar calitatea
de membru al biroului electoral al sectiei de votare nr. 147 comuna Balteni, sat
Balteni, judetul Gorj — are urmatoarele date de identitate: (...).

Identificarea numitului (...) a fost facuta prin recunoasterea acestuia dupa
fotografia din fisa de evidentd a populatiei, listata de pe portalul DEPAB,
prezentata altor doi membri ai aceluiasi birou electoral: Vladut Daniela (proces —
verbal din 11.04.2013 — vol. 34, filele 80-81) si Ilie Marcel (proces — verbal din
11.04.2013 — vol. 34, filele 52-53).

In aceste conditii se va dispune, prin prezentul rechizitoriu scoaterea de
sub urmarire penald a numitului (...) - ...., sub aspectul savarsirii de catre acesta a
infractiunii prev. si ped. de art. 55 alin. 1 din Legea nr. 3/2000, in temeiul art. 10
lit. ¢ C.p.p. (fapta nu a fost savarsita de invinuit).

In ceea ce il priveste pe inv. (...) cu urmitoarele date de identitate: (...), s-
a incercat pe toate caile posibile Citarea §i contactarea acestuia pentru a i se
prezenta rezolutia de incepere a urmaririi penale din data de 08.04.2013, orele
13:00, prin care s-a inceput fata de acesta urmarirea penald sub aspectul savarsirii
infractiunii prev. si ped. de art. 26 C.p. rap. la art. 55 pct. 1 din Legea nr. 3/2000.
In final, s-a stabilit ca acest invinuit locuieste fara forme legale in (...), dar este
plecat in strainatate, probabil in Italia sau Spania, de mai multe luni pentru o
perioada nedefinita (proces — verbal si declaratie sotie — vol. 34, fila 180).

In aceste conditii, inv. (...) gasindu-se in cazul de indivizibilitate prev. de
art. 33 lit. a C.p. fata de ceilalti membri ai sectiei de votare si avand in vedere ca
finalizarea procedurii cu privire la acesta ar intdrzia nejustificat solutionarea
cauzei si tindnd seama si de imperativul respectarii principiului celeritifii in
activitatea de urmarire penald, in baza dispozitiilor art. 38, 42 si 45 C.p.p., cauza
se va disjunge fata de inv. (...) (cel cu datele adevarate: (...)), sub aspectul
savarsirii de catre acesta a infractiunii prev. de art. 26 C.p. rap. la art. 55 pct. 1 din
Legea nr. 3/2000, iar competenta de solutionare a disjungerii se va declina ratione
materiae si ratione loci, in favoarea Parchetului de pe langa Judecatoria Targu-Jiu.
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Initial, in cauza, a fost dispusa Inceperea urmaririi penale prin rezolutia din
03.09.2012, ora 14:00, fatd de . Zglobiu Anca-Maria, Vladut Daniela, Vespe
Adriana, Bilteanu Paulina, Florescu Teodora, Ilie Marcel si (...) (...), pentru
savarsirea infractiunii prev. si ped. de art. 55 alin.1 din Legea nr. 3/2000.

Urmare a reanalizdrii probatoriului administrat in cauzd, la data de
08.04.2013, ora 13:00, procurorii de caz au dispus, prin ordonanta, extinderea
urmaririi penale si schimbarea Incadrarii juridice a faptelor, astfel:

- Inceperea urmaririi penale fata de A.N. sub aspectul savarsirii infractiunii
prev. si ped. de art. 55 pct. 1 din Legea nr. 3/2000.

- Inceperea urmaririi penale sub aspectul savarsirii infractiunii prev. si ped.
de art. 26 C.p. rap. la art. 55 pct. 1 din Legea nr. 3/2000 fata de:

(..) —(...).

- Schimbarea incadrarii juridice a faptelor pentru care s-a inceput
urmarirea penala fata de: Zglobiu Anca-Maria, Florescu Teodora, Vespe Adriana,
Ilie Marcel, Bilteanu Paulina si Vladut Daniela, din infractiunea prev. si ped. de
art. 55 alin. 1 din Legea nr. 3/2000 1in infractiunea prev. si ped. de art. 26 C.p. rap.
la art. 55 pct. 1 din Legea nr. 3/2000 si inceperea urmaririi penale fata de ei cu
privire la infractiunea antementionata.

2.) Din declaratiile luate in calitate de martori persoanelor care figureaza
ca si-au exprimat votul pe listele electorale ale acestui birou electoral al sectiei de
votare rezultd cd o mare parte a semnaturilor executate pe aceste liste au fost
falsificate in sens material, dupa caz, alegatorii neprezentandu-se la vot si/sau
nesolicitdnd si neexercitandu-si votul prin folosirea urnei mobile. Semnaturile
alegat a fi fost falsificate de catre alegatori au fost supuse unor constatari tehnico
— stiintifice grafoscopice, avand ca obiect stabilirea imprejurarii daca scriptorul
semnaturilor respective este una si aceeasi persoana cu alegatorul in dreptul caruia
figureaza semnaturile.

In foarte multe cazuri , rapoartele de constatare tehnico — stiintifica
executate de Institutul National de Criminalistica din cadrul Inspectoratului
General al Politiei Roméane au stabilit, In mod cert, caracterul fals al semnaturilor
respective, iar in alte cazuri concluzia a fost ca semnatura depusa la rubrica
semnatura titularului de pe lista electorala se deosebeste structural de semnaturile
stabilite ale titularului, insd specialistul criminalist nu se poate pronunta daca
semnatura a fost executata de o alta persoana.
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In cazul acestui tip de incertitudine, avem in vedere explicatia aditionala a
specialistului criminalist, Tn sensul ca, semndtura executatd pe lista electorala se
deosebeste structural de semnaturile titularului, chiar daca specialistul nu s-a putut
pronunta cu certitudine asupra caracterului fals al semnaturii. De obicei, astfel de
situatii sunt explicate de specialistii criminalisti prin spatiul deosebit de restrans pe
care l-au avut la dispozitie scriptorii pe listele electorale, imprejurare care impune
uneori modificarea semnaturii, ori prin aceea ca scrisul martorului avea o definitie
sau coeziune redusa.

Totusi, diferentierea structurala a semnaturii executate pe listele electorale
fata de probele prelevate de la martori (in situatiile enuntate), coroborata cu
declaratia certd a martorului in sensul cd semnétura de pe lista electorala nu a fost
executatd de acesta, conduc la concluzia falsificarii semnaturii sale pe lista
electorald, existand clar o preponderentd suficienta a materialului probatoriu in
acuzare, de natura a infrange o eventuala prezumtie de nevinovatie ce ar opera, in
favoarea A.N., autor al semnaturii depuse pe lista electorala.

O altd categorie de falsuri ce a fost avutd in vedere a fost cea a
semnaturilor depuse pe listele clectorale, despre care rudele apropiate ale
titularilor declara cu certitudine, in calitate de martori, ca titularii au fost plecati in
strainatate (in special in Italia sau Spania), pentru perioade mai lungi de timp, la
munca, si cd nu au fost prezenti in tara la data de 29.07.2012. Avand in vedere ca
aceste persoane s-au aflat in strainatate si pe parcursul anchetei si ca
domiciliul/resedinta ori locuinta de fapt din strainatate ale acestora nu a fost
cunoscuta (pentru a fi citati in dosar ca martori), nu a fost posibila prelevarea de la
acestea de semnaturi ori alte scripte de comparatic , care sa faca posibile
constatarile tehnico-stiintifice criminalistice grafoscopice cu privire la
semnaturile depuse pe listele electorale in dreptul numelor acestora. Data fiind
situatia de fapt descrisa — absenta din tara a persoanelor in discutie la data
referendumului — coroborata cu declaratiile concordante ale rudelor apropiate ale
acestora, tragem si in acest caz concluzia caracterului fals al semnaturilor din
dreptul numelor acestor electori.

3.) Luand in considerare criteriile de stabilire a caracterului fals al
semnaturilor de pe listele electorale, prezentate mai sus, situatia falsurilor se
prezinta, sub forma unui tabel — sintezd a materialului probatoriu administrat, dupa
cum urmeaza:

SECTIA DE VOTARE nr. 147 - COMUNA BALTENI - JUDETUL GORJ
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Nr.
crt.

Nume/prenume martor

(volum, fild)

Continut
declaratie

Tip lista pozitie

Raport de constatare tehnico-
stiintifica

1)

(...)
Vol. 34, filele 167-176

Semnatura
falsificata

Lista electorala
permanenta, pag.
1, pozitia 27;

Raport de constatare
tehnico-stiingifica nr. 129420
din data de 11.01.2013.

Concluzie — semnétura depusa
la rubrica ,, semnatura
alegatorului ,, Sectia 147, com.
Balteni, sat Balteni jud. Gorj,
lista electoralda permanenta,
pag. 1, pozitia 27, se
deosebeste structural de
semnaturile model de
comparatie ale titularei(...).
Specialistul criminalist nu se
poate pronunta dacd semnatura
a fost executata de catre
(...)sau alta persoana. .

2)

(...)Vol.34, filele 177-
185

Semnatura
falsificata

Lista electorala

permanenta , pag.

1, pozitia 32;

Raport de constatare
tehnico-stiintifica nr. 129481
din data de 25.02.2013.

Concluzie — In legaturi cu
semndtura depusa la rubrica ,,
semndtura alegatorului ,, Sectia
de votare nr. 147, com.
Balteni,sat Balteni, jud. Gorj,
lista electorala permanenta,
pag. 1, pozitia 32, specialistul
criminalist nu se poate
pronunta dacd semnatura a fost
executata de catre(...).

3)

(...)Vol. 34, filele 186-
193

Semnatura
falsificata

Lista electorala
permanenta, pag.
1, pozitia 37,

Raport de constatare
tehnico-stiintifica nr. 129482
din data de 25.02.2013.

Concluzie — In legitura cu
semndtura depusa la rubrica ,,
semndtura alegatorului ,, Sectia
de votare nr. 147, com.
Balteni,sat Balteni, jud. Gorj,
lista electorala permanenta,
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pag. 1, pozitia 37, specialistul
criminalist nu se poate
pronunta dacd semnatura a fost
executata de catre(...).

4.

(-.)Vol. 34, filele 194-
202

Semnatura
falsificata

Lista electorala

permanenta , pag.

2, pozitia 76;

Raport de constatare
tehnico-stiintifica nr. 129451
din data de 16.01.2013.

Concluzie — Semnatura depusa
la rubrica ,, semnatura
alegdtorului ,, Sectia de votare
nr. 147, com. Balteni,sat
Balteni, jud. Gorj, lista
electorald permanenta, pag. 2,
pozitia 76, nu a fost executata
de catre(...).

5)

(..))Vol. 34, filele 203-
211

Semnatura
falsificata

Lista electorala

permanenta , pag.

3, pozitia 95;

Raport de constatare
tehnico-stiingifica nr. 129484
din data de 22.02.2013.

Concluzie — semnatura depusa
la rubrica ,, semnatura
alegatorului ,, Sectia de votare
nr. 147, com. Balteni,sat
Balteni, jud. Gorj, lista
electorald permanenta, pag. 3,
pozitia 95, nu a fost executata
de catre (...).

6.)

(..)Vol. 34, filele 212-
220

Semnatura
falsificata

Lista electorala

permanenta , pag.

4, pozitia 149;

Raport de constatare
tehnico-stiingifica nr. 129492
din data de 26.02.2013.

Concluzie — semnétura depusa
la rubrica ,, semnatura
alegatorului ,, Sectia de votare
nr. 147, com. Balteni,sat
Balteni, jud. Gorj, lista
electorala permanenta, pag. 4,
pozitia 149, nu a fost executata
de catre (...).

7)

(...)Vol. 34, filele 221-
229

Semnatura
falsificata

Lista electorala
permanenta, pag.

Raport de constatare
tehnico-stiingifica nr. 129493
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5, pozitia 169;

din data de 28.02.2013.

Concluzie — semnétura depusa
la rubrica ,, semnatura
alegatorului ,, Sectia 147, com.
Balteni, sat Balteni jud. Gorj,
lista electorala permanenta,
pag. 5, pozitia 169, se
deosebeste structural de
semnaturile model de
comparatie ale titularei(...).
Specialistul criminalist nu se
poate pronunta dacd semnatura
a fost executata de catre (...)
sau alta persoana.

8)

(..))Vol. 34, filele 230-
239

Semnatura
falsificata

Lista electorala
permanenta, pag.
5, pozitia 179;

Raport de constatare
tehnico-stiintifica nr. 129462
din data de 27.02.2013.

Concluzie — semnatura depusa
la rubrica ,, semnatura
alegdtorului ,, Sectia de votare
nr. 147, com. Balteni,sat
Balteni, jud. Gorj, lista
electorald permanenta, pag. 5,
pozitia 179, nu a fost executata
de catre(...).

9)

(..)Vol. 34, filele 240-
249

Semnatura
falsificata

Lista electorala

permanenta , pag.

5, pozitia 180;

Raport de constatare
tehnico-stiintifica nr. 129457
din data de 30.01.2013.

Concluzie — semnatura depusa
la rubrica ,, semnatura
alegatorului ,, Sectia 147, com.
Balteni, sat Balteni jud. Gorj,
lista electorald permanenta,
pag. 5, pozitia 180, se
deosebeste structural de
semnaturile model de
comparatie ale titularei(...).
Specialistul criminalist nu se
poate pronunta dacd semnatura
a fost executata de citre (...)
sau alta persoana
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10.)

(...)Vol. 34, filele 250-
259

Semnatura
falsificata

Lista electorala

permanenta , pag.

5, pozitia 195;

Raport de constatare
tehnico-stiintifica nr. 129458
din data de 30.01.2013.

Concluzie — semnitura depusa
la rubrica ,, semnétura
alegdtorului ,, Sectia 147, com.
Balteni, sat Balteni jud. Gorj,
lista electorala permanenta,
pag. 5, pozitia 195, se
deosebeste structural de
semnaturile model de
comparatie ale titularului(...).
Specialistul criminalist nu se
poate pronunta daca semnéatura
a fost executata de catre (...)
sau alta persoana

11)

(..))Vol. 34, filele 260-
267

Semnatura
falsificata

Lista electorala

permanenta , pag.

6, pozitia 208;

Raport de constatare
tehnico-stiintifica nr. 129465
din data de 21.02.2013.

Concluzie — semnatura depusa
la rubrica ,, semnatura
alegatorului ,, Sectia de votare
nr. 147, com. Balteni,sat
Balteni, jud. Gorj, lista
electorald permanenta, pag. 6,
pozitia 208, nu a fost executata
de catre (...)

12.)

(.. Vol. 34, filele
268-277

Semnatura
falsificata

Lista electorala

permanenta , pag.

7, pozitia 255;

Raport de constatare
tehnico-stiintifica nr. 129460
din data de 27.02.2013.

Concluzie — semnétura depusa
la rubrica ,, semnatura
alegatorului ,, Sectia 147, com.
Balteni, sat Balteni jud. Gorj,
lista electorald permanenta,
pag. 7, pozitia 255, se
deosebeste structural de
semnaturile model de
comparatie ale titularului (...).
Specialistul criminalist nu se
poate pronunta dacd semnatura
a fost executata de catre
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(...)sau alta persoana

13)

(-.)Vol. 34, filele 278-
287

Semnatura
falsificata

Lista electorala

permanenta , pag.

7, pozitia 256;

Raport de constatare
tehnico-stiingifica nr. 129456
din data de 30.01.2013.

Concluzie — semnitura depusa
la rubrica ,, semnatura
alegatorului ,, Sectia 147, com.
Balteni, sat Balteni jud. Gorj,
lista electorala permanenta,
pag. 7, pozitia 256, se
deosebeste structural de
semnaturile model de
comparatie ale titularei(...).
Specialistul criminalist nu se
poate pronunta dacd semnatura
a fost executata de catre sau
altd persoana

14)

(..)Vol. 34, filele 288-
297

Semnatura
falsificata

Lista electorala

permanenta , pag.

8, pozitia 292;

Raport de constatare
tehnico-stiingifica nr. 129449
din data de 28.02.2013.

Concluzie — semnétura depusa
la rubrica ,, semnéatura
alegatorului ,, Sectia 147, com.
Balteni, sat Bélteni jud. Gorj,
lista electorald permanenta,
pag. 8, pozitia 292, se
deosebeste structural de
semnaturile model de
comparatie ale titularului(...).
Specialistul criminalist nu se
poate pronunta dacd semnatura
a fost executata de catre
(...)sau alta persoana

15.)

(...)Vol. 34, filele 298-
306

Semnatura
falsificata

Lista electorala
permanenta, pag
8, pozitia 318.

Raport de constatare
tehnico-stiingifica nr. 129459
din data de 30.01.2013.

Concluzie — In legaturi cu
semndtura depusa la rubrica ,,
semndtura alegatorului ,, Sectia
de votare nr. 147, com.
Balteni,sat Balteni, jud. Gorj,
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lista electorala permanenta,
pag. 8, pozitia 318, specialistul
criminalist nu se poate
pronunta daca semnatura a fost
executata de catre (...).

16.)

(...)Vol. 34, filele 307-
316

Semnatura
falsificata

Lista electorala
permanenta, pag
9, pozitia 345;

Raport de constatare
tehnico-stiingifica nr. 129455
din data de 30.01.2013.

Concluzie — semnétura depusa
la rubrica ,, semnatura
alegatorului ,, Sectia 147, com.
Balteni, sat Balteni jud. Gorj,
lista electorald permanenta,
pag. 9, pozitia 395, se
deosebeste structural de
semnaturile model de
comparatie ale titularului(...).
Specialistul criminalist nu se
poate pronunta dacd semnatura
a fost executata de catre
(...)sau alta persoana

17)

(...)Vol. 34, filele 317-
325

Semnatura
falsificata

Lista electorala
permanenta, pag
10, pozitia 365;

Raport de constatare
tehnico-stiintifica nr. 129468
din data de 21.02.2013.

Concluzie — in legituri cu
semnatura depusa la rubrica
,» semnatura alegatorului ,,
Sectia de votare nr. 147,
com. Balteni,sat Balteni, jud.
Gorj, lista electorala
permanenta, pag. 10, pozitia
365, specialistul criminalist
nu se poate pronunta daca
semnatura a fost executata
de catre (...).

18.)

(..)Vol. 34, filele 326-
335

Semnatura
falsificata

Lista electorala
permanenta, pag
11, pozitia 402;

Raport de constatare
tehnico-stiintifica nr. 129450
din data de 16.01.2013.

Concluzie — semnétura depusa
la rubrica ,, semnatura
alegatorului ,, Sectia 147, com.
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Balteni, sat Balteni jud. Gorj,
lista electorald permanenta,
pag. 11, pozitia 402, se
deosebeste structural de
semnaturile model de
comparatie ale titularei(...).
Specialistul criminalist nu se
poate pronunta dacd semnatura
a fost executata de catre
(...)sau alta persoana

19.)

(...)Vol. 34, filele 336-
344

Semnatura
falsificata

Lista electorala
permanenta, pag
11, pozitia 419;

Raport de constatare tehnico-
stiintifica nr. 129469 din data
de 21.02.2013.

Concluzie — In legaturi cu
semndtura depusa la rubrica ,,
semndtura alegatorului ,, Sectia
de votare nr. 147, com.
Balteni,sat Balteni, jud. Gorj,
lista electorala permanenta,
pag. 11, pozitia 419,
specialistul criminalist nu se
poate pronunta dacd semnatura
a fost executata de catre (...).

20)

(...)Vol. 34, filele 345-
353

Semnatura
falsificata

Lista electorala
permanenta, pag
12, pozitia 471;

Raport de constatare
tehnico-stiintifica nr. 129470
din data de 27.02.2013.

Concluzie — semnatura depusa
la rubrica ,, semnatura
alegatorului ,, Sectia de votare
nr. 147, com. Balteni,sat
Balteni, jud. Gorj, lista
electorald permanenta, pag.12,
pozitia 471, nu a fost executata
de catre (...)

21)

(...)Vol. 34, filele 354-
362

Semnatura
falsificata

Lista electorala
permanenta, pag
12, pozitia 478;

Raport de constatare tehnico-
stiintifica nr. 129471 din data
de 21.02.2013.

Concluzie — In legitura cu
semndtura depusa la rubrica ,,
semndtura alegdtorului ,, Sectia
de votare nr. 147, com.
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Balteni,sat Balteni, jud. Gorj,
lista electoralda permanenta,
pag. 12, pozitia 478,
specialistul criminalist nu se
poate pronunta daca semnatura
a fost executata de catre (...).

22)

(..)Vol. 34, filele 363-
371

Semnatura
falsificata

Lista electorala
permanenta, pag
16, pozitia 631,

Raport de constatare
tehnico-stiingifica nr. 129472
din data de 27.02.2013.

Concluzie — semnétura depusa
la rubrica ,, semnatura
alegatorului ,, Sectia 147, com.
Balteni, sat Balteni jud. Gorj,
lista electorala permanenta,
pag. 16, pozitia 631, se
deosebeste structural de
semnaturile model de
comparatie ale titularei (...).
Specialistul criminalist nu se
poate pronunta dacd semnatura
a fost executata de catre
(...)sau alta persoana

23)

(..)Vol. 34, filele 372-
380

Semnatura
falsificata

Lista electorala
permanenta, pag
16, pozitia 632;

Raport de constatare tehnico-
stiingifica nr. 129476 din data
de 22.02.2013.

Concluzie — In legaturi cu
semnatura depusa la rubrica ,,
semndtura alegdtorului ,, Sectia
de votare nr. 147, com.
Balteni,sat Balteni, jud. Gorj,
lista electorala permanenta,
pag. 16, pozitia 632,
specialistul criminalist nu se
poate pronunta dacd semnatura
a fost executata de catre (...).

24.)

(..)Vol. 34, filele 381-
388

Semnatura
falsificata

Lista electorala
permanenta, pag
16, pozitia 633.

Raport de constatare tehnico-
stiintificad nr. 129488 din data
de 26.02.2013.

Concluzie — In legitura cu
semndtura depusa la rubrica ,,
semndtura alegatorului ,, Sectia
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de votare nr. 147, com.
Balteni,sat Balteni, jud. Gorj,
lista electorala permanenta,
pag. 16, pozitia 633,
specialistul criminalist nu se
poate pronunta dacd semnatura
a fost executata de catre(...).

25)

(-.)Vol. 34, filele 389-
397

Semnatura
falsificata

Lista electorala
permanenta, pag
16, pozitia 635.

Raport de constatare tehnico-
stiintificd nr. 129475 din data
de 21.02.2013.

Concluzie — In legaturi cu
semndtura depusa la rubrica ,,
semndtura alegatorului ,, Sectia
de votare nr. 147, com.
Balteni,sat Balteni, jud. Gorj,
lista electorald permanenta,
pag. 16, pozitia 635,
specialistul criminalist nu se
poate pronunta dacd semnatura
a fost executata de catre (...).

26

(...)Vol. 34, filele 398-
406

Semnatura
falsificata

Lista electorala
permanenta, pag
16, pozitia 636.

Raport de constatare
tehnico-stiingifica nr. 129473
din data de 28.02.2013.

Concluzie — semnatura depusa
la rubrica ,, semnatura
alegatorului ,, Sectia 147, com.
Balteni, sat Bélteni jud. Gorj,
lista electorala permanenta,
pag. 16, pozitia 636, se
deosebeste structural de
semnaturile model de
comparatie ale titularei (...).
Specialistul criminalist nu se
poate pronunta dacd semnatura
a fost executata de catre (...)
sau alta persoana

27)

(...)Vol. 35, filele 1-9

Semnatura
falsificata

Lista electorala
permanenta, pag
16, pozitia 637.

Raport de constatare tehnico-
stiintifica nr. 129487 din data
de 25.02.2013.

Concluzie — In legatura cu
semndtura depusa la rubrica ,,
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semndtura alegatorului ,, Sectia
de votare nr. 147, com.
Balteni,sat Balteni, jud. Gorj,
lista electoralda permanenta,
pag. 16, pozitia 637,
specialistul criminalist nu se
poate pronunta daca semnatura
a fost executata de catre (...).

28.)

(...)Vol. 35, filele 10-
18

Semnatura
falsificata

Lista electorala
permanenta, pag
17, pozitia 651.

Raport de constatare
tehnico-stiingifica nr. 129453
din data de 30.01.2013.

Concluzie — semnétura depusa
la rubrica ,, semnatura
alegatorului ,, Sectia 147, com.
Balteni, sat Balteni jud. Gorj,
lista electorald permanenta,
pag. 17, pozitia 651, se
deosebeste structural de
semnaturile model de
comparatie ale titularului (...).
Specialistul criminalist nu se
poate pronunta dacd semnatura
a fost executata de catre (...)
sau altd persoana

29)

(...)Vol. 35, filele 19-
28

Semnatura
falsificata

Lista electorala
permanenta, pag
17, pozitia 668.

Raport de constatare
tehnico-stiingifica nr. 129452
din data de 30.01.2013.

Concluzie — semnétura depusa
la rubrica ,, semnéatura
alegatorului ,, Sectia 147, com.
Balteni, sat Balteni jud. Gorj,
lista electorald permanenta,
pag. 17, pozitia 668, se
deosebeste structural de
semnaturile model de
comparatie ale titularului(...).
Specialistul criminalist nu se
poate pronunta dacd semnatura
a fost executata de catre (...)
sau alta persoana

30)

(..))Vol. 35, filele 29-

Semnatura

Lista electorala

Raport de constatare
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37

falsificata

permanenta, pag
19, pozitia 735.

tehnico-stiingifica nr. 129483
din data de 28.02.2013.

Concluzie — semnétura depusa
la rubrica ,, semnatura
alegatorului ,, Sectia 147, com.
Balteni, sat Balteni jud. Gorj,
lista electorala permanenta,
pag. 19, pozitia 735, se
deosebeste structural de
semnaturile model de
comparatie ale titularului(...).
Specialistul criminalist nu se
poate pronunta dacd semnatura
a fost executata de catre
(...)sau alta persoana

3L)

(...) Vol. 35, filele 38-
47

Semnatura
falsificata

Lista electorala
permanenta, pag

27, pozitia 1062.

Raport de constatare
tehnico-stiingifica nr. 129461
din data de 27.02.2013.

Concluzie — semnétura depusa
la rubrica ,, semnatura
alegatorului ,, Sectia 147, com.
Balteni, sat Bélteni jud. Gorj,
lista electorald permanenta,
pag. 27, pozitia 1062, se
deosebeste structural de
semnaturile model de
comparatie ale titularului(...).
Specialistul criminalist nu se
poate pronunta dacd semnatura
a fost executata de catre (...)
sau altd persoana.

32)

(...) Vol. 35, filele 48-
56

Semnatura
falsificata

Lista electorala
permanenta, pag

28, pozitia 1082.

Raport de constatare tehnico-
stiintifica nr. 129474 din data
de 21.02.2013.

Concluzie — In legitura cu
semndtura depusa la rubrica ,,
semndtura alegatorului ,, Sectia
de votare nr. 147, com.
Balteni,sat Balteni, jud. Gorj,
lista electorald permanenta,
pag. 28, pozitia 1082,
specialistul criminalist nu se
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poate pronunta dacd semnatura
a fost executata de catre (...).

33.) (...) Vol. 35, filele 57- | Semnatura Lista electorala Raport de constatare
66 falsificata permanenta, pag | tehnico-stiintifica nr. 129454
27, pozitia 1077. | din data de 30.01.2013.
Concluzie — semnétura depusa
la rubrica ,, semnatura
alegatorului ,, Sectia 147, com.
Balteni, sat Balteni jud. Gorj,
lista electorala permanenta,
pag. 27, pozitia 1077, se
deosebeste structural de
semnaturile model de
comparatie ale titularei (...).
Specialistul criminalist nu se
poate pronunta dacd semnatura
a fost executata de catre (...)
sau alta persoana.
34.) (...) Vol. 35, filele 67- | Semnatura Lista electorala Raport de constatare
75 falsificata permanentd, pag | tehnico-stiintifici nr. 129489
28, pozitia 1098. | din data de 26.02.2013.
Concluzie — semnatura depusa
la rubrica ,, semnatura
alegatorului ,, Sectia de votare
nr. 147, com. Balteni,sat
Balteni, jud. Gorj, lista
electorald permanenta, pag.28,
pozitia 1098, nu a fost
executata de catre (...).
35.) (...) Vol. 35, filele 76- | Semnatura Lista electorala Raport de constatare tehnico-
84 falsificata permanenta, pag | stiintifica nr. 129466 din data

34, pozitia 1334.

de 21.02.2013.

Concluzie — In legatura cu
semndtura depusa la rubrica ,,
semndtura alegdtorului ,, Sectia
de votare nr. 147, com.
Balteni,sat Balteni, jud. Gorj,
lista electorald permanenta,
pag. 34, pozitia 1334,
specialistul criminalist nu se
poate pronunta dacd semnatura
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a fost executata de catre (...).

36.)

(...) Vol. 35, filele 85-
93

Semnatura
falsificata

Lista electorala
permanenta, pag

34, pozitia 1337.

Raport de constatare
tehnico-stiingifica nr. 129491
din data de 28.02.2013.

Concluzie — semnitura depusa
la rubrica ,, semnatura
alegatorului ,, Sectia 147, com.
Balteni, sat Balteni jud. Gorj,
lista electorala permanenta,
pag. 34, pozitia 1337, se
deosebeste structural de
semnaturile model de
comparatie ale titularei (...).
Specialistul criminalist nu se
poate pronunta dacd semnatura
a fost executata de catre (...)
sau altd persoana.

37)

(...) Vol. 35, filele 94-
102

Semnatura
falsificata

Lista electorala
permanenta, pag

36, pozitia 1410.

Raport de constatare tehnico-
stiingifica nr. 129480 din data
de 25.02.2013.

Concluzie — In legituri cu
semndtura depusa la rubrica ,,
semndtura alegdtorului ,, Sectia
de votare nr. 147, com.
Balteni,sat Balteni, jud. Gorj,
lista electorala permanenta,
pag. 36, pozitia 1410,
specialistul criminalist nu se
poate pronunta dacd semnatura
a fost executata de catre (...).

38)

(...)Vol. 35, filele 103-
111

Semnatura
falsificata

Lista electorala
permanenta, pag

40, pozitia 1565.

Raport de constatare tehnico-
stiintificad nr. 129486 din data
de 25.02.2013.

Concluzie — In legitura cu
semndtura depusa la rubrica ,,
semnatura alegatorului ,, Sectia
de votare nr. 147, com.
Balteni,sat Balteni, jud. Gorj,
lista electorald permanenta,
pag. 40, pozitia 1565,
specialistul criminalist nu se
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poate pronunta dacd semnatura
a fost executata de catre (...).

39)

(.. Vol. 35, 112-120

Semnatura
falsificata

Lista electorala
permanenta, pag

40, pozitia 1567.

Raport de constatare tehnico-
stiintificd nr. 129463 din data
de 21.02.2013.

Concluzie — In legaturi cu
semnatura depusa la rubrica ,,
semndtura alegatorului ,, Sectia
de votare nr. 147, com.
Balteni,sat Balteni, jud. Gorj,
lista electoralda permanenta,
pag. 40, pozitia 1567,
specialistul criminalist nu se
poate pronunta dacd semnatura
a fost executata de catre (...).

40.)

()
Vol. 35, filele 121-129

Semnatura
falsificata

Lista electorala
permanenta, pag

40, pozitia 1568.

Raport de constatare tehnico-
stiintifica nr. 129464 din data
de 21.02.2013.

Concluzie — In legaturi cu
semndtura depusa la rubrica ,,
semndtura alegdtorului ,, Sectia
de votare nr. 147, com.
Balteni,sat Balteni, jud. Gorj,
lista electorala permanenta,
pag. 40, pozitia 1568,
specialistul criminalist nu se
poate pronunta dacd semnatura
a fost executata de catre (...).

41))

(...) Vol. 35, filele
130-138

Semnatura
falsificata

Lista electorala
permanenta, pag

40, pozitia 1570.

Raport de constatare tehnico-
stiingifica nr. 129467 din data
de 21.02.2013.

Concluzie — In legatura cu
semndtura depusa la rubrica ,,
semndtura alegdtorului ,, Sectia
de votare nr. 147, com.
Balteni,sat Balteni, jud. Gorj,
lista electorald permanenta,
pag. 40, pozitia 1570,
specialistul criminalist nu se
poate pronunta dacd semnatura
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a fost executata de catre (...).

42)

(...)Vol. 35, filele 139-
147

Semnatura
falsificata

Lista electorala
permanenta, pag
40, pozitia 1575.

Raport de constatare tehnico-
stiintifica nr. 129490 din data
de 26.02.2013.

Concluzie — In legaturi cu
semnatura depusa la rubrica ,,
semndtura alegatorului ,, Sectia
de votare nr. 147, com.
Balteni,sat Balteni, jud. Gorj,
lista electorala permanenta,
pag. 40, pozitia 1575,
specialistul criminalist nu se
poate pronunta daca semnatura
a fost executata de catre (...).

43))

(...) Vol. 35, filele
148-156

Semnatura
falsificata

Lista electorala
permanenta, pag
42, pozitia 1660.

Raport de constatare tehnico-
stiingifica nr. 129485 din data
de 25.02.2013.

Concluzie — In legaturi cu
semndtura depusa la rubrica ,,
semndtura alegatorului ,, Sectia
de votare nr. 147, com.
Balteni,sat Balteni, jud. Gorj,
lista electorala permanenta,
pag. 42, pozitia 1660,
specialistul criminalist nu se
poate pronunta dacd semnatura
a fost executata de citre (...).

44.)

(...) Vol. 35, filele
157-165

Semnatura
falsificata

Lista electorala
suplimentara, pag
2, pozitia 22.

Raport de constatare tehnico-
stiintifica nr. 129479 din data
de 28.02.2013.

Concluzie — In legitura cu
semndtura depusa la rubrica ,,
semndtura alegatorului ,, Sectia
de votare nr. 147, com.
Balteni,sat Balteni, jud. Gorj,
lista electorala suplimentara,
pag. 2, pozitia 22, specialistul
criminalist nu se poate
pronunta daca semnatura a fost
executata de catre (...).
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45.)

(...) Vol. 35, filele
166-174

Semnatura
falsificata

Lista electorala
permanenta, pag

42, pozitia 1661.

Raport de constatare tehnico-
stiintificd nr. 129477 din data
de 22.02.2013.

Concluzie — In legaturi cu
semnatura depusa la rubrica ,,
semndtura alegatorului ,, Sectia
de votare nr. 147, com.
Balteni,sat Balteni, jud. Gorj,
lista electoralda permanenta,
pag. 42, pozitia 1661,
specialistul criminalist nu se
poate pronunta dacd semnatura
a fost executata de catre (...).

46.)

(...) Vol. 35, filele
175-183

Semnatura
falsificata

Lista electorala
permanenta, pag

42, pozitia 1659.

Raport de constatare tehnico-
stiintifica nr. 129478 din data
de 22.02.2013.

Concluzie — In legaturi cu
semndtura depusa la rubrica ,,
semndtura alegatorului ,, Sectia
de votare nr. 147, com.
Balteni,sat Balteni, jud. Gorj,
lista electorala permanenta,
pag. 42, pozitia 1651,
specialistul criminalist nu se
poate pronunta dacd semnatura
a fost executata de catre (...).

47)

(...) Vol. 35, filele
184-192

Semnatura
falsificata

Lista electorala
permanenta, pag
2, pozitia 79.

Raport de constatare
tehnico-stiingifica nr. 129448
din data de 28.02.2013.

Concluzie — semnétura depusa
la rubrica ,, semnatura
alegatorului ,, Sectia 147, com.
Balteni, sat Balteni jud. Gorj,
lista electorald permanenta,
pag. 2, pozitia 79, se
deosebeste structural de
semnaturile model de
comparatie ale titularului (...).
Specialistul criminalist nu se
poate pronunta dacd semnatura
a fost executata de catre
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(...)sau alta persoana.

48))

(...) Vol. 35, filele
193-201

Semnatura
falsificata

Lista electorala
permanenta, pag
3, pozitia 81.

Raport de constatare
tehnico-stiingifica nr. 129447
din data de 28.02.2013.

Concluzie — semnitura depusa
la rubrica ,, semnatura
alegatorului ,, Sectia 147, com.
Balteni, sat Balteni jud. Gorj,
lista electorala permanenta,
pag. 3, pozitia 81, se
deosebeste structural de
semnaturile model de
comparatie ale titularului (...).
Specialistul criminalist nu se
poate pronunta dacd semnatura
a fost executata de catre
(...)sau alta persoana.

49))

(...) Vol. 35, filele
202-210

Semnatura
falsificata

Lista electorala
permanentd, pag
3, pozitia 106.

Raport de constatare
tehnico-stiintifica nr. 129446
din data de 28.02.2013.

Concluzie — semnétura depusa
la rubrica ,, semnéatura
alegatorului ,, Sectia 147, com.
Balteni, sat Bélteni jud. Gorj,
lista electorald permanenta,
pag. 3, pozitia 106, se
deosebeste structural de
semnaturile model de
comparatie ale titularei (...).
Specialistul criminalist nu se
poate pronunta dacd semnatura
a fost executata de catre (...)
sau altd persoana.

50.)

(...)Vol. 35, filele
211-219

Semnatura
falsificata

Lista electorala
permanenta, pag
4, pozitia 153.

Raport de constatare
tehnico-stiingifica nr. 129445
din data de 28.02.2013.

Concluzie — semnétura depusa
la rubrica ,, semnatura
alegatorului ,, Sectia 147, com.
Balteni, sat Balteni jud. Gorj,
lista electorala permanenta,
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pag. 4, pozitia 153, se
deosebeste structural de
semnaturile model de
comparatie ale titularului (...).
Specialistul criminalist nu se
poate pronunta dacd semnatura
a fost executata de catre (...)
sau alta persoana.

51.)

(...) Vol. 35, filele
220-227

Semnatura
falsificata

Lista electorala
permanenta, pag
5, pozitia 174.

Raport de constatare
tehnico-stiintifica nr. 129444
din data de 28.02.2013.

Concluzie — semnétura depusa
la rubrica ,, semnatura
alegatorului ,, Sectia de votare
nr. 147, com. Balteni,sat
Balteni, jud. Gorj, lista
electorald permanenta, pag.5,
pozitia 174, nu a fost executata
de catre (...).

52.)

(...) Vol. 35, filele
228-235

Semnatura
falsificata

Lista electorala
permanenta, pag
5, pozitia 194.

Raport de constatare
tehnico-stiintifica nr. 129443
din data de 28.02.2013.

Concluzie — semnétura depusa
la rubrica ,, semnéatura
alegatorului ,, Sectia de votare
nr. 147, com. Balteni,sat
Balteni, jud. Gorj, lista
electorald permanentd, pag.5,
pozitia 194, nu a fost executata
de catre (...).

53)

(...) Vol. 35, filele
236-344

Semnatura
falsificata

Lista electorala
permanenta, pag
6, pozitia 204.

Raport de constatare
tehnico-stiintifica nr. 129442
din data de 28.02.2013.

Concluzie — semnétura depusa
la rubrica ,, semnatura
alegatorului ,, Sectia 147, com.
Balteni, sat Balteni jud. Gorj,
lista electorald permanenta,
pag. 6, pozitia 204, se
deosebeste structural de
semnaturile model de
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comparatie ale titularului (...).
Specialistul criminalist nu se
poate pronunta dacd semnatura
a fost executata de catre (...)
sau alta persoana.

54.)

(...) Vol. 35, filele
245-252

Semnatura
falsificata

Lista electorala
permanenta, pag
6, pozitia 209.

Raport de constatare
tehnico-stiingifica nr. 129441
din data de 28.02.2013.

Concluzie — semnétura depusa
la rubrica ,, semnatura
alegatorului ,, Sectia de votare
nr. 147, com. Balteni,sat
Balteni, jud. Gorj, lista
electorald permanenta, pag.6,
pozitia 209, nu a fost executata
de catre (...).

55

(...)Vol. 35, filele 253-
261

Semnatura
falsificata

Lista electorala
permanenta, pag
6, pozitia 211.

Raport de constatare
tehnico-stiintifica nr. 129440
din data de 28.02.2013.

Concluzie — semnatura depusa
la rubrica ,, semnatura
alegatorului ,, Sectia 147, com.
Balteni, sat Balteni jud. Gorj,
lista electorald permanenta,
pag. 6, pozitia 211, se
deosebeste structural de
semnaturile model de
comparatie ale titularului (...).
Specialistul criminalist nu se
poate pronunta dacd semnatura
a fost executata de catre (...)
sau alta persoana.

56.)

(...) Vol. 35, filele
262-270

Semnatura
falsificata

Lista electorald
permanenta, pag
9, pozitia 337.

Raport de constatare
tehnico-stiintifica nr. 129439
din data de 16.01.2013.

Concluzie — semnétura depusa
la rubrica ,, semnatura
alegatorului ,, Sectia 147, com.
Balteni, sat Balteni jud. Gorj,
lista electorala permanenta,
pag. 9, pozitia 337, se
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deosebeste structural de
semnaturile model de
comparatie ale titularei (...) .
Specialistul criminalist nu se
poate pronunta daca semnatura
a fost executata de catre
(...)sau alta persoana

57)

(..))Vol. 35, filele 271-
279

Semnatura
falsificata

Lista electorala
permanenta, pag
10, pozitia 368.

Raport de constatare
tehnico-stiintifica nr. 129438
din data de 16.01.2013.

Concluzie — semnétura depusa
la rubrica ,, semnatura
alegatorului ,, Sectia 147, com.
Balteni, sat Balteni jud. Gorj,
lista electorala permanenta,
pag. 10, pozitia 368, se
deosebeste structural de
semnaturile model de
comparatie ale titularei (...).
Specialistul criminalist nu se
poate pronunta dacd semnatura
a fost executata de catre
(...)sau alta persoana

58)

(...)Vol. 35, filele 280-
288

Semnatura
falsificata

Lista electorala
permanenta, pag
10, pozitia 390.

Raport de constatare
tehnico-stiintifica nr. 129437
din data de 16.01.2013.

Concluzie — semnatura depusa
la rubrica ,, semnatura
alegatorului ,, Sectia 147, com.
Balteni, sat Balteni jud. Gorj,
lista electorala permanenta,
pag. 10, pozitia 390, se
deosebeste structural de
semnaturile model de
comparatie ale titularei(...).
Specialistul criminalist nu se
poate pronunta dacd semnatura
a fost executata de catre
(...)sau alta persoana

59))

(...) Vol. 35, filele
289-296

Semnatura
falsificata

Lista electorala
permanenta, pag

Raport de constatare
tehnico-stiingifica nr. 129436
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11, pozitia 435.

din data de 14.01.2013.

Concluzie — In legatura cu
semnatura depusa la rubrica ,,
semndtura alegatorului ,, Sectia
de votare nr. 147, com.
Balteni,sat Balteni, jud. Gorj,
lista electorala permanenta,
pag. 11, pozitia 435,
specialistul criminalist nu se
poate pronunta dacd semnatura
a fost executata de catre (...).

60.)

(..))Vol. 35, filele 297-
305

Semnatura
falsificata

Lista electorala
permanenta, pag
15, pozitia 573.

Raport de constatare
tehnico-stiintifica nr. 129435
din data de 14.01.2013.

Concluzie — semnatura depusa
la rubrica ,, semnatura
alegatorului ,, Sectia 147, com.
Balteni, sat Balteni jud. Gorj,
lista electorala permanenta,
pag. 15, pozitia 573, se
deosebeste structural de
semnaturile model de
comparatie ale titularului (...).
Specialistul criminalist nu se
poate pronunta dacd semnatura
a fost executata de catre
(...)sau alta persoana

61,

(...) Vol. 35, filele
306-314

Semnatura
falsificata

Lista electorala
permanenta, pag
16, pozitia 625.

Raport de constatare
tehnico-stiintifica nr. 129434
din data de 14.01.2013.

Concluzie — semnétura depusa
la rubrica ,, semnatura
alegatorului ,, Sectia 147, com.
Balteni, sat Balteni jud. Gorj,
lista electorald permanenta,
pag. 16, pozitia 625, se
deosebeste structural de
semnaturile model de
comparatie ale titularei(...) .
Specialistul criminalist nu se
poate pronunta dacd semnatura
a fost executata de catre
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(...)sau alta persoana

62.)

(...) Vol. 35, filele
315-323

Semnatura
falsificata

Lista electorala
permanenta, pag
17, pozitia 648.

Raport de constatare
tehnico-stiingifica nr. 129433
din data de 11.01.2013.

Concluzie — semnitura depusa
la rubrica ,, semnatura
alegatorului ,, Sectia 147, com.
Balteni, sat Balteni jud. Gorj,
lista electorala permanenta,
pag. 17, pozitia 648, se
deosebeste structural de
semnaturile model de
comparatie ale titularei (...).
Specialistul criminalist nu se
poate pronunta dacd semnatura
a fost executata de catre
(...)sau altd persoana

63)

(...) Vol. 35, filele
324-332

Semnatura
falsificata

Lista electorala
permanenta, pag
17, pozitia 674.

Raport de constatare
tehnico-stiingifica nr. 129432
din data de 11.01.2013.

Concluzie — semnétura depusa
la rubrica ,, semnéatura
alegatorului ,, Sectia 147, com.
Balteni, sat Bélteni jud. Gorj,
lista electorald permanenta,
pag. 17, pozitia 674, se
deosebeste structural de
semnaturile model de
comparatie ale titularului(...) .
Specialistul criminalist nu se
poate pronunta dacd semnatura
a fost executata de catre (...)
sau altd persoana.

64

(...) Vol. 35, filele
333-341

Semnatura
falsificata

Lista electorala
permanenta, pag
20, pozitia 778.

Raport de constatare
tehnico-stiingifica nr. 129431
din data de 10.01.2013.

Concluzie — semnétura depusa
la rubrica ,, semnatura
alegatorului ,, Sectia 147, com.
Balteni, sat Balteni jud. Gorj,
lista electorald permanenta,
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pag. 20, pozitia 778, se
deosebeste structural de
semnaturile model de
comparatie ale titularei (...).
Specialistul criminalist nu se
poate pronunta daca semnatura
a fost executata de catre (...)
sau alta persoana.

65.)

(...)Vol. 35, filele
342-350

Semnatura
falsificata

Lista electorala
permanenta, pag

27, pozitia 1058.

Raport de constatare
tehnico-stiingifica nr. 129430
din data de 10.01.2013.

Concluzie — semnétura depusa
la rubrica ,, semnatura
alegatorului ,, Sectia 147, com.
Balteni, sat Balteni jud. Gorj,
lista electorald permanenta,
pag. 27, pozitia 1058, se
deosebeste structural de
semnaturile model de
comparatie ale titularului (...).
Specialistul criminalist nu se
poate pronunta dacd semnatura
a fost executata de catre
(...)sau alta persoana.

66.)

(...) Vol. 35, filele
351-359

Semnatura
falsificata

Lista electorala
permanenta, pag

28, pozitia 1118.

Raport de constatare
tehnico-stiingifica nr. 129429
din data de 16.01.2013.

Concluzie — semnétura depusa
la rubrica ,, semnéatura
alegatorului ,, Sectia 147, com.
Balteni, sat Balteni jud. Gorj,
lista electorald permanenta,
pag. 28, pozitia 1118, se
deosebeste structural de
semnaturile model de
comparatie ale titularului (...)
. Specialistul criminalist nu se
poate pronunta dacd semnatura
a fost executata de catre (...)
sau alta persoana.

67.)

(...) Vol. 35, filele

Semnatura

Lista electorala

Raport de constatare
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360-368

falsificata

permanenta, pag

28, pozitia 1125.

tehnico-stiingifica nr. 129428
din data de 16.01.2013.

Concluzie — semnétura depusa
la rubrica ,, semnatura
alegatorului ,, Sectia 147, com.
Balteni, sat Balteni jud. Gorj,
lista electorala permanenta,
pag. 28, pozitia 1125, se
deosebeste structural de
semnaturile model de
comparatie ale titularului (...).
Specialistul criminalist nu se
poate pronunta dacd semnatura
a fost executata de catre (...)
sau altd persoana.

68.

(...) Vol. 35, filele
369-376

Semnatura
falsificata

Lista electorala
permanenta, pag

31, pozitia 1218.

Raport de constatare
tehnico-stiingifica nr. 129427
din data de 16.01.2013.

Concluzie — semnétura depusa
la rubrica ,, semnatura
alegatorului ,, Sectia de votare
nr. 147, com. Balteni,sat
Balteni, jud. Gorj, lista
electorald permanenta, pag. 31,
pozitia 1218, nu a fost
executata de catre (...).

69.)

(...) Vol. 35, filele
377-384

Semnatura
falsificata

Se afla in Italia
la data
Referendumului

Lista electorala
permanenta, pag

36, pozitia 1412.

Raport de constatare
tehnico-stiingifica nr. 129426
din data de 16.01.2013.

Concluzie — In legaturi cu
semndtura depusa la rubrica ,,
semndtura alegdtorului ,, Sectia
de votare nr. 147, com.
Balteni,sat Balteni, jud. Gorj,
lista electorald permanenta,
pag. 36, pozitia 1412,
specialistul criminalist nu se
poate pronunta daca semnatura
a fost executata de catre (...).

70.)

(...) Vol. 35, filele

Semnatura

Lista electorala
permanenta, pag

Raport de constatare
tehnico-stiingifica nr. 129425
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385-392

falsificata

Se afla 1n Italia
la data
Referendumului

36, pozitia 1414.

din data de 12.01.2013.

Concluzie — In legatura cu
semnatura depusa la rubrica ,,
semndtura alegatorului ,, Sectia
de votare nr. 147, com.
Balteni,sat Balteni, jud. Gorj,
lista electorala permanenta,
pag. 36, pozitia 1414,
specialistul criminalist nu se
poate pronunta dacd semnatura
a fost executata de catre (...).

71)

(...)
vol. 35, filele 393-399

Semnatura
falsificata

Lista electorala
permanenta, pag
36, pozitia 1415.

Raport de constatare
tehnico-stiintifica nr. 129424
din data de 12.01.2013.

Concluzie — in legituri cu
semnéitura depusa la rubrica
,» semnétura alegatorului ,,
Sectia de votare nr. 147,
com. Balteni,sat Balteni, jud.
Gorj, lista electorala
permanenti, pag. 36, pozitia
1415, specialistul criminalist
nu se poate pronunta daca
semnatura a fost executata
de catre (...).

72

(...) Vol. 35, filele
400-407

Semnatura
falsificata

Lista electorala
permanenta, pag

40, pozitia 1574.

Raport de constatare
tehnico-stiintifica nr. 129423
din data de 12.01.2013.

Concluzie — in legituri cu
semnatura depusa la rubrica
,» Semnatura alegatorului ,,
Sectia de votare nr. 147,
com. Balteni,sat Balteni, jud.
Gorj, lista electorala
permanenta, pag. 40, pozitia
1574, specialistul criminalist
nu se poate pronunta daca
semnatura a fost executata
de catre (...).

73)

(...)Vol. 35, filele

Semnatura

Lista electorala
permanenta, pag

Raport de constatare
tehnico-stiingifica nr. 129422
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408-415

falsificata

42, pozitia 16609.

din data de 12.01.2013.

Concluzie — in legituri cu
semnitura depusa la rubrica
,» semnatura alegatorului ,,
Sectia de votare nr. 147,
com. Balteni,sat Balteni, jud.
Gorj, lista electorala
permanenta, pag. 42, pozitia
1669, specialistul criminalist
nu se poate pronunta daca
semnaitura a fost executata
de catre (...).

74)

(...) Vol. 35, filele
416-424

Semnatura
falsificata

Lista electorala
permanenta, pag

42, pozitia 1662.

Raport de constatare
tehnico-stiingifica nr. 129421
din data de 11.01.2013.

Concluzie — semnétura depusa
la rubrica ,, semnétura alegat
orului ,, Sectia 147, com.
Balteni, sat Balteni jud. Gorj,
lista electorald permanenta,
pag. 42, pozitia 1662, se
deosebeste structural de
semndturile model de
comparatie ale titularei(...) .
Specialistul criminalist nu se
poate pronunta dacd semnatura
a fost executata de catre
(...)sau alta persoana.

1.

pagina 17, pozitia 650 (volumul 35, fila 10-18);
2.

la pagina 12, pozitia 465(volumul 34, fila 354-362);
3.

(... la data referendumului era plecat in Italia, conform declaratiei seria DM nr.
0022882 / 24.08.2012, data de (...)figureaza ca a votat pe Lista electorala permanenta a Sectiei
de votare nr. 147 din com. Bilteni, Sat Bilteni, jud. Gorj, pe Lista electorala permanenta la

(...)- la data referendumului era plecata in Italia, conform declaratiei seria DM
nr. 0022845 / 23.08.2012, data de (...); figureaza ca a votat pe Lista electorald permanenta a
Sectiei de votare nr. 147 din com. Bilteni, Sat Bilteni, jud. Gorj, pe Lista electorald permanenta

(...)- la data referendumului era plecatd in Italia, conform declaratiei seria DM
nr. 0017553 / 23.08.2012, data de (...); figureaza ca a votat pe Lista electorald permanenta a
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Sectiei de votare nr. 147 din com. Bilteni, Sat Bilteni, jud. Gorj, pe Lista electorala permanenta
la pagina 35, pozitia 1389(volumul 36, fila 4);

4. (...)- la data referendumului era plecata in Italia, conform declaratiei seria DM
nr. 0022537 / 23.08.2012 data de (...); figureaza ca a votat pe Lista electorala permanenta a
Sectiei de votare nr. 147 din com. Bilteni, Sat Bilteni, jud. Gorj, pe Lista electorald permanenta
la pagina 11, pozitia 432(volumul 36, fila 16);

5. (...)- la data referendumului era plecat in CANADA, conform declaratiei seria
DM nr. 0022484 / 23.08.2012 data de (...); figureaza ca a votat pe Lista electorala permanenta a
Sectiei de votare nr. 147 din com. Bilteni, Sat Bilteni, jud. Gorj, pe Lista electorala permanenta
la pagina 4, pozitia 140(volumul 36, fila 19);

6. (...)- la data referendumului era plecat in FRANTA, conform declaratiei seria
DM nr. 0022497 / 23.08.2012 data de (...); figureaza ca a votat pe Lista electorald permanenta a
Sectiei de votare nr. 147 din com. Bilteni, Sat Bilteni, jud. Gorj, pe Lista electorald permanenta
la pagina 30, pozitia 1182(volumul 36, fila 21);

7. (...)- la data referendumului era plecata In FRANTA, conform declaratiei seria
DM nr. 0022497 / 23.08.2012 data de (...); figureaza ca a votat pe Lista electorala permanenta a
Sectiei de votare nr. 147 din com. Bilteni, Sat Bilteni, jud. Gorj, pe Lista electorald permanenta
la pagina 29, pozitia 1134(volumul 36, fila 21);

8. (...)- la data referendumului era plecat in Italia, conform declaratiei seria DM nr.
0022862 / 23.08.2012 data de (...); figureaza ca a votat pe Lista electorald permanenta a Sectiei
de votare nr. 147 din com. Bilteni, Sat Bilteni, jud. Gorj, pe Lista electorala permanentd la
pagina 36, pozitia 1416(volumul 35, fila 94-102);

9. (...- nu a votat, fiind nedeplasabil, dupa cum a declarat sotia sa — lista
electorald permanenta — pag.27, poz. 1076(volumul 35, fila 66);

10.  (...)—nu a votat, dupa cum a declarat mama sa - lista electorald permanenta
— pag. 27, poz. 1078(volumul 35, fila 66);

11.  (...)-nu avotat, fiind mutat la Tg. Jiu, dupa cum a declarat tatil sau - lista
electorald permanenta — pag. 42, poz. 1669(volumul 36, fila 2);

12. (...~ nu a votat, fiind nedeplasabil, dupa cum a declarat sotia - lista
electorali permanenti — pag. 35, poz. 1382(volumul 36, fila 4);

13. (... nu a votat, fiind nedeplasabila - lista electorald permanenta — pag. 2,
poz. 48(volumul 36, fila 6);

14. (...)— nu a votat, dupd cum a declarat fiica acesteia - lista electorala
permanenti — pag. 36, poz. 1411(volumul 35, fila 399).

4.) Dupa cum rezulta din tabelul prezentat mai sus, in cazul acestei sectii
de votare, au fost probate un numar de 88 semnaturi contraficute material, din
care 87 de semnaturi pe lista permanentd a sectiei si o semnaturd pe lista
suplimentara sectiei.
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Deoarece, cu ocazia numaratorii Voturilor dupa orele 23:00, s-a constatat ca
numarul total de voturi exprimate (incluzandu-le si pe cele falsificate) coincide cu
numarul de buletine de vot introduse in urna sectiei, tragem concluzia ca, pana la
momentul numaratorii finale a voturilor, au fost introduse in urna un numar
suplimentar de 88 de buletine de vot in plus fata de cele votate efectiv de
alegatori.

Presedintele si membrii biroului electoral al sectiei de votare (cu exceptia
inv. (...) ) au fost audiati In cauza in calitate de martori, iar apoi, in calitate de
invinuiti (vol. 34, filele 20-106).

Din declaratiile acestora rezulta ca sarcinile ce reveneau biroului electoral al
sectieil de votare au fost individualizate de presedinta sectiei, dupa cum urmeaza:

- inv. Zglobiu Anca-Maria — presedinte birou electoral al sectiei de
votare — declaratie din data de 11.09.2012 — arata ca lista permanenta a sectiei a
fost Tmpartita intre membrii comisiel, dupa cum urmeaza: primele 8 file ale listei —
Vespe Adriana; urmatoarele 8 file — Florescu Teodora; urmatoarele 8 sau 9 file —
Vladut Daniela; urmatoarele 9 file — Ilie Marcel, iar ultimele 9 file — (...) ; Bilteanu
Paulina nu a avut atributii in privinta listei permanente, ci a ajutat-o pe presedinta
sectiei cu privire la lista suplimentard; de asemenea, Bilteanu Paulina a completat
datele personale ale persoanelor care au depus cereri de vot cu urna mobila si a
facut mentiunea corespunzatoare ,,V.U.S.” pe lista permanenta a sectiei;

- inv. Vladut Daniela — declaratie din 11.09.2012 — intreaga lista
permanentd a fost Tmpartitd intre membrii comisiei, in ordine alfabetica, astfel
incat acesteia sa-i fi revenit filele cu initiala numelui alegatorilor de la F la O;
presedinta sectiel nu a operat pe lista permanenta si nici inv. Bilteanu Paulina;
intre orele 18:00 — 19:30, s-a deplasat cu urna mobild, impreuna cu inv. Vespe
Adriana; au existat 20 de cereri de vot cu urna mobild primite de presedinta
sectiei; s-au deplasat pe teren intr-un autoturism condus personal de (...),
viceprimarul comunei, care a condus efectiv autoturismul,

- inv. Vespe Adriana — declaratie din 11.09.2012 — confirmad cele
declarate de inv. Vladut Daniela; aratd cad a avut repartizate filele din lista
electorald permanenta a sectiei, avand inifiala numelui alegatorilor cu literele A-C,
o0 parte din cele cu litera C revenindu-i, insa, invinuitei Florescu Teodora;

- inv. Bilteanu Paulina — declaratie din 11.09.2012 — arata ca nu i-a fost
repartizata nicio parte din lista electorald permanenta a sectiei; nu a avut in posesia
sa nici stampila ,,VOTAT”, nici buletine de vot si nici autocolante; a avut sarcina
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de a inscrie in anexa nr. 2 persoanecle care au formulat cereri de vot cu urna
mobild; invinuitele Vladut Daniela si Vespe Adriana au fost efectiv pe teren
pentru votul cu urna mobila;

- inv. Florescu Teodora — declaratie din 11.09.2012 — i s-a repartizat de
presedinta sectiei filele din lista electorala permanentd, continand alegatorii a
caror initiald a numelui era de la C la F, dar nu in totalitate;

- 1Inv. Ilie Marcel — declaratie din 11.09.2012 — arata ca a avut sarcina
de a opera pe lista electorala permanentd a sectiei — fasciculul ce cuprindea
numele alegatorilor, avand initiala: O, P si R;

- inv. (...) nu a putut fi audiat in cauza;

Niciun fel de alte elemente probatorii nu a permis identificarea scriptorului
semnaturilor contraficute, motiv pentru care, in aceastd privinta, S-a inceput
urmarirea penala in cauza fata de A.N., ca autor al infractiunii prev. si ped. de art.
55 pet. 1 din Legea nr. 3/2000, constand in aceea ca a falsificat lista permanenta a
biroului electoral al sectiei de votare prin contrafacerea unui numar de 87 de
semnaturi ale alegatorilor pe aceastd listd, o semndturd pe lista suplimentara a
sectiei si a introdus in urna de votare a sectiei 88 de buletine de vot suplimentare
fata de cele votate efectiv de alegatori.

Fata de imposibilitatea identificariit A.N. si tindnd seama de necesitatea
asigurdrii principiului celeritatii in prezenta cauzd, aceasta se va disjunge fata de
A.N. sub aspectul savarsirii infractiunii prev. si ped. de art. 55 pct. 1 din Legea nr.
3/2000, avand continutul expus mai sus, iar disjungerea va fi declinata ratione
materiae si ratione loci, in favoarea Parchetului de pe langa Judecatoria Targu Jiu.

In ceea ce priveste situatia juridici a invinuitilor Zglobiu Anca-Maria,
Vladut Daniela, Vespe Adriana, Bilteanu Paulina, Florescu Teodora, Ilic Marcel —
se va retine prin prezentul rechizitoriul savarsirea de catre acestia a infractiunii de
complicitate la infractiunea prev. si ped. de art. 55 pct. 1 din Legea nr. 3/2000,
constand 1n aceea ca, in cursul zilei referendumului au ajutat si inlesnit activitatea
de contrafacere a 88 de semnaturi (87 semnaturi de pe lista permanenta a sectiei
de votare si o semndturd de pe lista suplimentard) de catre A.N., precum si
activitatea A.N. de introducere in urna de vot a sectiei a unui numar de 88 de
buletine de vot in plus fata de cele votate efectiv de catre electori .

5.) Dupa cum s-a aratat mai sus, a existat intre membrii biroului electoral
al sectiei de votare o impartire pe criterii precise a listei electorale permanente a
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sectiel, precum si o certitudine cu privire la operarea listei suplimentare a sectiei
de catrepresedinta Zglobiu Anca-Maria si membra sectiei Bilteanu Paulina.

In pofida acestei impartiri a sarcinilor, fiecare membru al comisiei a lipsit
din sectie pentru intervale de timp mai mici sau mai mari (de exemplu de o ora si
jumatate — in cazul Invinuitelor Vladut Daniela si Vespe Adriana), timp in care
portiunea din lista permanentd pe care o completa era preluatd, de o maniera
aleatorie, de un alt membru al comisiei, astfel incat nu se poate stabili Tn nici un
fel persoana scriptorului.

Semnarea de catre presedinte si membrii comisiei de votare a procesului —
verbal final nu are semnificatia falsificarii acestui document deoarece, dupa cum 1ii
indica si numele: ,,proces — verbal privind rezultatele referendumului national din
data de 29.07.2012 pentru demiterea Presedintelui Romdniei”, acesta nu face
decat sa ateste rezultatele finale ale numaratori voturilor, indiferent daca acestea
au fost falsificate sau nu si independent de pozitia subiectiva a personalului
biroului electoral al sectiei de votare fata de corectitudinea sau incorectitudinea
modului de obtinere a voturilor respective.

Ceea ce 1nsa este esential in prezenta cauzd este tocmai atitudinea
subiectivd a membrilor comisiel, iar aceasta contureaza pe deplin complicitatea
morala a acestora fata de autorul/autorii necunoscuti de catre organele judiciare,
dar probabil cunoscuti de ei, in savarsirea infractiunii prev. si ped. de art. 55 pct. 1
din Legea nr. 3/2000.

Complicitatea morald prin inactiune remarcatd in cauza constd tocmai in
atitudinea pasiva a membrilor biroului electoral al sectiei de votare, care, in pofida
falsificarii unui numar insemnat de semnaturi pe listele electorale si introducerea
in urne a unui numar suplimentar de buletine de vot fata de cele efectiv votate de
alegatori, lucruri practic imposibil a nu fi fost observate de acestia, nu au
intervenit in nici un fel pentru apararea legalitdtii in procesul de votare, cu toate ca
puteau si erau obligati sa o faca.

Tolerarea nonsalanta a falsurilor in discutie, atitudinea tacitd de intarire a
convingerii autorului faptelor cd nu va fi denuntat, venind din partea unor
functionari cu exercitiul autoritatii de stat, constituie Tn mod indubitabil o
complicitate morald si nu o complicitate negativa (nepedepsibild) sau infractiunea
prev. si ped. de art. 263 alin. 1 si 2 C.p. (omisiunea sesizarii organelor judiciare).

Practica judiciara si doctrina cu confirmat complicitatea morala ori de cate
ori complicitatea negativa (actul de a asista pasiv la savarsirea unei infractiuni de
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catreautor sau de a nu aduce, de indata, la cunostinta autoritatilor fapta savarsita,
fara existenta unei intelegeri prealabile cu autorul ) a fost insotitd de prezenta
complicelui la locul si timpul savarsirii infractiunii, de natura a genera caracterul
de sprijin moral acordat autorului.

Toate celelalte consideratiuni de la punctul 6. al partii descriptive din
sectiunea dedicata sectiei de votare 105 oras Piatra Olt, sat Bistrita Noua, judetul
Olt, sunt aplicabile si in cazul prezentei sectii de votare.

11. SECTIA DE VOTARE NR. 148, COMUNA BILTENI, SAT PESTENA
JIU, JUDETUL GORJ

1.) Biroul electoral al sectiei de votare sus amintite a avut urmatoarea
componenta: Filip Constantin (presedinte), Sorop Marian, Lungu Aurora-
Irina, Saulescu Elena, Nesa Nicolae, Calarasu Gheorghe-Daniel si Cocoranu
Maria (membrii).

2.) Din declaratiile luate in calitate de martori persoanelor care figureaza
ca si-au exprimat votul pe listele electorale ale acestui birou electoral al sectiei de
votare rezultd cd o mare parte a semnaturilor executate pe aceste liste au fost
falsificate in sens material, dupa caz, alegatorii neprezentandu-se la vot si/sau
nesolicitdind si neexercitandu-si votul prin folosirea urnei mobile. Semnaturile

alegat a fi fost falsificate de catre alegatori au fost supuse unor constatari tehnico
— stiintifice grafoscopice, avand ca obiect stabilirea imprejurarii daca scriptorul
semnaturilor respective este una si aceeasi persoana cu alegatorul in dreptul caruia
figureaza semnaturile.

In foarte multe cazuri , rapoartele de constatare tehnico — stiintifica
executate de Institutul National de Criminalistica din cadrul Inspectoratului
General al Politiei Romane au stabilit, In mod cert, caracterul fals al semnaturilor
respective, iar in alte cazuri concluzia a fost ca semnatura depusa la rubrica
semnatura titularului de pe lista electorala se deosebeste structural de semnaturile
stabilite ale titularului, insa specialistul criminalist nu s-a putut pronunta daca
semnatura a fost executata de o alta persoana.

In cazul acestui tip de incertitudine, avem in vedere explicatia aditionald a
specialistului criminalist, In sensul ca semnatura executata pe lista electorald se
deosebeste structural de semnaturile titularului, chiar daca specialistul nu se poate
pronunta cu certitudine asupra caracterului fals al semnaturii. De obiceli, astfel de
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situatii sunt explicate de specialistii criminalisti prin spatiul deosebit de restrans pe
care l-au avut la dispozitie scriptorii pe listele electorale, imprejurare care impune
uneori modificarea semnaturii, ori prin aceea ca scrisul martorului avea o definitie
sau coeziune redusa.

Totusi, diferentierea structurala a semnaturii executate pe listele electorale
fata de probele prelevate de la martori (in situatiile enuntate), coroboratd cu
declaratia certa a martorului in sensul ca semnatura de pe lista electorala nu a fost
executatd de acesta, conduc la concluzia falsificarii semnaturii martorului pe lista
electorald, existand clar o preponderenta suficientd a materialului probatoriu in
acuzare, de natura a infrange o eventuala prezumtie de nevinovatie ce ar opera, in
favoarea A.N., autor al semnaturii depuse pe lista electorala.

O altd categorie de falsuri ce a fost avutd in vedere a fost cea a
semnaturilor depuse pe listele electorale, despre care rudele apropiate ale
titularilor declard cu certitudine, in calitate de martori, ca titularii au fost plecati in
strainatate (in special in Italia sau Spania), pentru perioade mai lungi de timp, la
munca, si ca nu au fost prezenti in tara la data de 29.07.2012. Avand in vedere ca
aceste persoane s-au aflat in strdinatate si pe parcursul anchetei si ca
domiciliul/resedinta ori locuinta de fapt din strainatate ale acestora nu a fost
cunoscuta (pentru a fi citati in dosar ca martori), nu a fost posibila prelevarea de la
acestea de semndaturi ori alte scripte de comparatiec , care sa faca posibile
constatarile tehnico-stiintifice criminalistice grafoscopice cu privire la
semnaturile depuse pe listele electorale in dreptul numelor acestora. Datad fiind
situatia de fapt descrisa — absenta din tara a persoanelor in discutie la data
referendumului — coroborata cu declaratiile concordante ale rudelor apropiate ale
acestora, tragem si in acest caz concluzia caracterului fals al semnaturilor din
dreptul numelor acestor electori.

3.) Luand in considerare criteriile de stabilire a caracterului fals al
semnaturilor de pe listele electorale, prezentate mai sus, situatia falsurilor se
prezintd, sub forma unui tabel — sinteza a materialului probatoriu administrat, dupa

cum urmeaza;:
SECTIA DE VOTARE nr. 148 - COMUNA BALTENI, sat PESTEANA JIU - JUDETUL GORJ

Nr. crt. | Nume/prenume martor | Continut declaratie Tip lista pozitie Raport de constatare
stiintifica
(volum, fila)

tehnico-

1) | (...) Vol. 37, filele | Semnatura falsificatd | Lista electorala | Raport de constatare tehnico-
permanenta, pag. | stiintificd nr. 129494 din
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136-143

1, pozitia 28;

data de 19.01.2013.

Concluzie — semnétura depusa
la  rubrica ,, ~ semndatura
alegatorului ,, Sectia 148, com.
Balteni, sat Pesteana Jiu, jud.
Gorj, lista electorala
permanenta, pag. 1, pozitia 28 ,
se deosebeste structural de
semnaturile model de
comparatie ale titularei (...).
Specialistul criminalist nu se
poate pronunta dacd semndtura
a fost executatd de catre (...)
sau altd persoana. .

2))

() Vol
144-151

37,

filele

Semnatura falsificata

Lista electorala
permanenta ,
pag. 3, pozitia
94,

Raport de constatare tehnico-
stiintifica  nr. 129495 din
data de 19.01.2013.

Concluzie — semnatura depusa
la rubrica ,  semnitura
alegatorului ,, Sectia 148, com.
Balteni, sat Pesteana Jiu, jud.
Gorj, lista electorala
permanentd, pag. 3, pozitia 94 ,
se deosebeste structural de
semnaturile model de
comparatie ale titularei (...).
Specialistul criminalist nu se
poate pronunta dacd semndtura
a fost executatd de catre (...)
sau altd persoana. .

3)

(...) Vol
152-159

37,

filele

Semnatura falsificata

Lista electorala
permanenta, pag.
4, pozitia 127;

Raport de constatare tehnico-
stiintificA nr. 129496 din
data de 19.01.2013.

Concluzie — semnétura depusa
la rubrica ,  semnatura
alegatorului ,, Sectia 148, com.
Balteni, sat Pesteana Jiu, jud.
Gorj, lista electorala
permanenta, pag. 4, pozitia 127
, se deosebeste structural de
semnaturile model de
comparatie ale titularului (...) .
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Specialistul criminalist nu se
poate pronunta daca semnatura
a fost executatd de catre
(...)sau alta persoana.

(...) Vol. 37, filele | Semnatura falsificata

Lista electorala
permanenta ,
pag. 3, pozitia
87;

Raport de constatare tehnico-
stiintificA nr. 129497 din
data de 19.01.2013.

Concluzie — semnétura depusa
la  rubrica ,, ~ semnatura
alegatorului ,, Sectia 148, com.
Balteni, sat Pesteana Jiu, jud.
Gorj, lista electorala
permanenta, pag. 3, pozitia 87 ,
se deosebeste structural de
semnaturile model de
comparatie ale titularului (...).
Specialistul criminalist nu se
poate pronunta dacd semndtura
a fost executatda de catre (...),
sau altd persoana.

Semnatura falsificata

Lista electorala
permanenta ,
pag. 3, pozitia

88;

Raport de constatare tehnico-
stiintifica  nr. 129498 din
data de 19.01.2013.

Concluzie — semnétura depusa
la rubrica ,  semnitura
alegatorului ,, Sectia 148, com.
Balteni, sat Pesteana Jiu, jud.
Gorj,
permanenta, pag. 3, pozitia 88 ,
se deosebeste structural de
semnaturile model de
comparatie ale titularei (...).
Specialistul criminalist nu se
poate pronunta dacd semndtura
a fost executatd de catre (...),

lista electorala

sau altd persoana

Semnatura falsificata

Lista
permanenta ,

electorala

Raport de constatare tehnico-
stiintificdA nr. 129499 din
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176-183

pag. 3, pozitia
89;

data de 21.01.2013.

Concluzie — semnétura depusa
la  rubrica ,, ~ semndatura
alegatorului ,, Sectia 148, com.
Balteni, sat Pesteana Jiu, jud.
Gorj, lista electorala
permanentd, pag. 3, pozitia 89 ,
se deosebeste structural de
semnaturile model de
comparatie ale titularei (...).
Specialistul criminalist nu se
poate pronunta dacd semndtura
a fost executatd de catre (...),
sau altd persoana

7)

() Vol
184-192

37,

filele

Semnatura falsificata

Lista electorala
permanenta, pag.
4, pozitia 133;

Raport de constatare
tehnico-stiintifici nr. 129500
din data de 21.01.2013.

Concluzie — semnatura depusa
la rubrica ,  semnitura
alegatorului ,, Sectia 148, com.
Balteni, sat Pesteana Jiu, jud.
Gorj, lista electorala
permanentd, pag. 4, pozitia 133
, se deosebeste structural de
semnaturile model de
comparatie ale titularului (...).
Specialistul criminalist nu se
poate pronunta dacd semnatura
a fost executatd de catre (...),
sau altd persoana

8)

(...) Vol
193-200

37,

filele

Semnatura falsificata

Lista electorala
permanenta, pag.
4, pozitia 145,

Raport de constatare tehnico-
stiintificdA nr. 129501 din
data de 21.01.2013.

Concluzie — semnétura depusa
la rubrica ,  semnatura
alegatorului ,, Sectia 148, com.
Balteni, sat Pesteana Jiu, jud.
Gorj, lista electorala
permanenta, pag. 4, pozitia 145
, se deosebeste structural de
semnaturile model de
comparatie ale titularului(...) .
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Specialistul criminalist nu se
poate pronunta daca semnatura
a fost executatd de catre (...),
sau alta persoana

9)

() Vol.
201-209

37,

filele

Semnatura falsificata

Lista

electorala

permanenta ,

pag. 5,
171,

pozitia

Raport de constatare tehnico-
stiintifica  nr. 129502 din
data de 21.01.2013.

Concluzie — semnitura depusa
la rubrica ,  semnatura
alegatorului ,, Sectia 148, com.
Balteni, sat Pesteana Jiu, jud.
Gorj, lista electorala
permanenta, pag. 5, pozitia 171
, se deosebeste structural de
model de
comparatie ale titularei (...).
Specialistul criminalist nu se
poate pronunta dacd semndtura
a fost executatd de catre (...),

semnaturile

sau altd persoand

10,

() Vol
210-217

37,

filele

Semnatura falsificata

Lista

electorala

permanenta ,

pag. 5,
173;

pozitia

Raport de constatare tehnico-
stiintificd nr. 129503 din
data de 21.01.2013.

Concluzie — semnatura depusa
la  rubrica ,, ~ semnditura
alegatorului ,, Sectia 148, com.
Balteni, sat Pesteana Jiu, jud.
Gorj, lista electorala
permanentd, pag. 5, pozitia 173
, se deosebeste structural de
semnaturile model de
comparatie ale titularului (...).
Specialistul criminalist nu se
poate pronunta daca semnatura
a fost executatd de catre (...),
sau alta persoana

11)

() Vol.
218-226

37,

filele

Semnatura falsificata

Lista

electorala

permanenta ,

pag. 5,
174;

pozitia

Raport de constatare tehnico-
stiintifica  nr. 129504 din
data de 26.02.2013.

Concluzie — In legitura cu
semnatura depusa la rubrica ,,
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semnatura alegatorului ,, Sectia
de wvotare nr. 148, com.
Balteni,sat Pesteana Jiu, jud.
Gorj, lista electorala
permanenta, pag. 5, pozitia
174, specialistul criminalist nu
se poate pronunta daca
semnatura a fost executatd de
(...) sau alta persoana.

12)

() Vol.
227-234

37,

filele

Semnatura falsificata

Lista electorala
permanenta ,

pag. 5,
176;

pozitia

Raport de constatare tehnico-
stiintifica  nr. 129505 din
data de 22.01.2013.

Concluzie — semnatura depusa
la rubrica ,  semnitura
alegatorului ,, Sectia 148, com.
Balteni, sat Pesteana Jiu, jud.
Gorj, lista electorala
permanenta, pag. 5, pozitia 176
, se deosebeste structural de
model de
comparatie ale titularei (...).
Specialistul criminalist nu se
poate pronunta dacd semndtura

semnaturile

a fost executata de catre (...),
sau altd persoana

13))

(...) Vol
235-242

37,

filele

Semnatura falsificata

Lista electorala
permanenta ,
pag. 5, pozitia

189;

Raport de constatare tehnico-
stiintificd nr. 129506 din
data de 22.01.2013.

Concluzie — semnatura depusa
,,semnatura
alegatorului ,, Sectia 148, com.
Balteni, sat Pesteana Jiu, jud.
Gorj, lista electorala
permanentd, pag. 5, pozitia 189
, se deosebeste structural de
semnaturile model de
comparatiec ale titularei (...).
Specialistul criminalist nu se
poate pronunta daca semnatura

la rubrica

a fost executatd de catre (...),
sau alta persoana
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14)

()
Vol. 37, filele 243-250

Semnatura falsificata

Lista electorald
permanenta ,
pag. 6, pozitia
223;

Raport de constatare tehnico-
stiintifica nr. 129507 din
data de 22.01.2013.

Concluzie — semnitura depusa
la rubrica ,  semnatura
alegatorului ,, Sectia 148, com.
Balteni, sat Pesteana Jiu, jud.
Gorj, lista electorala
permanenta, pag. 6, pozitia 223
, se deosebeste structural de
semnaturile model de
comparatie ale titularei(...) .
Specialistul criminalist nu se
poate pronunta dacd semndtura
a fost executatd de catre (...),
sau altd persoana.

15.)

(...)Vol.
251-258

37, filele

Semnatura falsificata

Lista electorala
permanenta, pag

7, pozitia 241.

Raport de constatare tehnico-
stiintifica  nr. 129508 din
data de 22.01.2013.

Concluzie — semnatura depusa
la  rubrica ,,
alegatorului ,, Sectia 148, com.
Balteni, sat Pesteana Jiu, jud.
Gorj, lista electorala
permanentd, pag. 7, pozitia 241
, se deosebeste structural de
model de
comparatie ale titularei(...) .
Specialistul criminalist nu se
poate pronunta dacd semndtura
a fost executatd de catre (...),
sau altd persoana.

semnatura

semnaturile

16.)

(...) Vol filele

259-266

37,

Semnatura falsificata

Lista electorala
permanentd, pag

7, pozitia 242;

Raport de constatare tehnico-
stiintificd nr. 129509 din
data de 22.01.2013.

Concluzie — semnétura depusa
la rubrica ,  semnatura
alegatorului ,, Sectia 148, com.
Balteni, sat Pesteana Jiu, jud.
Gorj, lista electorala
permanenta, pag. 7, pozitia 242
, se deosebeste structural de
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semnaturile model de
comparatie ale titularei(...) .
Specialistul criminalist nu se
poate pronunta daca semnatura
a fost executatd de catre (...),
sau altd persoana.

17)

() Vol.
267-274

37,

filele

Semnatura falsificata

Lista

electorala

permanenta, pag
7, pozitia 245;

Raport de constatare tehnico-
stiintificd nr. 129510 din
data de 22.01.2013.

Concluzie — semnitura depusa
la  rubrica ,, Semnéitura
alegatorului ,, Sectia 148, com.
Balteni, sat Pesteana Jiu, jud.
Gorj, lista electorala
permanentd, pag. 7, pozitia 245
, se deosebeste structural de
semnaturile model de
comparatie ale titularei (...).
Specialistul criminalist nu se
poate pronunta dacd semndtura
a fost executata de catre (...),
sau altd persoana.

18)

(..) Vol.
275-282

37,

filele

Semnatura falsificata

Lista

electorala

permanenta, pag
7, pozitia 249;

Raport de constatare tehnico-
stiintifici  nr. 129511 din
data de 22.01.2013.

Concluzie — semnétura depusa
la  rubrica ,,
alegatorului ,, Sectia 148, com.
Balteni, sat Pesteana Jiu, jud.
Gorj,
permanentd, pag. 7, pozitia 249

semnatura

lista electorala
, se deosebeste structural de
semnaturile model de
comparatie ale titularei (...) .
Specialistul criminalist nu se
poate pronunta daca semnatura
a fost executatd de catre (...),
sau alta persoana.

19)

() Vol.
283-290

37,

filele

Semnatura falsificata

Lista

electorala

permanentd, pag
7, pozitia 257;

Raport de constatare tehnico-
stiintifica  nr. 129512 din
data de 22.01.2013.
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Concluzie — semnétura depusa
la  rubrica ,, ~ semnatura
alegatorului ,, Sectia 148, com.
Balteni, sat Pesteana Jiu, jud.
Gorj, lista electorala
permanentd, pag. 7, pozitia 257
, se deosebeste structural de
semnaturile model de
comparatie ale titularei(...) .
Specialistul criminalist nu se
poate pronunta dacd semndtura
a fost executatd de catre (...),
sau altd persoana.

20)

(..) Vol.
299-306

37,

filele

Semnatura falsificata

Lista

electorala

permanenta, pag
8, pozitia 286;

Raport de constatare tehnico-
stiintificd nr. 129514 din
data de 04.02.2013.

Concluzie — semnétura depusa
la  rubrica ,, ~ semndatura
alegatorului ,, Sectia 148, com.
Balteni, sat Pesteana Jiu, jud.
Gorj, lista electorala
permanentd, pag. 8, pozitia 286
, se deosebeste structural de
semnaturile model de
comparatie ale titularului (...).
Specialistul criminalist nu se
poate pronunta dacd semndtura
a fost executata de catre (...),
sau altd persoana.

21)

(..) Vol.
307-314

37,

filele

Semnatura falsificata

La data
Referendumului se
afla in Portugalia

Lista

electorala

permanenta, pag
8, pozitia 295;

Raport de constatare tehnico-
stiintifica  nr. 129515 din
data de 04.02.2013.

Concluzie — semnétura depusa
la rubrica ,  semnatura
alegatorului ,, Sectia 148, com.
Balteni, sat Pesteana Jiu, jud.
Gorj, lista electorala
permanentd, pag. 8, pozitia 295
, se deosebeste structural de
semnaturile model de
comparatie ale titularului(...) .

Specialistul criminalist nu se
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poate pronunta dacd semndtura
a fost executatd de catre (...),
sau altd persoana.

22)

(..) Vol.
315-322

37,

filele

Semnatura falsificata

Lista

electorala

permanenta, pag
8, pozitia 302;

Raport de constatare tehnico-
stiintificA nr. 129516 din
data de 04.02.2013.

Concluzie — semnétura depusa
la  rubrica ,, ~ semnatura
alegatorului ,, Sectia 148, com.
Balteni, sat Pesteana Jiu, jud.
Gorj, lista electorala
permanentd, pag. 8, pozitia 302
, se deosebeste structural de
semnaturile model de
comparatie ale titularei(...) .
Specialistul criminalist nu se
poate pronunta dacd semndtura
a fost executatda de catre (...),
sau alta persoana.

23)

(..) Vol.
323-330

37,

filele

Semnatura falsificata

Lista

electorala

permanenta, pag
9, pozitia 321.

Raport de constatare tehnico-
stiintifica nr. 129517 din
data de 05.02.2013.

Concluzie — semnétura depusa
la  rubrica ,, ~ semnditura
alegatorului ,, Sectia de votare
nr. 148, com. Balteni, sat
Pesteana Jiu, jud. Gorj, lista
electorald permanenta, pag.9 ,
pozitia 321, nu a fost executata
de catre (...).

24.)

(...) Vol. 38, filele 1-8

Semnatura falsificata

Lista

electorala

permanenta, pag
9, pozitia 333.

Raport de constatare tehnico-
stiintificA nr. 129518 din
data de 04.02.2013.

Concluzie — semnétura depusa
la rubrica ,  semnatura
alegatorului ,, Sectia 148, com.
Balteni, sat Pesteana Jiu, jud.
Gorj, lista electorala
permanenta, pag. 9, pozitia 333
, Se deosebeste structural de
semnaturile model de
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comparatie ale titularei (...).
Specialistul criminalist nu se
poate pronunta dacd semndtura
a fost executatd de catre (...),
sau alta persoana.

25.)

(...)Vol.38, filele 9-17

Semnatura falsificata

Lista electorala
permanenta, pag
15, pozitia 569.

Raport de constatare tehnico-
stiintificA nr. 129519 din
data de 04.02.2013.

Concluzie — semnétura depusa
la  rubrica ,, ~ semnatura
alegatorului ,, Sectia 148, com.
Balteni, sat Pesteana Jiu, jud.
Gorj, lista electorala
permanenta, pag. 15, pozitia
569 , se deosebeste structural
de semnaturile model de
comparatie ale titularului (...).
Specialistul criminalist nu se
poate pronunta dacd semndtura
a fost executatd de catre (...),
sau altd persoana.

26.)

(...) Vol. 38, filele 18-
25

Semnatura falsificata

Lista electorala
permanenta, pag

16, pozitia 602.

Raport de constatare tehnico-
stiintifica  nr. 129520 din
data de 14.02.2013.

Concluzie — semnatura depusa
la rubrica ,  semnitura
alegatorului ,, Sectia 148, com.
Balteni, sat Pesteana Jiu, jud.
Gorj,
permanentd, pag. 16, pozitia
602 , se deosebeste structural
de semnaturile model de
comparatie ale titularei (...).
Specialistul criminalist nu se
poate pronunta dacd semndtura
a fost executatd de catre (...),

lista electorala

sau altd persoana.

27))

(...) Vol. 38, filele 26-
33

Semnatura falsificata

Lista electorala
permanenta, pag

16, pozitia 618.

Raport de constatare tehnico-
stiintificA nr. 129521 din
data de 14.02.2013.

Concluzie — semnétura depusa
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la  rubrica ,  semnatura
alegatorului ,, Sectia 148, com.
Balteni, sat Pesteana Jiu, jud.
Gorj, lista electorala
permanenta, pag. 16, pozitia
618 , se deosebeste structural
de semnadturile model de
comparatie ale titularei (...).
Specialistul criminalist nu se
poate pronunta daca semnatura
a fost executatd de catre (...),
sau alta persoana.

28)

(...) Vol. 38, filele 34-
41

Semnatura falsificata

Lista

electorala

permanenta, pag
24, pozitia 922.

Raport de constatare tehnico-
stiintifica nr. 129522 din
data de 05.02.2013.

Concluzie — semnatura depusa
la rubrica ,  semnitura
alegatorului ,, Sectia 148, com.
Balteni, sat Pesteana Jiu, jud.
Gorj, lista electorala
permanentd, pag. 24, pozitia
922 , se deosebeste structural
de semnadturile model de
comparatie ale titularului (...).
Specialistul criminalist nu se
poate pronunta dacd semnatura
a fost executatd de catre (...),
sau altd persoana

29)

(...) Vol. 38, filele 42-
49

Semnatura falsificata

Lista

electorala

permanenta, pag
28, pozitia 1112.

Raport de constatare tehnico-
stiintifica  nr. 129523 din
data de 05.02.2013.

Concluzie — semnétura depusa
la  rubrica ,  semnatura
alegatorului ,, Sectia 148, com.
Balteni, sat Pesteana Jiu, jud.
Gorj, lista electorala
permanenta, pag. 28, pozifia
1112 , se deosebeste structural
de semndturile model de
comparatie ale titularei (...).
Specialistul criminalist nu se
poate pronunta dacd semndtura
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a fost executatd de catre (...),
sau alta persoana

30)

(...) Vol. 38, filele 50-
57

Semnatura falsificata

Lista electorala
permanentd, pag
28, pozitia 1118.

Raport de constatare tehnico-
stiintifica nr. 129524 din
data de 05.02.2013.

Concluzie — semnitura depusa
la rubrica ,  semnatura
alegatorului ,, Sectia 148, com.
Balteni, sat Pesteana Jiu, jud.
Gorj, lista electorala
permanenta, pag. 28, pozitia
1118 , se deosebeste structural
de semnaturile model de
comparatie ale titularului(...) .
Specialistul criminalist nu se
poate pronunta dacd semndtura
a fost executatd de catre(...) ,
sau altd persoana

3L)

(...) Vol. 38, filele 58-
65

Semnatura falsificata

Lista electorala
permanenta, pag

28, pozitia 1120.

Raport de constatare tehnico-
stiintifica  nr. 129525 din
data de 05.02.2013.

Concluzie — semnatura depusa
la rubrica ,  semnitura
alegatorului ,, Sectia 148, com.
Balteni, sat Pesteana Jiu, jud.
Gorj, lista electorala
permanentd, pag. 28, pozitia
1120 , se deosebeste structural
de semnaturile model de
comparatie ale titularului (...).
Specialistul criminalist nu se
poate pronunta dacd semndtura
a fost executatd de catre(...) ,
sau alta persoana

32)

(...) Vol. 38, filele 66-
73

Semnatura falsificata

Lista electorala
permanentd, pag

30, pozitia 1182.

Raport de constatare tehnico-
stiintifica nr. 129526 din
data de 05.02.2013.

Concluzie — semnétura depusa
la rubrica ,  semnatura
alegatorului ,, Sectia 148, com.
Balteni, sat Pesteana Jiu, jud.
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Gorj, lista electorala
permanenta, pag. 30, pozitia
1182 , se deosebeste structural
de semndturile model de
comparatie ale titularei(...) .
Specialistul criminalist nu se
poate pronunta daca semnatura
a fost executatd de catre(...) ,
sau alta persoana

33)

(...) Vol. 38, filele 74-
81

Semnatura falsificata

Lista electorala
permanentd, pag
33, pozitia 1290.

Raport de constatare tehnico-
stiintifica  nr. 129527 din
data de 05.02.2013.

Concluzie — semnatura depusa
la rubrica ,  semnitura
alegatorului ,, Sectia 148, com.
Balteni, sat Pesteana Jiu, jud.
Gorj, lista electorala
permanentda, pag. 33, pozitia
1290 , se deosebeste structural
de semnaturile model de
comparatie ale titularei (...).
Specialistul criminalist nu se
poate pronunta dacd semndtura
a fost executatd de catre (...)
sau altd persoana.

34)

(...) Vol. 38, filele 82-
89

Semnatura falsificata

Lista electorala
permanenta, pag
33, pozitia 1301.

Raport de constatare tehnico-
stiintifica nr. 129528 din
data de 26.02.2013.

Concluzie — semnatura depusa
la  rubrica , ~ semnditura
alegatorului ,, Sectia de votare
nr. 148, com. Balteni, sat
Pesteana Jiu, jud. Gorj, lista
electorald permanentd, pag.33 ,
pozitia 1301, nu a fost
executata de catre (...).

35)

(...)Vol. 38, filele 90-
97

Semnatura falsificata

Lista electorala
permanentd, pag
37, pozitia 1456.

Raport de constatare tehnico-
stiintifica  nr. 129529 din
data de 13.02.2013.

Concluzie — semnétura depusa
la  rubrica ,  semnatura
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alegatorului ,, Sectia 148, com.
Balteni, sat Pesteana Jiu, jud.
Gorj, lista electorala
permanenta, pag. 37, pozitia
1456 , se deosebeste structural
de semnaturile model de
comparatie ale titularului (...).
Specialistul criminalist nu se
poate pronunta daca semnatura
a fost executata de catre
(...)sau alta persoana.

36.)

(...) Vol. 38, filele 98-
105

Semnatura falsificata

Lista electorala
permanenta, pag

37, pozitia 1457.

Raport de constatare tehnico-
stiintificd nr. 129530 din
data de 13.02.2013.

Concluzie — semnétura depusa
la  rubrica ,, ~ semndatura
alegatorului ,, Sectia de votare
nr. 148, com. Balteni, sat
Pesteana Jiu, jud. Gorj, lista
electorald permanentd, pag.37 ,
pozitia 1457, nu a fost

executata de catre (...).

37)

(...) Vol filele

106-113

38,

Semnatura falsificata

Lista electorala
permanenta, pag

37, pozitia 1459.

Raport de constatare tehnico-
stiintifici  nr. 129531 din
data de 13.02.2013.

Concluzie — semnétura depusa
la  rubrica ,,
alegatorului ,, Sectia 148, com.
Balteni, sat Pesteana Jiu, jud.
Gorj,
permanentd, pag. 37, pozitia
1459 , se deosebeste structural
de semniturile model de
comparatie ale titularului(...) .
Specialistul criminalist nu se
poate pronunta dacd semnatura
a fost executatd de catre (...)
sau alta persoana.

Semnatura

lista electorala

38)

() Vol.
114-121

38, filele

Semnatura falsificata

Lista electorala
permanentd, pag
37, pozitia 1460.

Raport de constatare tehnico-
stiintifica nr. 129532 din
data de 13.02.2013.
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Concluzie — semnétura depusa
la  rubrica ,, ~ semnatura
alegatorului ,, Sectia 148, com.
Balteni, sat Pesteana Jiu, jud.
Gorj, lista electorala
permanentd, pag. 37, pozitia
1460 , se deosebeste structural
de semnaturile model de
comparatie ale titularului(...) .
Specialistul criminalist nu se
poate pronunta dacd semndtura
a fost executatd de catre (...)
sau altd persoana.

39.)

(..) Vol.
122-129

38,

filele

Semnatura falsificata

Lista electorala
permanenta, pag
37, pozitia 1469.

Raport de constatare tehnico-
stiintificd nr. 129533 din
data de 13.02.2013.

Concluzie — semnétura depusa
la  rubrica ,, ~ semndatura
alegatorului ,, Sectia de votare
nr. 148, com. Balteni, sat
Pesteana Jiu, jud. Gorj, lista
electorald permanentd, pag.37 ,
pozitia 1469, nu a fost
executata de catre (...).

40.)

(..)Vol.
130-137

38,

filele

Semnatura falsificata

Lista electorala
permanenta, pag
38, pozitia 1493.

Raport de constatare tehnico-
stiintifica nr. 129534 din
data de 13.02.2013.

Concluzie — semnétura depusa
la  rubrica ,, ~ semnditura
alegatorului ,, Sectia 148, com.
Balteni, sat Pesteana Jiu, jud.
Gorj, lista electorala
permanentd, pag. 38, pozitia
1493, se deosebeste structural
de semnaturile model de
comparatie ale ftitularei
(...).Specialistul criminalist nu
se poate pronunta dacd
semnatura a fost executatd de
catre (...)sau altd persoana.

41)

(...) Vol

38,

filele

Semnatura falsificata

Lista electorala

Raport de constatare tehnico-
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138-145

permanenta, pag
38, pozitia 1494.

stiintificA nr. 129535 din
data de 14.02.2013.

Concluzie — semnitura depusa
la  rubrica ,, semnitura
alegatorului ,, Sectia de votare
nr. 148, com. Balteni, sat
Pesteana Jiu, jud. Gorj, lista
electorald permanentd, pag.38 ,
pozitia 1494, nu a fost
executata de catre (...).

(..) Vol.

146-153

Semnatura falsificata

Lista electorala
permanentd, pag
37, pozitia 1479.

Raport de constatare tehnico-
stiintificA nr. 129536 din
data de 14.02.2013.

Concluzie — semnétura depusa
la  rubrica ,, ~ semndatura
alegatorului ,, Sectia de votare
nr. 148, com. Balteni, sat
Pesteana Jiu, jud. Gorj, lista
electorald permanentd, pag.37 ,
pozitia 1479, nu a fost
executata de catre (...).

(..)Vol. 38, filele 154-

Semnatura falsificata

Lista electorala
permanenta, pag
38, pozitia 1491.

Raport de constatare tehnico-
stiintifica nr. 129537 din data
de 26.02.2013.

Concluzie — In legitura cu
semnatura depusa la rubrica ,,
semnatura alegatorului ,, Sectia
de votare nr. 148, com.
Balteni,sat Pesteana Jiu, jud.
Gorj, lista electorala
permanenta, pag. 38, pozifia
1491, specialistul criminalist nu
se poate pronunta daca
semndtura a fost executata de
catre (...).

162
() Vol.
163-170

Semnatura falsificata

Lista electorala
permanentd, pag
38, pozitia 1497.

Raport de constatare tehnico-
stiintifica nr. 129538 din data
de 13.02.2013.

Concluzie — In legitura cu
semnatura depusd la rubrica ,,
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semnatura alegatorului ,, Sectia
de votare nr. 148, com. Balteni,
sat Pesteana Jiu, jud. Gorj, lista
electorald permanentd, pag. 38,
pozitia 1497,  specialistul
criminalist nu se  poate
pronunta daca semndtura a fost
executata de catre (...).

45.)

(..) Vol.
171-178

38,

filele

Semnatura falsificata

Lista electorala
permanenta, pag

38, pozitia 1503.

Raport de constatare tehnico-
stiintifica nr. 129539 din data
de 26.02.2013.

Concluzie — In legitura cu
semnatura depusa la rubrica ,,
semnatura alegatorului ,, Sectia
de votare nr. 148, com. Balteni,
sat Pesteana Jiu, jud. Gorj, lista
electorala permanenta, pag. 38,
pozitia 1503,  specialistul
criminalist nu se  poate
pronunta dacd semnatura a fost
executata de catre (...).

46

(...) Vol
179-186

38,

filele

Semnatura falsificata

Lista electorala
permanenta, pag

38, pozitia 1504.

Raport de constatare tehnico-
stiintifica nr. 129540 din data
de 26.02.2013.

Concluzie — In legiturd cu
semnatura depusa la rubrica ,,
semnatura alegatorului ,, Sectia
de votare nr. 148, com. Balteni,
sat Pesteana Jiu, jud. Gorj, lista
electorald permanentd, pag. 38,
pozitia 1504,  specialistul
criminalist nu se  poate
pronunta dacd semnatura a fost
executata de catre (...).

47)

(...) Vol
187-195

38,

filele

Semnatura falsificata

Lista electorala
permanentd, pag
38, pozitia 1506.

Raport de constatare tehnico-
stiintifica nr. 129541 din data
de 26.02.2013.

Concluzie — In legiturd cu
semnatura depusa la rubrica ,,
semnatura alegatorului ,, Sectia
de votare nr. 148, com. Balteni,
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sat Pesteana Jiu, jud. Gorj, lista
electorald permanentd, pag. 38,
pozitia 1506,  specialistul
criminalist nu se  poate
pronunta daca semndtura a fost
executata de catre (...).

48.)

() Vol.
196-203

38,

filele

Semnatura falsificata

Lista electorala
permanenta, pag

39, pozitia 1551.

Raport de constatare tehnico-
stiintifica nr. 129542 din data
de 26.02.2013.

Concluzie — In legiturd cu
semnatura depusa la rubrica ,,
semnatura alegatorului ,, Sectia
de votare nr. 148, com. Balteni,
sat Pesteana Jiu, jud. Gorj, lista
electorala permanenta, pag. 39,
pozitia 1551,  specialistul
criminalist nu se  poate
pronunta daca semnatura a fost
executata de catre (...).

49))

(..) Vol.
204-211

38,

filele

Semnatura falsificata

Lista electorala
permanenta, pag

41, pozitia 1604.

Raport de constatare tehnico-
stiintifica nr. 129563 din data
de 26.02.2013.

Concluzie — In legitura cu
semnatura depusa la rubrica ,,
semndtura alegatorului ,, Sectia
de votare nr. 148, com. Bélteni,
sat Pesteana Jiu, jud. Gorj, lista
electorald permanentd, pag. 41,
pozitia 1604,  specialistul
criminalist nu se poate
pronunta dacd semnatura a fost
executata de catre (...).

50.)

(...) Vol
212-219

38,

filele

Semnatura falsificata

Lista electorala
permanenta, pag

41, pozitia 1613.

Raport de constatare tehnico-
stiintificA nr. 129545 din
data de 14.02.2013.

Concluzie — semnétura depusa
la rubrica ,  semnatura
alegatorului ,, Sectia de votare
nr. 148, com. Balteni, sat
Pesteana Jiu, jud. Gorj, lista

electorala permanenta, pag.41 ,
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pozitia 1613, nu a fost

executata de catre (...).

51)

(..))Vol. 38, filele 220-
226

Semnatura falsificata

Lista electorala
permanentd, pag
41, pozitia 1614.

Raport de constatare tehnico-
stiintificd nr. 129544 din data
de 26.02.2013.

Concluzie — In legitura cu
semnatura depusa la rubrica ,,
semnatura alegatorului ,, Sectia
de votare nr. 148, com. Balteni,
sat Pesteana Jiu, jud. Gorj, lista
electorala permanenta, pag. 41,
pozitia 1614,  specialistul
criminalist nu se  poate
pronunta dacd semnatura a fost
executata de catre (...).

52))

() Vol
227-234

38, filele

Semnatura falsificata

Lista electorala
permanentda, pag

41, pozitia 1615.

Raport de constatare tehnico-
stiintificd nr. 129546 din
data de 14.02.2013.

Concluzie — semnatura depusa
la  rubrica ,, ~ semndatura
alegatorului ,, Sectia de votare
nr. 148, com. Balteni, sat
Pesteana Jiu, jud. Gorj, lista
electorald permanentd, pag.41 ,
pozitia 1615, nu a fost

executata de catre (...).

53.)

(...)Vol. filele

235-242

38,

Semnatura falsificata

Lista electorala
permanenta, pag

41, pozitia 1617.

Raport de constatare tehnico-
stiintifica nr. 129547 din data
de 26.02.2013.

Concluzie — In legitura cu
semnatura depusa la rubrica ,,
semnatura alegatorului ,, Sectia
de votare nr. 148, com. Balteni,
sat Pesteana Jiu, jud. Gorj, lista
electorald permanentd, pag. 41,
pozitia 1617,  specialistul
criminalist nu se  poate
pronunta daca semnatura a fost
executata de catre (...).
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54

VESPE ADRIANA

Vol. 38, filele 243-250

(A facut parte din
comisia nr. 148 Balteni
fiind pusa
invinuire)

sub

Semnatura falsificata

Lista electorala
permanentd, pag
41, pozitia 1632.

Raport de constatare tehnico-
stiintificd nr. 129548 din data
de 26.02.2013.

Concluzie — In legitura cu
semnatura depusa la rubrica ,,
semnatura alegatorului ,, Sectia
de votare nr. 148, com. Balteni,
sat Pesteana Jiu, jud. Gorj, lista
electorala permanenta, pag. 41,
pozitia 1632,  specialistul
criminalist nu se  poate
pronunta dacd semnatura a fost
executata de catre (...).
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() Vol
251-258

38, filele

Semnatura falsificata

Lista electorala
permanenta, pag

42, pozitia 1671.

Raport de constatare tehnico-
stiintifica nr. 129549 din data
de 26.02.2013.

Concluzie — In legitura cu
semnatura depusa la rubrica ,,
semnatura alegatorului ,, Sectia
de votare nr. 148, com. Balteni,
sat Pesteana Jiu, jud. Gorj, lista
electorald permanentd, pag. 42,
pozitia 1671,  specialistul
criminalist nu se  poate
pronunta daca semnatura a fost
executata de catre (...).

56.)

(...) Vol filele

259-265

38,

Semnatura falsificata

Lista electorala
permanenta, pag

43, pozitia 1683.

Raport de constatare tehnico-
stiintifici  nr. 129550 din
data de 26.02.2013.

Concluzie — semnétura depusa
la rubrica ,  semnatura
alegatorului ,, Sectia de votare
nr. 148, com. Balteni, sat
Pesteana Jiu, jud. Gorj, lista
electorald permanentd, pag.43 ,
pozitia 1683, nu a fost
executata de catre (...).

57)

(...) Vol filele

266-275

38,

Semnatura falsificata

Lista
permanenta, pag
43, pozitia 1687.

electorala

Raport de constatare tehnico-
stiintificA nr. 129551 din
data de 26.02.2013.
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Concluzie — semnétura depusa
la  rubrica ,, ~ semnatura
alegatorului ,, Sectia de votare
nr. 148, com. Balteni, sat
Pesteana Jiu, jud. Gorj, lista
electorald permanentd, pag.43 ,
pozitia 1687, nu a fost
executata de catre (...).

1. (... plecatd in Italia la data Referendumului, conform declaratiei seria DM nr.
0022615 / 18.08.2012, data de (...); figureaza ca a votat pe lista electorala permanenta la pagina
9, pozitia 336(volumul 38, fila 8);

2. (...)- plecat in Italia la data Referendumului, conform declaratiei seria DM nr.
0022810/ 18.08.2012, data de (...); figureaza ca a votat pe lista electorald permanenta la pagina
4, pozitia 121(volumul 37, fila 200);

3. (...)- plecat in Italia la data Referendumului, conform declaratiei seria DM nr.
0014994 / 13.08.2012, data de (...); figureaza ca a votat pe lista electorald permanenta la pagina
38, pozitia 1489(volumul 38, fila 161-162);

4, (...) - plecat in BELGIA la data Referendumului, conform declaratiei seria DM
nr. 0022621 / 18.08.2012, datd de(...) ; figureaza ca a votat pe lista electorald permanenta la
pagina 7, pozitia 258(volumul 37, fila 290);

5. (...) - plecat in SPANIA la data Referendumului, conform declaratiei seria DM
nr. 0014999 / 23.08.2012, data de (...); figureaza ca a votat pe lista electorald permanenta la
pagina 8, pozitia 298(volumul 37, fila 298);

6. (...) - plecat din Romania la data Referendumului, conform declaratiei seria DM
nr. 0022625 / 18.08.2012, data de (...); figureaza ca a votat pe lista electorala permanenta la
pagina 8, pozitia 290(volumul 37, fila 314);

7. (...) — plecatd din Romania la data Referendumului, conform declaratiilor seria
DM nr. 0022625 / 18.08.2012, data de (...) si seria DM nr. 0015001 / 23.08.2012 data de (...);
figureaza ca a votat pe lista electorala permanenta la pagina 9, pozitia 327(volumul 37, fila 298,
vol. 39, fila 123);

8. (...) - plecat in Italia la data Referendumului, conform declaratiilor seria DM nr.
0022632 / 18.08.2012, data de (...)st seria DM nr. 0015001 / 23.08.2012 data de (...); figureaza
ca a votat pe lista electorald permanenta la pagina 8, pozitia 305(volumul 37, fila 322, vol. 39,
fila 123);

9.  (...) - plecat In Spania la data Referendumului, conform declaratiei seria DM nr.
0017665 / 23.08.2012, data de (...) figureaza ca a votat pe lista electorald permanenta la pagina
38, pozitia 1499;
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10. (...) - plecat in ITALIA la data Referendumului, conform declaratiei seria DM nr.
0017665 / 23.08.2012, data de (...); figureaza cd a votat pe lista electorald permanenta la pagina
38, pozitia 1500(volumul 38, fila 194-195);

11. (...) - plecatd in ITALIA la data Referendumului, conform declaratiei seria DM
nr. 0017665 / 23.08.2012, data de (...) figureaza cd a votat pe lista electorald permanenta la
pagina 38, pozitia 1501(volumul 38, fila 194-195);

12.  (...)- plecata in ITALIA la data Referendumului, conform declaratiei seria DM
nr. 0017665 / 23.08.2012, data de (...); figurcaza ca a votat pe lista electorala permanenta la
pagina 38, pozitia 1502(volumul 38, fila 194-195);

13. (...)-plecat in ITALIA la data Referendumului, conform declaratiei seria DM nr.
0017665 / 23.08.2012, data de (...) figureaza ca a votat pe lista electorald permanenta la pagina
38, pozitia 1505(volumul 38, fila 194-195);

14. (...)-plecat in ITALIA la data Referendumului, conform declaratiei seria DM nr.
0014988 / 23.08.2012, data de(...) ; figureaza ca a votat pe lista electorala permanenta la pagina
7, pozitia 253(volumul 39, fila 137);

15. (...)-plecat in ITALIA la data Referendumului, conform declaratiei seria DM nr.
0014988 / 23.08.2012, data de (...); figureaza ca a votat pe lista electorala permanenta la pagina
7, pozitia 254(volumul 39, fila 137);

16. (...)- plecat in ITALIA la data Referendumului, conform declaratiei seria DM nr.
0017528 / 24.08.2012, data de (...) figureaza ca a votat pe lista electorald permanenta la pagina
39, pozitia 1557(volumul 38, fila 203);

17.  (...)- plecatd in SPANIA la data Referendumului, conform declaratiei seria DM
nr. 0017581 / 18.08.2012, data de (...); figureaza cd a votat pe lista electorala permanenta la
pagina 4, pozitia 123(volumul 39, fila 148);

18.  (...)- plecat in SPANIA la data Referendumului, conform declaratiei seria DM
nr. 0017581 / 18.08.2012, data de (...); figureaza ca a votat pe lista electorala permanenta la
pagina 4, pozitia 124(volumul 39, fila 148);

19.  (...)-plecat in ITALIA la data Referendumului, conform declaratiei seria DM nr.
0017579 / 18.08.2012, data de (...); figureaza cd a votat pe lista electorala permanenta la pagina
9, pozitia 323(volumul 39, fila 149);

20.  (...)- plecatin ITALIA la data Referendumului, conform declaratiei seria DM nr.
0017578 / 18.08.2012, data de (...); figureaza ca a votat pe lista electorala permanenta la pagina
16, pozitia 624(volumul 39, fila 150);

21.  (...)- plecatd in ITALIA la data Referendumului, conform declaratiei seria DM
nr. 0017578 / 18.08.2012, data de (...)figureaza ca a votat pe lista electorala permanenta la
pagina 16, pozitia 628(volumul 39, fila 150);

22.  (...)-plecatin ITALIA la data Referendumului, conform declaratiei seria DM nr.
0017578 / 18.08.2012, data de (...); figureaza ca a votat pe lista electorald permanenta la pagina
16, pozitia 629(volumul 39, fila 150);
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23.  (...)- plecata in ITALIA la data Referendumului, conform declaratiei seria DM
nr. 0017514 / 24.08.2012, data de (...); figureaza ca a votat pe lista electorald permanenta la
pagina 28, pozitia 1116(volumul 39, fila 164);

24.  (...)- plecat in CIPRU la data Referendumului, conform declaratiei seria DM nr.
0017525/ 24.08.2012, data de (...); figureaza ca a votat pe lista electorala permanenta la pagina
28, pozitia 1113(volumul 39, fila 174);

25.  (...)- plecat din Romania la data Referendumului, conform declaratiei seria DM
nr. 0022629 / 18.08.2012, data de (...); figureaza ca a votat pe lista electorald permanenta la
pagina 41, pozitia 1625(volumul 38, fila 234);

26. (...)- plecat in ITALIA la data Referendumului, conform declaratiei seria DM nr.
0017516 / 24.08.2012, data de (...); figureaza ca a votat pe lista electorala permanenta la pagina
43, pozitia 1681(volumul 39, fila 180);

27.  (...)-plecat in ITALIA la data Referendumului, conform declaratiei seria DM nr.
0017516 / 24.08.2012, data de (...); figureaza ca a votat pe lista electorala permanenta la pagina
43, pozitia 1684(volumul 39, fila 180);

28.  (...)- plecat in GERMANIA la data Referendumului, conform declaratiei seria
DM nr. 0017512 / 24.08.2012, data de (...) figureaza ca a votat pe lista electorala permanenta la
pagina 6, pozitia 225(volumul 39, fila 182);

29.  (...)- plecata in ITALIA la data Referendumului, conform declaratiei seria DM
nr. 0017502 / 24.08.2012, data de (...) figureaza ca a votat pe lista electorald permanenta la
pagina 24, pozitia 925(volumul 39, fila 186);

4.) Dupa cum se observa din tabelul prezentat mai sus, in cazul acestei
sectii de votare au fost probate un numar de 86 de semnaturi contrafacute material
pe lista permanenta a sectiei. Deoarece, cu ocazia numaratorii voturilor, dupa
orele 23:00, s-a constatat ca numarul total de voturi exprimate (incluzandu-le si pe
cele falsificate) coincide cu numarul de buletine de vot introduse in urna sectiei,
tragem concluzia ca, pana la momentul numaratorii finale a voturilor, au fost
introduse in urna un numar suplimentar de 86 de buletine de vot in plus fata de
cele votate efectiv de alegatori.

Presedintele si membrii biroului electoral al sectiei de votare au fost
audiati in calitate de invinuiti in cauza in raport cu incadrarea juridica retinuta
initial Tmpotriva lor (cea de Coautorat la savarsirea infractiunii prev. si ped. de art.
55 pct. 1 din Legea nr. 3/2000). Ulterior, prin ordonanta din 09.04.2013, orele
09:00, s-a dispus schimbarea incadrarii juridice a faptelor, din coautorat la
complicitate la savarsirea de catre A.N. a infractiunii prev. si ped. de art. 55 pct. 1
din Legea nr. 3/2000, ocazie cu care invinuitii nu au dorit s dea noi declaratii in
cauza, mentinandu-le pe cele date initial (vol. 37, filele 17-114).
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Din declaratiile acestora se desprinde ideea ca nimeni dintre Cei mentionati
nu a observat nimic referitor la falsificarea semnaturilor de pe lista permanenta a
sectiei si nu isi explica modul in care s-au produs aceste falsuri ori cine ar fi putut
fi autorul lor.

Niciun fel de alte elemente probatorii nu a permis identificarea scriptorului
semnaturilor contraficute, motiv pentru care, in aceastd privintd, S-a Inceput
urmarirea penala in cauza fatd de A.N., ca autor al infractiunii prev. si ped. de art.
55 pct. 1 din Legea nr. 3/2000, constand in aceea ca a falsificat lista permanenta a
biroului electoral al sectiei de votare prin contrafacerea unui numar de 86 de
semnaturi ale alegatorilor pe aceasta lista si a introdus in urna de votare a sectiei
86 de buletine de vot suplimentare fata de cele votate efectiv de alegatori.

Fata de imposibilitatea identificariit A.N. si tinand seama de necesitatea
asigurdrii principiului celeritatii in prezenta cauzd, aceasta se va disjunge fata de
A.N. sub aspectul savarsirii infractiunii prev. si ped. de art. 55 pct. 1 din Legea nr.
3/2000, avand continutul expus mai sus, iar disjungerea va fi declinata ratione
materiae si ratione loci, in favoarea Parchetului de pe langa Judecatoria Targu Jiu.

In ceea ce priveste situatia juridici a invinuitilor Filip Constantin
(presedinte), Sorop Marian, Lungu Aurora-Irina, Sdulescu Elena, Nesa Nicolae,
Caldrasu Gheorghe-Daniel si Cocoranu Maria — se va retine prin prezentul
rechizitoriul savarsirca de catre acestia a infractiunii de complicitate la
infractiunea prev. si ped. de art. 55 pct. 1 din Legea nr. 3/2000, constand in aceea
ca, in cursul zilei referendumului au ajutat si inlesnit activitatea de contrafacere a
semndturilor de pe lista permanenta a sectici de votare de catre A.N. (86 de
semnaturi contrafacute), precum si activitatea A.N. de introducere in urna de vot a
sectiei un numar de 86 de buletine de vot in plus fatda de cele votate efectiv de
catre alegatori .

5.) Tot din declaratiile invinuitilor rezulta ca a existat la nivelul sectiei
de votare o Tmpartire a sarcinilor, dupa cum urmeaza:

- 1inv. Filip Constantin — presedintele biroului electoral al sectiei de
votare — s-a ocupat de pastrarea buletinelor de vot, stampilarea acestora cu
stampila de control a sectiei si distribuirea acestora membrilor comisiei; a
supravegheat si coordonat procesul de vot si a luat masuri pentru pastrarea ordinii
in sectie (vol. 37, filele 17-114);

- membrii biroului electoral al sectiei de votare — invinuitii Calarasu
Gheorghe, Cocoranu Maria, Lungu Aurora-Irina, Saulescu Elena, Nesa Nicolae si
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Sorop Marian — in aceastd ordine, au primit fiecare 6-7 file ale listei permanente a
sectiel, in ordinea alfabetica a initiale1 numelui votantului;

- inv. Lungu Aurora-Irina si inv. Sdulescu Elena — s-au deplasat si cu
urna mobild, iar pe parcursul lipsei lor din sectie, portiunile din lista permanenta
ce le-au fost date in grija au fost completate de alti membri ai sectiei.

In pofida acestei impartiri a listei permanente a sectiei, din cauza faptului
ca toti membrii biroului electoral al sectiei de votare au lipsit pentru diferite
perioade de timp (mai scurte — cateva minute ori mai lungi — cateva ore — in cazul
invinuitelor Lungu Aurora-Irina si Saulescu Elena), timp in care portiunile
aferente din lista permanenta ramaneau in grija altor persoane, nu se poate stabili,
in niciun fel, persoana scriptorului care a contrafacut semnéturile alegatorilor pe
lista suplimentara a sectiei.

Semnarea de catre presedinte si membrii comisiei de votare a procesului —
verbal final nu are semnificatia falsificarii acestui document deoarece, dupa cum i
indica si numele: ,,proces — verbal privind rezultatele referendumului national din
data de 29.07.2012 pentru demiterea Presedintelui Romdniei”, acesta nu face
decat sa ateste rezultatele finale ale numaratorii voturilor, indiferent daca acestea
au fost falsificate sau nu si independent de pozitia subiectivd a personalului
biroului electoral al sectiei de votare fata de corectitudinea sau incorectitudinea
modului de obtinere a voturilor respective.

Ceea ce insa este esential Tn prezenta cauza este tocmai atitudinea
subiectivda a membrilor comisiei, iar aceasta contureazd pe deplin complicitatea
morald a acestora fata de autorul/autorii necunoscuti de catre organele judiciare,
dar probabil cunoscuti de ei, in savarsirea infractiunii prev. si ped. de art. 55 pct. 1
din Legea nr. 3/2000.

Complicitatea morald prin inactiune remarcata in cauza constd tocmai in
atitudinea pasivda a membrilor biroului electoral al sectiei de votare, care, in pofida
falsificarii unui numar insemnat de semnaturi pe listele electorale si introducerea
in urne a unui numar suplimentar de buletine de vot fata de cele efectiv votate de
alegatori, lucruri practic imposibil a nu fi fost observate de acestia, nu au
intervenit in nici un fel pentru apararea legalitatii in procesul de votare, cu toate ca
puteau si erau obligati sa o faca.

Tolerarea nonsalanta a falsurilor in discutie, atitudinea tacitd de intarire a
convingerii autorului faptelor cd nu va fi denuntat, venind din partea unor
functionari cu exercifiul autoritatii de stat, constituie in mod indubitabil o
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complicitate morald si nu o complicitate negativa (nepedepsibild) sau infractiunea
prev. si ped. de art. 263 alin. 1 i 2 C.p. (omisiunea sesizdrii organelor judiciare).

Practica judiciara si doctrina cu confirmat complicitatea morald ori de cate
ori complicitatea negativa (actul de a asista pasiv la savarsirea unei infractiuni de
catreautor sau de a nu aduce, de indata, la cunostinta autoritatilor fapta savarsita,
fara existenta unei intelegeri prealabile cu autorul ) a fost insotita de prezenta
complicelui la locul si timpul savarsirii infractiunii, de naturd a genera caracterul
de sprijin moral acordat autorului.

Toate celelalte consideratiuni de la punctul 6. al partii descriptive din
sectiunea dedicata sectiei de votare 105 oras Piatra Olt, sat Bistrita Noud, judetul
Olt, sunt aplicabile si in cazul prezentei sectii de votare.

12. OBSERVATORI - VIOLAREA SECRETULUI VOTULUI

Din desfasurarea urmaririi penale realizate in cauza a rezultat ca
urmatoarele persoane au participat in calitate de observatori, cu acreditari obtinute
de la Biroul Electoral Central de tip — reprezentanti ONG-uri — in sectiile de
votare, catd vreme figurau in baza de date ca membrii ai Partidului Social
Democrat, aspect obfinut prin perchezifia informatica efectuata la S.C. ...S.R.L.:
G ) o G Gy Gy Gody G) o Goda ) G Gy o) o) o)y o) (o),
(...).

Fata de acesti observatori, prin rezolutiile din datele de 27.09.2012 si
28.09.2012, s-a inceput urmarirea penald sub aspectul savarsirii infractiunii prev.
si ped. de art. 292 C.p. rap. la art. 17 lit. ¢ din Legea nr. 3/2000, constand in aceea
ca susnumitii, in scopul de a obtine acreditarea ca observatori din partea societatii
civile, au completat cate o declaratie de neapartenentd politicd ce a fost ulterior
depusa la BEC, declaratia fiind mincinoasa, in sensul ca, in cuprinsul ei, Se preciza
ca respectivul observator nu este membru al vreunui partid politic, catd vreme,
fiecare din acestia erau membrii ai PSD. Mai mult, fiecare din acesti observatori
au comunicat prezenta la vot in sectia de votare in care si-au desfasurat activitatea,
catre numarul 1855, apartinand PSD.

In inceperile de urmirire penala fati de cei 17 invinuiti susmentionati s-a
strecurat 0 eroare materiald, in sensul ca in loc de art. 17 lit. ¢ din Legea nr.
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78/2000 (cu modificarile si completarile ulterioare), s-a scris, din eroare, art. 17
lit. ¢ din Legea nr. 3/2000.

Oricum ar fi, din contextul probelor administrate in cauzd nu se poate
retine nici raportarea la art. 17 lit. ¢ din Legea nr. 78/2000 (cu modificarile si
completarile ulterioare) pentru cd falsul cu privire la declararea neapartenentei
politice nu poate fi pus, In concret, in spetd, In legatura cu realizarea scopului
vreunei infractiuni prevazute de sectiunea a 2-a sau a 3-a din Legea nr. 78/2000
(cu modificarile si completarile ulterioare).

Prin urmare, obiectul urmaririi penale in cauza se va reduce la infractiunea
prev. si ped. de art. 292 C.p.

Din documentele trimise de Secretariatul General al PSD rezulta ca toti
observatorii in discutie si-au dat demisia din PSD in diverse perioade de timp,
inaintea referendumului din 29.07.2012, iar inv. (...) a fost exclus din acest partid.

Avand in vedere faptul ca documentele originale care fac dovada acestei
stari de fapt se gasesc la diverse organizatii locale ale PSD si cad verificarea
acestora ar necesita un timp prea indelungat, pentru respectarea celeritatii
urmaririi penale in cauza, prin prezentul rechizitoriu se va disjunge cauza pentru
fiecare din acesti observatori, sub aspectul savarsirii de catre acestia a infractiunii
prev. si ped. de art. 292 C.p., urmand sa se decline competenta de solutionare a
cauzei fata de fiecare din acesti invinuiti, ratione materiae si ratione loci, dupa
cum urmeaza: (...)

In cauzi, s-a inceput urmirirea penalid si fatd de urmitorii
observatori, pentru savarsirea infractiunii prev. si ped. de art. 53 pct. 1 din Legea
nr. 3/2000, constand in actiunea de violare, prin orice mijloace, a secretului
votului, prin aceea ca au comunicat la diferite ore, in timpul programului de vot,
prin mesaje SMS, catre numarul scurt al PSD ,,1855” numarul de voturi ,,DA” si
numarul de voturi ,,NU” ce au fost exprimate de alegatorii prezenti in sectia de
votare In care acestia si-au desfasurat activitatea de observare a referendumului,
dupa cum urmeaza:
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- Inv. (...) — sectia de votare nr. 700 din comuna Vladeni, judetul Iasi;

- inv. (...) — sectia de votare nr. 120 din oras Patarlagele, judetul
Buzau;

- inv. (...) — sectia de votare nr. 179 din comuna Jilava, judetul Ilfov;
- inv. (...) — sectia de votare nr. 200 din Timisoara, judetul Timis;

- inv. (...) — sectia de votare nr. 161 din comuna Bucsani, judetul
Dambovita;

- 1nv. (...) — sectia de votare nr. 460 din Bucuresti;

Ca apdrare generala formulatd de susmentionatii invinuiti in cauza este
aceea ca nu a fost violat secretul votului in respectivele sectii de votare, pentru ca
au fost raportate date fictive referitoare la modul cum s-a votat in timpul
desfasurarii votului la referendum.

Avand in vedere faptul cd detalierea anchetei asupra acestor aspecte ar
necesita un timp suficient de indelungat pentru a periclita principiul celeritatii
urmadririi penale, in cauzd se vor opera disjungeri, urmate de declinarea
competentei de solutionare a urmaririi penale, in temeiul art. 38, 42, 45 C.p.p.,
dupa cum urmeaza: (...)

Alte mentiuni:

Asa cum am mai precizat, intreprinderea noastra juridicd 1in
prezentul dosar penal nu a putut sd cuprindda, in mod obiectiv, analiza
eventualelor infractiuni comise in sectiile de votare de pe intreg teritoriul
national (tocmai tinind cont de asigurarea principiului celerititii solutionarii
prezentei cauze) insa, la nivel national, ca urmare a infractiunilor sesizate pe
parcursul referendumului din 29.07.2012, au fost identificate un numar de
2317 cauze penale inregistrate la nivelul unitatilor de parchet.
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Astfel, raportat la aria de competenta a Parchetelor de pe langa Curtile de
Apel, situatia cauzelor penale se prezinta dupa cum urmeaza:

- Parchetul de pe langa Curtea de Apel Alba Iulia - 95 cauze penale
referitoare la procesul electoral, preponderenta fiind detinutd de infractiunile din
Legea nr. 3/2000, respectiv infractiunea prev. de art. 55;

- Parchetul de pe langa Curtea de Apel Bacau - 35 cauze penale, referitoare
la procesul electoral, preponderenta fiind detinuta de infractiunile din Legea nr.
3/2000, respectiv infractiunile prev. de art. 52, art. 53 si art.55;

- Parchetul de pe langa Curtea de Apel Brasov - 34 cauze penale,
referitoare la procesul electoral, preponderenta fiind detinutd de infractiunile din
Legea nr. 3/2000, respectiv infractiunea prev. de art. 55;

- Parchetul de pe langa Curtea de Apel Bucuresti — 186 cauze penale (din
care un numar de 48 inregistrate pe raza de Competentd a Parchetului de pe langa
Tribunalul Teleorman), referitoare la procesul electoral, preponderenta fiind

detinuta de infractiunile din Legea nr. 3/2000, respectiv infractiunea prev. de art.
55;

- Parchetul de pe langa Curtea de Apel Constanta - 35 cauze penale,
referitoare la procesul electoral, preponderenta fiind detinutd de infractiunile din
Legea nr. 3/2000, respectiv infractiunea prev. de art. 52,54,55;

- Parchetul de pe langa Curtea de Apel Craiova - 133 cauze penale (din
care un numar de 11 Inregistrate pe raza de competenta a Parchetului de pe langa
Tribunalul Olt iar 9 Inregistrate pe raza de competenta a Parchetului de pe langa

Tribunalul Gorj), referitoare la procesul electoral, preponderenta fiind detinuta de
infractiunile din Legea nr. 3/2000, respectiv infractiunea prev. de art. 52,53,54,55;

- Parchetul de pe langa Curtea de Apel Cluj - 89 cauze penale, referitoare
la procesul electoral, preponderenta fiind detinuta de infractiunile din Legea nr.
3/2000, respectiv infractiunea prev. de art. 52-57;

- Parchetul de pe langa Curtea de Apel Galati - 94 cauze penale (din care
un numdr de 34 inregistrate pe raza de competentd a Parchetului de pe langa
Tribunalul Vrancea), referitoare la procesul electoral, preponderenta fiind detinuta

de infractiunile din Legea nr. 3/2000, respectiv infractiunea prev. de art. 54,55;

- Parchetul de pe langa Curtea de Apel lasi - 64 cauze penale, referitoare la
procesul electoral, preponderenta fiind detinutda de infractiunile din Legea nr.
3/2000, respectiv infractiunea prev. de art. 55;
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- Parchetul de pe langa Curtea de Apel Oradea - 63 cauze penale,
referitoare la procesul electoral, preponderenta fiind detinuta de infractiunile din
Legea nr. 3/2000, respectiv infractiunea prev. de art. 54,55;

- Parchetul de pe langd Curtea de Apel Pitesti - 109 cauze penale,
referitoare la procesul electoral, preponderenta fiind detinuta de infractiunile din
Legea nr. 3/2000, respectiv infractiunea prev. de art. 55;

-Parchetul de pe langa Curtea de Apel Ploiesti - 157 cauze penale,
referitoare la procesul electoral, preponderenta fiind detinuta de infractiunile din
Legea nr. 3/2000, respectiv infractiunea prev. de art.52,53,54, 55;

- Parchetul de pe langa Curtea de Apel Suceava - 82 cauze penale,
referitoare la procesul electoral, preponderenta fiind detinutd de infractiunile din
Legea nr. 3/2000, respectiv infractiunea prev. de art. 55;

- Parchetul de pe langa Curtea de Apel Targu Mures - 23 cauze penale,
referitoare la procesul electoral, preponderenta fiind detinutda de infractiunile din
Legea nr. 3/2000, respectiv infractiunea prev. de art. 55;

- Parchetul de pe langa Curtea de Apel Timisoara — 1118 cauze penale,
referitoare la procesul electoral, preponderenta fiind detinuta de infractiunile din
Legea nr. 3/2000, respectiv infractiunea prev. de art. 55.

Totodata, la nivelul Sectiei de urmarire penala si criminalistica din cadrul
Parchetului de pe langa [nalta Curte de Casatie si Justitie au fost solutionate, prin
emiterea rechizitoriului, un numar de 4 cauze penale avand ca obiect infractiunile
prev. de art. 55 din Legea 3/2000.

Toate aceste date vin sd sustind fenomenul infractional generalizat menit
sa asigure prezenta, in orice conditii, a alegatorilor la vot, avand drept rezultat
indeplinirea cvorumului de participare de 50% + 1 care ar fi condus la validarea
rezultatelor referendumului de catre Curtea Constitutionalda si, pe cale de
consecinta, demiterea Presedintelui Romaniei.

CAPITOLUL Il - MASURI PROCESUALE

1. SESIZARI SI SOLUTII:
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»  Prin Procesul verbal de sesizare din oficiu din data de 03.08.2012,
procurorii din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie au relevat indicii cu privire
la savarsirea infractiunilor prev. de art. 13 din Legea nr. 78/2000 (cu modificarile
si completdrile ulterioare) si art. 55 din Legea nr. 3/2000(raportat la activitatile
derulate cu ocazia referendumului pe raza judetelor Gorj si Teleorman) iar,
ulterior, prin rezolutia din 08.08.2012 au dispus inceperea urmaririi penale in rem
pentru aceleasi infractiuni.

Actele de wurmarire efectuate in cauza au condus in final la
particularizarea si individualizarea autorilor infractiunii prevazute in Legea nr.
3/2000, fiind dispuse inceperi de urmarire penale fata de persoane individualizate
sau fata de autori necunoscufi.

Din aceste considerente urmeaza a se dispune clasarea cauzei, doar cu
privire la infractiunea prev. de art. 13 din Legea nr. 78/2000 (cu modificarile si
completarile ulterioare).

» La data de 20.08.2012, Directia Nationala Anticoruptiec — Sectia de
combatere a coruptiei a inregistrat sesizarea formulatd de numitul (...) , persoana
care, la data de 21.08.2012, a detaliat modalitatea in care au fost efectuate diverse
acte de natura a frauda rezultatele referendumului din 29.07.2012.

» La data de 03.09.2012, prin rezolutia 280/P/2012 a fost dispusa
inceperea urmadririi penale fata de presedintii si membrii birourilor electorale ale
sectiilor de votare 147 Balteni si 148 Pesteana Jiu, judetul Gorj.

Astfel, a fost dispusd inceperea urmaririi penale, sub aspectul savarsirii
infractiunii prev. si ped. de art. 55 alin. 1 din Legea nr. 3/2000, fatd de urmatoarele
persoane: Zglobiu Anca-Maria, Vladut Daniela, Vespe Adriana, Bilteanu Paulina,
Florescu Teodora, Ilie Marcel, (...) (CNP...), Filip Constantin, Sorop Marian,
Lungu Aurora-Irina, Saulescu Elena, Nesa Nicolae, Calarasu Gheorghe-Daniel si
Cocoranu Maria.

»  Prin ordonanta nr. 280/P/2012, din data de 08.04.2013, a fost dispusa
schimbarea incadrarii juridice fata de Zglobiu Anca-Maria, Florescu Teodora,
Vespe Adriana, , Ilie Marcel, Bilteanu Paulina si Vladut Daniela din infractiunea
prev. si ped. de art. 55 alin. 1 din Legea nr. 3/2000, in infractiunea prev. si ped. de
art.26 C.p. rap. la art. 55 alin. 1 din Legea nr. 3/2000 si inceperea urmaririi penale
Ccu privire la ultima infractiune mentionata.

Prin acelasi act a fost dispusd inceperea urmaririi penale fatd de A.N. sub
aspectul savarsirii infractiunii prev. si ped. de art. 55 alin. 1 din Legea nr. 3/2000,
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respectiv inceperea urmaririi penale fata de (...) sub aspectul savarsirii infractiunii
prev. si ped. de art.26 C.p. rap. la art. 55 alin. 1 din Legea nr. 3/2000.

»  Prin ordonanta nr. 280/P/2012, din data de 09.04.2012, a fost dispusa
schimbarea incadrarii juridice fata de Filip Constantin, Sorop Marian, Lungu
Aurora-Irina, Saulescu Elena, Nesa Nicolae, Calarasu Gheorghe-Daniel si
Cocoranu Maria din infractiunea prev. si ped. de art. 55 alin. 1 din Legea nr.
3/2000, in infractiunea prev. si ped. de art.26 C.p. rap. la art. 55 alin. 1 din Legea
nr. 3/2000 si inceperea urmaririi penale cu privire la ultima infractiune
mentionata.

Totodata a fost dispusa inceperea urmadririi penale si fatd de A.N. sub
aspectul savarsirii infractiunii prev. si ped. de art. 55 alin. 1 din Legea nr. 3/2000.

»  Prin rezolutia 280/P/2012, din 12.09.2012, s-a dispus Inceperea
urmaririi penale fatd de membrii biroului electoral al sectiei de votare nr.244 -
Plosca, sub aspectul savarsirii infractiunii prev. si ped. de art. 26 C.p. rap. la art.
55 alin. 1 din Legea nr. 3/2000, respectiv fatd de numitii Curcan Constantin,
Florea Mariana, Rusu Danut, Ene Vasilica, Nedelea Dorinel, Maruntelu Aurel si
Parva lon.

Totodata a fost dispusa inceperea urmadririi penale si fatd de A.N. sub
aspectul savarsirii infractiunii prev. si ped. de art. 55 alin. 1 din Legea nr. 3/2000.

»  Prin rezolutia 280/P/2012, din 13.09.2012, s-a dispus Inceperea
urmaririi penale fatda de membrii biroului electoral al sectiei de votare nr.142
Ciuperceni, sub aspectul savarsirii infractiunii prev. si ped. de art. 26 C.p. rap. la
art. 55 alin. 1 din Legea nr. 3/2000, respectiv fatd de numitii Visan Marioara,
Beznea Ion, Marioara Adrian, Culcea Victor, Stoicea Luminita-Elena, Barbu
Teodora-Ramona, Zamfir Marin-Marius.

Totodata a fost dispusa inceperea urmaririi penale si fatd de A.N. sub
aspectul savarsirii infractiunii prev. si ped. de art. 55 alin. 1 din Legea nr. 3/2000.

»  Prin rezolutia 280/P/2012, din 13.09.2012, ora 14%, s-a dispus
inceperea urmadririi penale fatd de membrii biroului electoral al sectiei de votare
nr.314 - Tigdnesti, sub aspectul sdvarsirii infractiunii prev. si ped. de art. 26 C.p.
rap. la art. 55 alin. 1 din Legea nr. 3/2000, respectiv fatd de numitii Dumitrache
lon, Pieleanu lon, Poroschianu Marin Dinu Nicusor Sorin, Trifu Nicolae, Mitran
Dorina si Ciuperca Cristina.

Totodata a fost dispusa inceperea urmadririi penale si fatd de A.N. sub
aspectul savarsirii infractiunii prev. si ped. de art. 55 alin. 1 din Legea nr. 3/2000.
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>  Prin rezolutia 280/P/2012, din 08.10.2012, ora 13%, s-a dispus
inceperea urmaririi penale fatd de membrii biroului electoral al sectiei de votare
nr.1 Alexandria, sub aspectul sdvarsirii infractiunii prev. si ped. de art. 26 C.p. rap.
la art. 55 alin. 1 din Legea nr. 3/2000, respectiv fata de numitii Balanescu George-
Tiberiu, lonescu lon, Ulmeanu lulian, (...), (...), (...), (...).

Totodata a fost dispusa inceperea urmaririi penale si fatd de A.N. sub
aspectul savarsirii infractiunii prev. si ped. de art. 55 alin. 1 din Legea nr. 3/2000.

»  Prin rezolutia 280/P/2012, din 31.10.2012, a fost dispusa Inceperea
urmaririi penale fatd de membrii biroului electoral al sectiei de votare nr. 105,
Piatra Olt, jud. Olt, respectiv numitii a Predut Simona-Cristina si Predut Marius-
Marinel (sub aspectul savarsirii infractiunilor prev. si ped. de art. 55 alin. 1 din
Legea nr. 3/2000 si art. 26 C.p. rap. la art. 55 pct. 1 din Legea nr. 3/2000 cu aplic.
disp. art. 33 lit. a C.p.), Baba Constantina si Dita Costinel-Leontin (sub aspectul
savarsirii infractiunii prev. si ped. de art. 25 C.p. rap. la art. 55 alin. 1 din Legea
nr. 3/2000), Coanda Nicolae, Florescu Marin, Raritd Ion si Tritd Constanta,
(savarsirea infractiunii prev. si ped. de art. 26 C.p. rap. la art. 55 alin. 1 din Legea
nr. 3/2000).

Totodata a fost dispusa inceperea urmaririi penale si fata de A.N. sub
aspectul savarsirii infractiunii prev. si ped. de art. 55 alin. 1 din Legea nr. 3/2000.

»  Prin rezolutia 280/P/2012, din 05.04.2013, s-a dispus Inceperea
urmaririi penale fatd de membrii biroului electoral al sectiei de votare nr.112 —
Bragadiru, respectiv fatd de numitii Raboj Daniel (sub aspectul savarsirii
infractiunii prev. si ped. de art. 255 pct. 1 C.p. rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000
(cu modificarile si completarile ulterioare)), Mitroi Marin (sub aspectul savarsirii
infractiunilor prev. si ped. de art. 254 pct. 1 C.p. rap. la art. 6 din Legea nr.
78/2000 (cu modificarile si completarile ulterioare), art. 26 C.p. rap. la art. 55 pct.
1 din Legea nr. 3/2000, cu aplic. art. 33 lit. a C.p.), Filip Alina-Florina , Barbu
Nicusor , Ferasteanu Ion-Dorel, Vilcan Tudor-Dorel si Stamate Marin (Sub
aspectul savarsirii infractiunii prev. si ped. de art. 26 C.p. rap. la art. 55 alin. 1 din
Legea nr. 3/2000).

Totodata a fost dispusa inceperea urmadririi penale si fatd de A.N. sub
aspectul savarsirii infractiunii prev. si ped. de art. 55 alin. 1 din Legea nr. 3/2000.

»  Prin rezolutia 280/P/2012, din 05.04.2013, s-a dispus inceperea
urmaririi penale fatd de membrii biroului electoral al sectiei de votare nr.113 —
Bragadiru, respectiv fatad de numitii Partocica Costica, Mihai lon, Matei Daniela,
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Mitroi Vasile, Pascu Marian Florin, Lungu Petre si Lebejoara Liliana, sub aspectul
savarsirii infractiunii prev. si ped. de art. 26 C.p. rap. la art. 55 alin. 1 din Legea
nr. 3/2000.

Totodata a fost dispusa inceperea urmadririi penale si fatd de A.N. sub
aspectul savarsirii infractiunii prev. si ped. de art. 55 alin. 1 din Legea nr. 3/2000.

>  Prin rezolutia 280/P/2012, din 05.04.2013, ora 13%, s-a dispus
inceperea urmadririi penale fatda de membrii biroului electoral al sectiei de votare
nr.114 — Bragadiru, respectiv fatd de numitii Dude Ilie si Nistor Marin (sub
aspectul savarsirii infractiunii prev. si ped. de art. 55 alin. 1 din Legea nr. 3/2000),
Nistor Angelica-Mariana (sub aspectul savarsirii infractiunilor prev. si ped. de art.
55 alin. 1 din Legea nr. 3/2000, art. 242 pct. 1 din C.p. cu aplic. art. 33 lit. a C.p.)
Sandu lleana, Rizea Olga-Iulia, Peta Gabriel, Nadrag Ion-Paul si Cristea Tudor
(sub aspectul savarsirii infractiunii prev. si ped. de art. 26 C.p. rap. la art. 55 alin.
1 din Legea nr. 3/2000).

Totodata a fost dispusd inceperea urmaririi penale si fata de A.N. sub
aspectul savarsirii infractiunii prev. si ped. de art. 55 alin. 1 din Legea nr. 3/2000.

>  Prin rezolutia 280/P/2012, din 13.09.2012, ora 12%, s-a dispus
inceperea urmadririi penale fatd de membrii biroului electoral al sectiei de votare
nr. 287 — Suraia, respectiv fatd de numitii Stan Vili, Cristian Corina, Hanganu
Maria, Bobocea (fosta Velnitd) Simona, Manole-Mic Florentin, Singerean Sorin,
Totoliciu Ion, sub aspectul savarsirii infractiunii prev. si ped. de art. 26 C.p. rap. la
art. 55 alin. 1 din Legea nr. 3/2000.

Totodata a fost dispusa inceperea urmadririi penale si fatd de A.N. sub
aspectul savarsirii infractiunii prev. si ped. de art. 55 alin. 1 din Legea nr. 3/2000.

Prin ordonanta din data de 08.04.2013, ora 09%, a fost dispusa extinderea
si inceperea urmaririi penale fata de Stan Vili sub aspectul comiterii infractiunilor
prev. si ped. de art. 250 alin. 1 si 3 din Cod penal, respectiv art. 250 alin. 1 1 2 din
Cod penal, cu aplicarea art. 33 lit. a Cod penal.

Totodata a fost extins continutul constitutiv al infractiunii prev. de art. 26
C.p. rap. laart. 55 pct. 1 din Legea nr. 3/2000 cu privire la alte acte materiale.

»  Prin rezolutiile 280/P/2012, din 27.09.2012 si 28.09.2012, s-a dispus
inceperea urmaririi penale fata de (...), (...), (...), (...), (...), (...), (..), (.., (), (),
(..), (...), C.), (), () () si(..L), sub aspectul savarsirii infractiunii prev. de art.
292 C.p. rap la art. 17 lit. ¢ din Legea nr. 3/2000.
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Ulterior emiterii acestor rezolutii, respectiv la data de 09.10.2012,
constatandu-se eroarea materiala strecurata in dispozitiv s-a procedat la indreptare
prin inlocuirea sintagmei ,,Legea nr. 3/2000” cu datele actului normativ incident,
respectiv Legea nr. 78/2000 (cu modificarile si completarile ulterioare).

Indreptarea erorii materiale a fost adusi la cunostinta invinuitilor.

»  Prin rezolutiile 280/P/2012, din 01.11.2012 si 09.11.2012, s-a dispus
inceperea urmaririi penale fata de (...), (...), (...), (...), (...) si (...), sub aspectul
savarsirii infractiunii prev. si ped. de art. 53 pct. 1 din Legea nr. 3/2000.

Invinuitilor le-au fost respectate garantiile procesuale, fiindu-le aduse la
cunostinta invinuirile si drepturile pe care le au.

»  Prin rezolutia 280/P/2012, din 05.09.2012, s-a dispus conexarea
cauzei 262/P/2012 a Sectiel de combatere a infractiunilor conexe infractiunilor de
coruptie. Ulterior prin ordonanta 280/P/2012, din 11.10.2012, procurorul de caz a
dispus disjungerea cauzei si declinarea competentei de solutionare in favoarea
PI.C.C.J. — Sectia de urmirire penald si criminalistici, fiind retinute spre
solutionare doar actele ce priveau biroul electoral al sectiei de votare nr. 105
Piatra Olt.

» La data de 03.08.2012, procurori din cadrul Directiei Nationale
Anticoruptie — Serviciul Teritorial Galati s-au sesizat din oficiu cu privire la
existenta unor indicii referitoare la fraudarea rezultatului referendumului din data
de 29.07.2012, in cadrul sectiilor de votare de pe raza judetului Vrancea. Sesizarea
a stat la baza declansarii cercetarilor in dosarul inregistrat sub nr. 247/P/2012 care,
ulterior, a fost conexat la dosarul nr. 280/P/2012 a Directiei Nationale
Anticoruptie — Sectia de combatere a coruptiei.

Dupa efectuarea unor acte premergatoare, la data de 08.08.2012, prin
rezolutie, procurorii Serviciului Teritorial Galati au dispus inceperea urmaririi
penale ,,in rem” pentru urmatoarele infractiuni: art. 13 din Legea nr. 78/2000 (cu
modificarile si completarile ulterioare), art. 17 lit. b din Legea nr. 78/2000 (cu
modificarile si completarile ulterioare) in referire la art. 323 alin 1 cod penal, art.
254 alin. 1 si 2 Cod penal in referire la art. 6 din Legea nr. 78/2000 (cu
modificarile si completarile ulterioare), art. 255 alin. 1 Cod penal in referire la art.
6 din Legea nr. 78/2000 (cu modificarile si completarile ulterioare), art. 54 alin. 1
si 2 din Legea nr. 3/2000, art. 55 alin 1 din Legea nr. 3/2000, cu aplicarea art. 33
lit. a din Cod penal.
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Actele de wurmarire efectuate in cauza au condus in final la
particularizarea faptelor, stabilirea autorilor infractiunii prevazute de art. 55 din
Legea nr. 3/2000, sens in care au fost dispuse inceperi de urmarire penala fata de
persoane individualizate sau fata de autori necunoscuti (in cazul membrilor
biroului electoral al Sectiei de votare nr. 287 Suraia), astfel ca pentru celelalte
situatii urmeazad a se dispune disjungerea cauzei §i sesizarea organului competent.

In atare situatie, motivat de lipsa identificdrii unor indicii sau mijloace
materiale de proba care sa contureze existenta faptelor penale ca atare, urmeaza
a se dispune clasarea cauzei cu privire la celelalte infractiuni.

»  Prin procesul verbal de sesizare din oficiu, incheiat de procurorii de
caz la data de 03.09.2012, s-a dispus efectuarea de investigatii preliminare cu
privire la posibila comitere a unor infractiuni de catre: (...)

In conditiile in care actele premergdtoare si probatoriul administrat in
cauza nu au relevat date si elemente Care sa poata inlatura prezumtia de
nevinovdtie §i sa contureze participatia numitilor (...) si (...), urmeaza a se dispune
fata de acestia neinceperea urmaririi penale sub aspectul savarsirii infractiunilor
prev. de art. 13 din Legea nr. 78/2000 (cu modificarile §i completarile
ulterioare), art. 25 C.p. rap. la art. 54 din Legea nr. 3/2000 privind organizarea §i
desfasurarea referendumului, art. 25 C.p. rap. la art. 55 din Legea nr. 3/2000,
respectiv prev. de art.26 C.p. rap. 13 din Legea nr. 78/2000 (cu modificarile i
completarile ulterioare), art. 25 C.p. rap. La art. 55 din Legea nr. 3/2000 .

1) Raboj Daniel — primar _al comunei Bragadiru, Judetul
Teleorman, fata de care au fost sesizate aspecte ce puteau intruni elementele
constitutive ale infractiunilor prev. de art.26 C.p. rap. 13 din Legea nr. 78/2000
(cu modificarile si completarile ulterioare), art. 54 din Legea nr. 3/2000 si art. 25
C.p. rap. la art. 55 din Legea nr. 3/2000 privind organizarea si desfasurarea
referendumului

2.) Partocica Costici, Dude Ilie, Nistor Marin_si_Nistor Angelica
Mariana fata de care au fost sesizate aspecte ce puteau intruni elementele
constitutive ale infractiunilor prev. de art.26 C.p. rap. 13 din Legea nr. 78/2000
(cu modificarile si completarile ulterioare) si art. 55 din Legea nr. 3/2000 privind
organizarea si desfdsurarea referendumului
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Ca urmare a probatoriului administrat in cauza activitatea infractionald a
inv. Raboj Daniel, Partocica Costica, Dude Ilie, Nistor Marin si Nistor Angelica
Mariana a fost individualizata si delimitata in sensul celor dispuse si prin
rezolutiile de incepere a urmaririi penale din datele de 28.03.2013 si 05.04.2013,
iar pana la finalizarea urmaririi penale nu au rezultat elemente noi care sustina
toate faptele initial sesizate.

Referitor la inv. Partocica Costica, Dude llie, Nistor Marin si Nistor
Angelica Mariana probatoriul administrat a condus la particularizarea modului
in care au savarsit infractiunea prev. de art. 55 din Legea nr. 3/2000 si pentru
care urmeaza a se dispune trimiterea in judecatd.

In atare situatie, in temeiul art. 10 lit. d din C.p.p., urmeazd a se dispune
neinceperea urmaririi penale fata de :

-Raboj Daniel — sub aspectul savarsirii infractiunilor prev. de art.26 C.p.
rap. 13 din Legea nr. 78/2000 (cu modificarile si completarile ulterioare), art. 54
din Legea nr. 3/2000 si art. 25 C.p. rap. la art. 55 din Legea nr. 3/2000;

- Partocica Costica, Dude Ilie, Nistor Marin si Nistor Angelica Mariana
sub aspectul savarsirii infractiunilor prev. de art.26 C.p. rap. 13 din Legea nr.
78/2000 (cu modificarile §i completarile ulterioare).

3) (..

4.) Sandu lleana, (...) si (...) - presedintii birourilor_electorale ale
sectiilor de votare nr. 114 Bragadiru, 112 Bragadiru, respectiv_nr. 26
Alexandria fata de care au fost sesizate aspecte ce puteau intruni elementele
constitutive ale infractiunilor prev. de art.26 C.p. rap. 13 din Legea nr. 78/2000
(cu modificarile si completarile ulterioare) si art. 55 din Legea nr. 3/2000 privind
organizarea si desfasurarea referendumului.

Ca urmare a probatoriului administrat in cauza activitatea infractionala a
inv. Sandu lleana a fost individualizata si delimitata in sensul celor dispuse si prin
rezolutia de incepere a urmaririi penale din data de 05.04.2013, iar pdna la
finalizarea urmaririi penale nu au rezultat elemente noi care sustind toate faptele
initial sesizate.

Referitor la infractiunea prev. de art. 55 din Legea nr. 3/2000, urmarirea
penala a fost particularizata si urmeaza a se dispune trimiterea in judecata.

Insd, in ceea ce priveste activitatea numitelor (...) si (...) activitatea de
urmarire penala a stabilit ca, in cazul primei persoane a intervenit decesul, iar in
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cazul celei de-a doua nu au fost relevate elemente probatorii care sa contureze
comiterea faptelor.

In atare situatie, in temeiul art. 10 lit. d, g din Cp.p., urmeaza a se
dispune neinceperea urmaririi penale fata de :

-Sandu lleana — sub aspectul savarsirii infractiunilor prev. de art.26 C.p.
rap. 13 din Legea nr. 78/2000 (cu modificarile si completarile ulterioare);

- (...) si (...) - sub aspectul savarsirii infractiunilor prev. de art.26 C.p. rap.
13 din Legea nr. 78/2000 (cu modificarile si completarile ulterioare) si art. 55
din Legea nr. 3/2000 privind organizarea si desfasurarea referendumului.

5) (...
3. AUTORIZATII DE INTERCEPTARE

(..)

3. PREZENTAREA MATERIALULUI DE URMARIRE PENALA

In perioada 14.05. - 19.09.2013, materialul de urmdrire penala a fost pus la
dispozitia 1invinuitilor, intocmindu-se procesele-verbale de prezentare a
materialului de urmarire penala (vol. 44, filele 37-53; filele 67-91; filele 109-125;
filele 154-168; filele 181-195; filele 214-230; filele 237-251; filele 255-274; filele
280-297; filele 317-345; filele 426-427), dupa cum urmeaza: (...)

Cu ocazia prezentarii materialului de urmarire penala, invinuitii (...), (...),
lonescu lon, (...), Raboj Daniel, Visan Marioara, Culcea Victor, Marioara Adrian,
Barbu Teodora Ramona, Beznea Ion si Stoicea Luminita-Elena au formulat cereri
privind administrarea de noi probe, cereri care, insa, au fost respinse prin
ordonantele din 15.05.2013, 17.05.2013 si 31.05.2013 (vol. 44, filele 92-99; filele
135-140, filele 231-233).

CAPITOLUL IV - MIJLOACELE DE PROBA
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Faptele invinuitilor se dovedesC cu urmatoarele mijloace de proba:

(..)

Constatand ca au fost respectate dispozitiile legale care garanteaza

aflarea adevarului judiciar, ¢d urmarirea penala este completa, existand

probele necesare si legal administrate, in temeiul prevederilor art. 262 pct.1
lit. a C.p.p., art. 262 pct. 2 lit. a C.p.p., art.11 pct. 1 lit. a, b C.p.p., art. 228
alin.1 C.p.p., art.10 lit.a, ¢, d, g C.p.p., art. 38 C.p.p., art. 42 C.p.p., art.45

DISPUN:

1. Punerea in miscare a actiunii penale si trimiterea in judecata,
pentru savarsirea infractiunii prev. si ped. de art. 13 din Legea nr. 78/2000
(cu modificarile si completarile ulterioare), a inculpatului:

- DRAGNEA NICOLAE-LIVIU, (deputat in Parlamentul Romaniei si
vicepremier al Guvernului Romaniei), (... date personale)

2. Punerea in miscare a actiunii penale si trimiterea in judecata,
pentru savarsirea infractiunii prev. si ped. de art. 55 alin. 1 din Legea nr.
3/2000, a inculpatei:

- PREDUT _SIMONA-CRISTINA, (membru in cadrul Biroului
Electoral al Sectiei de votare nr. 105 Piatra Olt, jud. Olt), (... date personale)

3. Punerea in miscare a actiunii penale si trimiterea in judecata,

pentru savarsirea infractiunii prev. si ped. de art. 55 alin. 1 din Legea nr.
3/2000, a inculpatului:

- PREDUT _MARIUS-MARINEL, (membru in cadrul Biroului
Electoral al Sectiei de votare nr. 105 Piatra Olt, jud. Olt), (... date personale)
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4. Punerea in miscare a actiunii penale si trimiterea in judecata,
pentru savarsirea infractiunii prev. si ped. de art. 25 C.p. rap. la art. 55 alin.
1 din Legea nr. 3/2000, a inculpatei:

- BABA CONSTANTINA, (presedinte al Biroului Electoral al Sectiei
de votare nr. 105 Piatra Olt, jud. Olt) (... date personale)

5. Punerea in miscare a actiunii penale si trimiterea in judecata,
pentru savarsirea infractiunii prev. si ped. de art. 25 C.p. rap. la art. 55 alin.
1 din Legea nr. 3/2000, a inculpatului:

- DITA COSTINEL-LEONTIN, (consilier local in cadrul Consiliului
Local Piatra Olt, jud. Olt) (... date personale)

6. Punerea in miscare a actiunii penale si trimiterea in judecata,
pentru savarsirea infractiunii prev. si ped. de art. 26 C.p. rap. la art. 55 alin.
1 din Legea nr. 3/2000 a urmatorilor inculpati:

- COANDA NICOLAE, (membru in cadrul Biroului Electoral al
Sectiei de votare nr. 105 Piatra Olt, jud. Olt), (... date personale)

- FLORESCU MARIN, (membru in cadrul Biroului Electoral al
Sectiei de votare nr. 105 Piatra Olt, jud. Olt), (... date personale)

- RARITA ION, (membru in cadrul Biroului Electoral al Sectiei de
votare nr. 105 Piatra Olt, jud. Olt), (... date personale)

- TRITA CONSTANTA, (membru in cadrul Biroului Electoral al
Sectiei de votare nr. 105 Piatra Olt, jud. Olt), (... date personale)

7. Punerea in miscare a actiunii penale si trimiterea in judecata,
pentru savarsirea infractiunii prev. si ped. de art. 26 C.p. rap. la art. 55 alin.
1 din Legea nr. 3/2000, a urmatorilor inculpati:

- VISAN MARIOARA , (presedinte al Biroului Electoral al Sectiei de
votare nr. 142 Ciuperceni, jud. Teleorman), (... date personale)

- BEZNEA ION, (membru in cadrul Biroului Electoral al Sectiei de
votare nr. 142 Ciuperceni, jud. Teleorman), (... date personale)

- MARIOARA ADRIAN, (membru in cadrul Biroului Electoral al
Sectiei de votare nr. 142 Ciuperceni, jud. Teleorman), (... date personale)

- CULCEA VICTOR, (membru in cadrul Biroului Electoral al Sectiei
de votare nr. 142 Ciuperceni, jud. Teleorman), (... date personale)

- STOICEA LUMINITA-ELENA, (membru in cadrul Biroului
Electoral al Sectiei de votare nr. 142 Ciuperceni, jud. Teleorman), (... date
personale)
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- BARBU TEODORA-RAMONA, (membru in cadrul Biroului

Electoral al Sectiei de votare nr. 142 Ciuperceni, jud. Teleorman), (... date
personale)

- ZAMFIR MARIN-MARIUS, (membru in cadrul Biroului Electoral
al Sectiei de votare nr. 142 Ciuperceni, jud. Teleorman), (... date personale)
8. Punerea in miscare a actiunii penale si trimiterea in judecata,

pentru savarsirea infractiunii prev. si ped. de art. 26 C.p. rap. la art. 55 alin.
1 din Legea nr. 3/2000, a urmatorilor inculpati:

- BALANESCU GEORGE-TIBERIU, (membru in cadrul Biroului
Electoral al Sectiei de votare nr. 1 Alexandria, jud. Teleorman), (... date
personale)

- IONESCU ION, (membru in cadrul Biroului Electoral al Sectiei de
votare nr. 1 Alexandria, jud. Teleorman), (... date personale)

- ULMEANU IULIAN, (presedinte in cadrul Biroului Electoral al
Sectiei de votare nr. 1 Alexandria, jud. Teleorman), (... date personale)

9. Punerea in miscare a actiunii penale si trimiterea in judecata,
pentru savarsirea infractiunii prev. si ped. de art. 26 C.p. rap. la art. 55 pct. 1
din Legea nr. 3/2000, a urmatorilor inculpati:

- CURCAN CONSTANTIN, (presedinte al Biroului Electoral al
Sectiei de votare nr. 244 Plosca, jud. Teleorman), (... date personale)

- ELOREA MARIANA, (membru al Biroului Electoral al Sectiei de
votare nr. 244 Plosca, jud. Teleorman), (... date personale)

- RUSU DANUT, (membru al Biroului Electoral al Sectiei de votare
nr. 244 Plosca, jud. Teleorman), (... date personale)

- ENE VASILICA, (membru al Biroului Electoral al Sectiei de votare
nr. 244 Plosca, jud. Teleorman), (... date personale)

- NEDELEA DORINEL, (membru al Biroului Electoral al Sectiei de
votare nr. 244 Plosca, jud. Teleorman), (... date personale)

- MARUNTELU AUREL, (membru al Biroului Electoral al Sectiei de
votare nr. 244 Plosca, jud. Teleorman), (... date personale)

- PARVA ION, (membru al Biroului Electoral al Sectiei de votare nr.
244 Plosca, jud. Teleorman), (... date personale)
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10. Punerea in miscare a actiunii penale si trimiterea in judecata,
pentru savarsirea infractiunii prev. si ped. de art. 26 C.p. rap. la art. 55 alin.
1 din Legea nr. 3/2000, a urmaitorilor inculpati:

- DUMITRACHE ION, (presedinte al Biroului Electoral al Sectiei de
votare nr. 314 Tiganesti, jud. Teleorman), (... date personale)

- PIELEANU 1ON, (membru al Biroului Electoral al Sectiei de votare
nr. 314 Tiganesti, jud. Teleorman), (... date personale)

- POROSCHIANU MARIN (membru al Biroului Electoral al Sectiei
de votare nr. 314 Tiganesti, jud. Teleorman) —(... date personale)

- DINU NICUSOR SORIN, (membru al Biroului Electoral al Sectiei
de votare nr. 314 Tiganesti, jud. Teleorman), (... date personale)

- TRIFU NICOLAE, (membru al Biroului Electoral al Sectiei de
votare nr. 314 Tiganesti, jud. Teleorman), (... date personale)

- MITRAN DORINA, (membru al Biroului Electoral al Sectiei de
votare nr. 314 Tiganesti, jud. Teleorman), (... date personale)

- CIUPERCA CRISTINA, (membru al Biroului Electoral al Sectiei de
votare nr. 314 Tiganesti, jud. Teleorman), (... date personale)

11. Punerea in miscare a actiunii penale si trimiterea in judecata,
pentru savarsirea infractiunii prev. si ped. de art. 255 pct. 1 C.p. rap. laart. 6
din Legea nr. 78/2000 (cu modificirile si completarile ulterioare), a
inculpatului:

- RABOJ DANIEL, (primarul comunei Bragadiru, jud. Teleorman),
(... date personale)

12. Punerea in miscare a actiunii penale si trimiterea in judecata,
pentru savarsirea infractiunilor prev. si ped. de art. 254 pct. 1 C.p. rap. la
art. 6 din Legea nr. 78/2000 (cu modificarile si completarile ulterioare), art.
26 C.p. rap. la art. 55 pct. 1 din Legea nr. 3/2000, cu aplic. art. 33 lit. a C.p., a
inculpatului:

- MITROI MARIN, (membru al Biroului Electoral al Sectiei de votare
nr. 112 Bragadiru, jud. Teleorman), (... date personale)

13. Punerea in miscare a actiunii penale si trimiterea in judecata,
pentru siavarsirea infractiunii prev. si ped. de art. 26 C.p. rap. la art. 55 alin.
1 din Legea nr. 3/2000, a urmatorilor inculpati:
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- FILIP ALINA-FLORINA, (membru al Biroului Electoral al Sectiei
de votare nr. 112 Bragadiru, jud. Teleorman), (... date personale)

- BARBU NICUSOR, (membru al Biroului Electoral al Sectiei de
votare nr. 112 Bragadiru, jud. Teleorman), (... date personale)

- FERASTEANU ION-DOREL, (membru al Biroului Electoral al
Sectiei de votare nr. 112 Bragadiru, jud. Teleorman), (... date personale)

- VILCAN TUDOR-DOREL, (membru al Biroului Electoral al Sectiei
de votare nr. 112 Bragadiru, jud. Teleorman), (... date personale)

- STEMATE MARIN, (membru al Biroului Electoral al Sectiei de
votare nr. 112 Bragadiru, jud. Teleorman), (... date personale)

14. Punerea in miscare a actiunii penale si trimiterea in judecata,

pentru savarsirea infractiunii prev. si ped. de art. 26 C.p. rap. la art. 55 alin.
1 din Legea nr. 3/2000, a urmatorilor inculpati:

- PARTOCICA COSTICA, (presedinte al Biroului Electoral al Sectiei
de votare nr. 113 Bragadiru, jud. Teleorman), (... date personale)

- MIHAI ION, (membru al Biroului Electoral al Sectiei de votare nr.
113 Bragadiru, jud. Teleorman), (... date personale)

- MATEI DANIELA, (membru al Biroului Electoral al Sectiei de
votare nr. 113 Bragadiru, jud. Teleorman), (... date personale)

- MITROI VASILE, (membru al Biroului Electoral al Sectiei de
votare nr. 113 Bragadiru, jud. Teleorman), (... date personale)

- PASCU MARIAN FLORIN, (membru al Biroului Electoral al Sectiei
de votare nr. 113 Bragadiru, jud. Teleorman), (... date personale)

- LUNGU PETRE, (membru al Biroului Electoral al Sectiei de votare
nr. 113 Bragadiru, jud. Teleorman), (... date personale)

- LEBEJOARA LILIANA CARLA, (membru al Biroului Electoral al
Sectiei de votare nr. 113 Bragadiru, jud. Teleorman), (... date personale)

15. Punerea in miscare a actiunii penale si trimiterea in judecata,
pentru savarsirea infractiunii prev. si ped. de art. 55 alin. 1 din Legea nr.
3/2000, a urmatorilor inculpati:

-DUDE ILIE, (membru al Biroului Electoral al Sectiei de votare nr.
114 Bragadiru, jud. Teleorman), (... date personale)

-NISTOR MARIN, (membru al Biroului Electoral al Sectiei de votare
nr. 114 Bragadiru, jud. Teleorman), (... date personale)
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16. Punerea in miscare a actiunii penale si trimiterea in judecata,
pentru savarsirea infractiunilor prev. si ped. de art. 55 alin. 1 din Legea nr.
3/2000 si art. 242 pct. 1 din Cod penal cu aplic. art. 33 lit. a C.p. a inculpatei:

-NISTOR ANGELICA-MARIANA, (... date personale)
17. Punerea in miscare a actiunii penale si trimiterea in judecata,

pentru savarsirea infractiunii prev. si ped. de art. 26 C.p. rap. la art. 55 alin.
1 din Legea nr. 3/2000, a urmatorilor inculpati:

- SANDU ILEANA, (presedinte al Biroului Electoral al Sectiei de
votare nr. 114 Bragadiru, jud. Teleorman), (... date personale)

- RIZEA OLGA-IULIA, (memebru al Biroului Electoral al Sectiei de
votare nr. 114 Bragadiru, jud. Teleorman), (... date personale)

- PETA GABRIEL, (membru al Biroului Electoral al Sectiei de votare
nr. 114 Bragadiru, jud. Teleorman), (... date personale)

- NADRAG ION-PAUL, (membru al Biroului Electoral al Sectiei de
votare nr. 114 Bragadiru, jud. Teleorman), (... date personale)

- CRISTEA TUDOR, (membru al Biroului Electoral al Sectiei de
votare nr. 114 Bragadiru, jud. Teleorman), (... date personale)

18. Punerea in miscare a actiunii penale si trimiterea in judecata,
pentru savarsirea infractiunilor prev. si ped. de art. 26 C.p. rap. la art. 55
alin. 1 din Legea nr. 3/2000, art. 250 alin. 1, 2 C.p. si art. 250 alin. 1, 3 C.p., cu
aplic. art. 33 lit. a C.p., a inculpatului:

- STAN VILI, (presedinte al Biroului Electoral al Sectiei de votare nr.
287 Suraia, jud. Vrancea), (... date personale)

19. Punerea in miscare a actiunii penale si trimiterea in judecata,
pentru savarsirea infractiunii prev. si ped. de art. 26 C.p. rap. la art. 55 alin.
1 din Legea nr. 3/2000, a urmatorilor inculpati:

- CRISTIAN CORINA, (membru al Biroului Electoral al Sectiei de
votare nr. 287 Suraia, jud. Vrancea), (... date personale)

- HANGANU MARIA, (membru al Biroului Electoral al Sectiei de
votare nr. 287 Suraia, jud. Vrancea), (... date personale)

- BOBOCEA (fosti VELNITA) SIMONA, (membru al Biroului
Electoral al Sectiei de votare nr. 287 Suraia, jud. Vrancea), (... date personale)

- MANOLE-MIC FLORENTIN, (membru al Biroului Electoral al
Sectiei de votare nr. 287 Suraia, jud. Vrancea), (... date personale)
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- SINGEREAN SORIN, (membru al Biroului Electoral al Sectiei de
votare nr. 287 Suraia, jud. Vrancea), (... date personale)

- TOTOLICIU ION, (membru al Biroului Electoral al Sectiei de
votare nr. 287 Suraia, jud. Vrancea), (... date personale)

20. Punerea in miscare a actiunii penale si trimiterea in judecata,
pentru savarsirea infractiunii prev. si ped. de art. 26 C.p. rap. la art. 55 alin.
1 din Legea nr. 3/2000, a urmatorilor inculpati:

- ZGLOBIU ANCA-MARIA, (presedinte al Biroului Electoral al
Sectiei de votare nr. 147 Balteni, jud. Gorj), (... date personale)

- VLADUT DANIELA, (membru al Biroului Electoral al Sectiei de
votare nr. 147 Balteni, jud. Gorj), (... date personale)

- VESPE _ADRIANA, (membru al Biroului Electoral al Sectiei de
votare nr. 147 Balteni, jud. Gorj), (... date personale)

- BILTEANU PAULINA, (membru al Biroului Electoral al Sectiei de
votare nr. 147 Balteni, jud. Gorj), (... date personale)

- ELORESCU TEODORA, (membru al Biroului Electoral al Sectiei
de votare nr. 147 Balteni, jud. Gorj), (... date personale)

- ILIE MARCEL, (membru al Biroului Electoral al Sectiei de votare
nr. 147 Balteni, jud. Gorj), (... date personale)

21. Punerea in miscare a actiunii penale si trimiterea in judecata,
pentru savarsirea infractiunii prev. si ped. de art.26 C.p. rap. la art. 55 alin. 1
din Legea nr. 3/2000 a urmatorilor inculpati:

- FILIP CONSTANTIN, (presedinte al Biroului Electoral al Sectiei
de votare nr. 148 Balteni, jud. Gorj), (... date personale)

- SOROP MARIAN, (membru al Biroului Electoral al Sectiei de
votare nr. 148 Balteni, jud. Gorj), (... date personale)

- LUNGU AURORA-IRINA, (membru al Biroului Electoral al
Sectiei de votare nr. 148 Balteni, jud. Gorj(... date personale)

- SAULESCU ELENA, (membru al Biroului Electoral al Sectiei de
votare nr. 148 Balteni, jud. Gorj), (... date personale)

- NESA NICOLAE, (membru al Biroului Electoral al Sectiei de
votare nr. 148 Balteni, jud. Gorj), (... date personale)

- CALARASU GHEORGHE-DANIEL, (membru al Biroului
Electoral al Sectiei de votare nr. 148 Balteni, jud. Gorj), (... date personale)

347



- COCORANU MARIA, (membru al Biroului Electoral al Sectiei
de votare nr. 148 Balteni, jud. Gorj), (... date personale).

Disjungeri si alte solutii

22. Scoaterea de sub urmadrire penala a inv. DRAGNEA NICOLAE-
LIVIU, sub aspectul savarsirii infractiunilor prev. si ped. de art. 323 pct. 1 din
C.p., art. 25 C.p. rap. la art. 53 pct. 1 din Legea nr. 3/2000 si art. 25 C.p. rap. la
art. 54 pct. 1 din Legea nr. 3/2000, prin aplicarea disp. art. 10 lit. a C.p.p.;

23. Scoaterea de sub urmarire penald sub aspectul savarsirii infractiunii
prev. si ped. de art. 26 C.p. rap. la art. 55 alin. 1 din Legea nr. 3/2000, in temeiul
art. 10 lit. a C.p.p., a invinuitilor Predut Marius Marinel si Predut Simona
Cristina, intrucat cei doi invinuiti au savarsit atat acte de autorat cat si de

complicitate iar, conform practicii judiciare se va retine infractiunea unica prev. de
art. 55 pct. 1 din Legea nr. 3/2000;

(..)

30. Neinceperea urmaririi penale fata de:

(..)

106. in conformitate cu disp. art. 14 pct. 3 lit. a C.p. cu referire la art.
348 C.p.p., instanta de judecata va dispune desfiintarea partiala a
urmatoarelor inscrisuri:

- Listele electorale permanente/listele electorale suplimentare,
respectiv mentiunile false referitoare la prezenta si exercitarea dreptului la vot,
dupa cum urmeaza:

Lista electorald permanenta /suplimentara, aferenta Sectiei de Votare nr. 105
— PIATRA OLT, judetul Olt;

348



Lista electorald permanenta, aferenta Sectiei de Votare nr. 142 —
CIUPERCENLI, judetul Teleorman;

(..)

Lista electorala suplimentara — urna mobila, aferenta Sectiei de Votare nr. 1
— Alexandria, judetul Teleorman:

(..)

Lista electorala permanenta / suplimentara aferenta Sectiei de Votare nr. 244
— Plosca, judetul Teleorman:

(..)

Lista electorala permanenta / suplimentara aferenta Sectiei de Votare nr. 314
— TIGANESTI, judetul Teleorman:

(..)

Lista electorala permanenta / suplimentara aferenta Sectiei de Votare nr. 112
— Bragadiru, judetul Teleorman;

(..)

(..)

Lista electorala permanenta / suplimentara aferenta Sectiei de Votare nr. 113
— Bragadiru, judetul Teleorman;

(..)
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Lista electorala permanenta / suplimentara aferenta Sectiei de Votare nr.

114— Bragadiru, judetul Teleorman;

(..)

Lista electorala permanenta / suplimentara aferenta Sectiei de Votare nr.

287— Suraia, judetul Vrancea;

(..)

Lista electorala permanenta / suplimentara aferenta Sectiei de Votare nr.

147— Bilteni, judetul Gorj:

(..)

Lista electorala permanenta / suplimentara aferenta Sectiei de Votare nr.

148— Bilteni., judetul Gorj:

(..)

in conformitate cu prevederile art. 29 pct. 1 lit. a din Codul de

procedurd penald (avind in vedere calitatea de deputat a inculpatului

Dragnea Nicolae-Liviu), rap. la art. 30 alin.1 lit. a din Codul de procedura

penali, dosarul se inainteaza la Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia

Penala, urmand a fi citati:

Inculpatii :

- DRAGNEA NICOLAE-LIVIU, (...date personale)
- PREDUT SIMONA-CRISTINA , (...date personale)
- PREDUT MARIUS-MARINEL, (...date personale)
- BABA CONSTANTINA, (...date personale)
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- DITA COSTINEL-LEONTIN, (...date personale)

- COANDA NICOLAE, (...date personale)

- ELORESCU MARIN, (...date personale)

- RARITA ION, (...date personale)

- TRITA CONSTANTA, (...date personale)

- VISAN MARIOARA | (...date personale)

- BEZNEA ION , (...date personale)

- MARIOARA ADRIAN, (...date personale)

- CULCEA VICTOR, (...date personale)

- STOICEA LUMINITA-ELENA, (...date personale)

- BARBU TEODORA-RAMONA, (...date personale)

- ZAMFIR MARIN-MARIUS, (...date personale)
- BALANESCU GEORGE-TIBERIU(...date personale)
- IONESCU ION (...date personale)

- ULMEANU TULIAN (...date personale)

- CURCAN CONSTANTIN,, (...date personale)

- ELOREA MARIANA | (...date personale)

- RUSU DANUT , (...date personale)

- ENE VASILICA | (...date personale)

- NEDELEA DORINEL, (...date personale)

- MARUNTELU AUREL, (...date personale)

- PARVA ION, (...date personale)

- DUMITRACHE ION, (...date personale)

- PIELEANU ION, (...date personale)

- POROSCHIANU MARIN —(...date personale)

- DINU NICUSOR SORIN, (...date personale)

- TRIFU NICOLAE, (...date personale)

- MITRAN DORINA, (...date personale)

- CIUPERCA CRISTINA, (...date personale)

- RABOJ DANIEL, (...date personale)

- MITROI MARIN, (...date personale)

- FILIP ALINA-FLORINA , (...date personale)

- BARBU NICUSOR | (...date personale)
- FERASTEANU ION-DOREL, (...date personale)
- VILCAN TUDOR-DOREL, (...date personale)
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- STEMATE MARIN, (...date personale)

- PARTOCICA COSTICA, (...date personale)

- MIHAI 1ON, (...date personale)

- MATEI DANIELA —(...date personale)

- MITROI VASILE, (...date personale)

- PASCU MARIAN FLORIN, (...date personale)

- LUNGU PETRE, (...date personale)

- LEBEJOARA LILIANA — CARLA, (...date personale)
- DUDE ILIE, (...date personale)

- NISTOR MARIN, (...date personale)

- NISTOR ANGELICA-MARIANA, (...date personale)
- SANDU ILEANA, (...date personale)

- RIZEA OLGA-IULIA, (...date personale)

- PETA GABRIEL, (...date personale)

- NADRAG ION-PAUL, (...date personale)

- CRISTEA TUDOR, (...date personale)

-STAN VILI, (...date personale)

- CRISTIAN CORINA, (...date personale)

- HANGANU MARIA, (...date personale)

- BOBOCEA (fostii VELNITA) SIMONA, (...date personale)
- MANOLE-MIC FLORENTIN, (...date personale)

- SINGEREAN SORIN, (...date personale)

- TOTOLICIU ION, (...date personale)

- ZGLOBIU ANCA-MARIA, (...date personale)
- VLADUT DANIELA, (...date personale)
- VESPE ADRIANA, (...date personale)
- BILTEANU PAULINA, (...date personale)
- ELORESCU TEODORA, (...date personale)
- ILIE MARCEL, (...date personale)
- EILIP CONSTANTIN, (...date personale)
- SOROP MARIAN, (...date personale)
- LUNGU AURORA-IRINA, (...date personale)
- SAULESCU ELENA, (...date personale)
- NESA NICOLAE, (...date personale)
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- CALARASU GHEORGHE-DANIEL, (...date personale)
- COCORANU MARIA, (...date personale)

Parti vatamate

Martorii :

()

Conform prevederilor art. 191 Cod procedura penala, se stabilesc cheltuieli
judiciare in cuantum de 75.000 lei, care vor fi suportate, in mod egal, de catre cei
75 de inculpati.

PROCUROR SEF SECTIE,
(..)
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